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ie  Werke  eines  genialischen  Dichters  oder  Den* 
kers  sind  der  treue  Abdruck  seines  Geistes  und  der  j  er- 
lügen Eigenthümlichkeit  seines  Wesens,  die  wir  mit 
dem  bedeutsamen  Worte  Individualität  bezeichnen. 
Der  genialische  Dichter  oder  Denker  nehmlich.  wird 
nicht  allein  in  der  Wahl  und  Behandlung  des  Stoffs 
und  in  der  Form  des  Vortrags,  sondern  vorzüglich 
auch  in  dem,  worin  beide,  Stoff  und  Form,  geistig 
verknüpft  sind  ,  und  das  als  unsichtbarer  Genius  über 
dein  Werke  schwebt,  seine  Eigenthümlichkeit,  das  ist, 
seine  originale  Dicht-  oder  Denkweise,  beurkunden, 
wärend  derjenige,  in  welchem  sich  das  Leben  nicht  zu 
einem  neuen  und  in  sich  selbst  geschlossenen  Brenn- 
punkte gesammelt  hat,  von  dem  ihn  umfliessenden 
Strome  des  Zeitgeistes  (der  gewöhnlichen  Dicht-  und 
Denkweise)  fortgeleitet  wird,  und  in  dieser  Allge- 
meinheit sich  fast  verliert. 

Gehen  wir  in  das  klassische  Alterthum  zurück,  so 
tritt  uns,  wenn  wir  die  ehrwürdige  Reihe  der  geniali- 
schen und  durch  Eigenthümlichkeit  ausgezeichneten 
•  Geister  mit  prüfendem  Blicke  durchlaufen,  vor  allen 
Piaton  entgegen,  jener  wunderbare  Janus,  der  in  die 
mythische  Urwelt  und  die  historische  Nachwelt  zu- 
gleich hinschaut,  und  in  welchem  sich  Kunst  und  Wis- 
senschaft in  klarer  und  vollkommner  Eintracht  dar- 
stellen 5  denn  bei  keinem  Lenker  des  Alterthums  fin- 
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den  wir  das  Idealische  mit  dem  Wirklichen  *)  und  das 
Mythische  mit  dem  Dialektischen  so  vereint,  bei  kei- 
nem jenen  innigen  Bund  der  Kunst  und  der  Wissen- 
schaft im  Elemente  der  Religion  **) ,  bei  keinem  end- 
lich das,  woraus  alle  übrigen  Eigentümlichkeiten  her- 
voriliessen,  jenen  philosophischen  Geist,  der,  ohne 
sich  als  System  zu  verkörpern,  in  dem  freien,  un- 
endlichen Gebiete  der  Ideen  lebt. 

Fragt  man  nehmlich,  welches  die  Eigentümlich- 
keit des  Piatonismus  sey  ,  so  können  wir  antworten, 
sie  bestehe  eben  darin ,  dafs  er  keine  Eigentümlich- 
keit besitze ,  da  er  nicht  als  besonderes  System  einem 
anderen,  gleichfalls  eigenthümlichen ,  entgegengesetzt 
werden  könne;  seine  Eigentümlichkeit  sey  also  diese, 
alle  relative  Eigentümlichkeit ,  das  ist,  alle  Beson- 
derheit und  zeitlich  gebildete  Individualität  aufzulö- 
sen und   zu  verklären   in   der  Idee  der  Philosophie. 


*)  Man  vergleiche  z.  B.  das  achte  Buch  seiner  Poiitia,  in  wel- 
chem er  die  Formen  des  wirklichen  Staats  darstellt  und,  wie 
sich  die  eine  aus  der  andern  hervorbildet,  mit  einer  Schärfe 
und  Bestimmtheit  zeigt,  die  uns  keinen  Zweifel  darüber 
übrig  läfst,  dafs  Piaton  nicht  allein  im  P*.eiche  der  Ideale, 
sondern  auch  im  Gebiete  der  Wirklichkeit  einheimisch  war, 
und  mit  -der  höheren  Speculation  die  schärfste  Beobachtung 
der  Wirklichkeit  verknüpfte. 

**)  Die  Kunst  ist,  wie  Piaton  im  Phaedros  zeigt,  nur  dann 
wahre  Kunst ,  wenn  sie  sich  auf  die  Erkenntnifs  ihres  Ge- 
genstandes gründet  (wie  er  an  sich  ist  und  in  der  Erscheinung 
sich  offenbart)  ,  und  wenn  religiöser  Geist  (das  Streben  nach 
dem  Guten  und  Vollkommnen :  dem  Göttlichen)  sie  beseelt. 
Und  diese  Einheit  4es  Bildenden  und  Erkennenden  (des  poe- 
tischen und  philosophischen  Elements) ,  die  sich  immer  auf 
das  Idealische  oder  Göttliche  bezieht  und  in  ihm,  als  dem 
höchsten  Principe  alles  Seyns  und  Denkens,  wurzelt,  erken- 
nen Wir  in  allen  Gesprächen  des  Piaton  als  das  Wesentliche 
seiner  Betrachtungs-  und  Darsteliungsweise. 


Der  Platonismus  ht  folglich  nicht  als  ein  System  zu 
betrachten,  in  welchem  der  Denker  Piaton  nach  be- 
sonderer und  individueller  Betrachtungsweise  seine 
Ansichten  und  Forschungen  über  den  Urgrund,  das 

Wesen  und  den  Entzweck  der  Dinge  ausgesprochen 
habe,  sondern,  erhaben  über  jede  endliche  und  zeit- 
liche Besonderheit .  lebt  er  in  der  Aetherregion  der 
Idee,  lebt  er  im  Lichtglanze  der  Philosophie  selbst. 
Darum  auch  finden  wir  die  Keime  fast  aller  philoso- 
phischen Systeme  in  ihm.  ohne  dafs  er  selbst  eines 
derselben  wäre :  denn  er  ist  die  Idee  der  Philosophie, 
der  Brennpunkt  ihrer  besonderen  Formen,  die  un- 
wandelbare Sonne  ihrer  planetarischeu  Bewegungen 
und  Bildungen.  Der  Piatonismus  ist  z.  B.  idealistisch, 
ohne  eigentlicher  Idealismus  zu  seym  realistisch,  ohne 
Realismus  zu  seyn:  denn  er  setzt  das  Wahrhafte  in 
die  Idee,  den  Gegenstand  der  Vernunft .  dessen  ver- 
änderliches, unvollkommnes  und  getrübtes  Abbild  im 
Sinnlichen  erscheine:  die  Idee  ist  ilim  aber  nicht  das 
die  Dinge  selbst  Setzende  und  Producirende ,  wie  der 
neuere  Idealismus  behauptete,  sondern  das  Lrbiid  ih- 
res Seyns,  das  An  sich  ihres  Wesens.  Das  höhere, 
ideale  Leben  setzt  ferner  der  Piatonismus  nicht  dem 
Seyn  oder  der  Realität  entgegen,  sondern  in  jenem, 
als  dem  Vollendeten,  strahlen  Denken  und  Seyn 
(ideale  und  reale  Welt)  in  ursprünglicher  Einheit.  Die 
Idee  ist  also  nicht  ein  blofses  Voumenon  (ein  blofs  von 
der  Vernunft  gesetztes  und  allein  in  ihr  vorhandenes), 
dem  das  Phaenomencn  (die  Realität  der  Dinge  als  au- 
fs er  e  Welt)  entgegenstände ,  sondern  sie  ist  als  ideales 
Leben  zugleich  reales,  weil  alle  Realität  durch  die  Idee 
gesetzt  ist  und  in  ihr  lebt ,  folglich  ein  an  und  für  sich 
Gesetztes .  wahrhaft  Seyendes.  Sonach  ist  der  Plato- 
nismus  realistisch —  denn  die  Idee  ist  ihm  nicht  blofser 
Begriff,  sondern  das  Seyn  und  Weseu  der  Dinge  ■ — 


ohne  Realismus  zu  seyrr,  der,  als  besonderes  System 
gedacht,  vom  absoluten  Seyn  ausgeht  oder,  als  em- 
pirischer Realismus,  das  Denken  dem  Seyn  unterjocht. 
Am  einleuchtendsten  zeigt  sich  dieser  Geist  des 
Piatonismus  in  denjenigen  Gesprächen,  in  welchen 
die  vornehmsten  früheren  Systeme  der  Griechen  be- 
urtheilt  Werden;  hier*  vorzüglich  offenbart  sich  die 
Höhe  der  Platonischen  Philosophie,  da  sie  nicht  blofs 
die  einzelnen  Systeme  würdigt,  sondern  auch  die 
Grundformen  der  Philosophie  überhaupt  beurtheilt. 
Piaton  zvigt  z.  B. ,  dai's  der  Realismus ,  der  von  der 
Idee  des  unbedingten  Seyns  oder  der  absoluten  Ein- 
heit ausgeht,  eben  so  unhaltbar  sey,  als  der  Dualis- 
mus ,  der  alles  in  steter  Bildung  und  Veränderlichkeit 
betrachtet ,  ohne  ein  bestehendes  und  festes ,  also 
wahrhaftes  Seyn  anzuerkennen;  jener  Realismus,  der 
alle  Vielheit  und  Verschiedenheit  aufheben  will ,  löst 
das  Leben  in  Stillstand  und  Tod  auf,  und  macht  selbst 
die  Erkenntnifs  unmöglich,  weil  diese  ohne  Bewegung 
und  Entgegensetzung  (des  Subjektiven  und  Objektiven) 
nicht  denkbar  ist  ;  der  Dualismus  hingegen  läfst  alles 
in  steter  Veränderung  dahinfliefsen,  und  verwandelt 
ebenfalls  das  Leben  in  Nichts,  weil  etwas  als  reales 
nur  gedacht  werden  kann,  insofern  es  als  dieses  et- 
was besteht.  Der  Piatonismus  erhebt  sich  also  über 
die  Einseitigkeit  sowohl  der  abstrakten  Speculation, 
wie  wir  sie  schon  bei  den  Eleatikern  ausgebildet  fin- 
den, als  des  empirischen  Dualismus;  ihm  ist  folglich 
das  Seyn  kein  todtes  Stillstehen,  keine  in  sich  nich-p 
tige  Einheit  oder  Aufhebung  des  Lebens,  sondern  ein 
beseeltes ,  ewig  bildsames  und  sich  bildendes  Wesen, 
in  welchem  Ruhe  und  Bewegung,  Einheit  und  Viel- 
heit innigst  verbunden  und  untrennbar  sind;  denn 
die  Einheit  ist  wirkliche,  das  ist,  lebendige  Einheit 
nur  als  Einigung  der  Vielheit ,  in  der  Offenbarung  ih- 


rer  selbst,  und  die  Vielheit  ist  wahrhafte  Fülle  nur 
in  der  Einheit,  das  ist,  in  der  Harmonie  ihres 
Wes.-ns. 

Alle  aus  einseitiger  Betrachtungsweise  und  end- 
licher Reflexion  entspringende  Trennung  des  in  der 
Idee  des  Lebens  Verbundenen  und  nothwendig  Ver- 
bundenen bringt  die  Krankheit  in  das  Leben  und  in 
die  Philosophie :  die  natürliche  Einheit  und  Harmo- 
nie wird  aufgelöst,  und  der  menschliche  Geist,  der 
sich  zurücksehnt  nach  der  verlornen  Harmonie,  als 
der  Unschuldswelt ,  sucht  auf  künstliche  Weise  das 
wieder  zu  erlangen,  was  er  auf  dem  einfachen,  na- 
türlichen Wege,  von  dem  er  abgeirrt,  nicht  mehr  zu 
erreichen  vermag.  Daher  das  veränderliche,  in  Zwie- 
tracht und  Hafs  versunkne  Wesen  der  Philosophie,  in 
ihrer  zeitlichen  Bildung  betrachtet,  wo  ein  System 
das  andre  verdrängt,  und  die  Philosophie  aus  der  lich- 
ten Region  der  Wahrheit  in  die  getrübte  Sphäre  der 
endlichen  Reflexion,  der  wandelbaren  Erkenntnifs» 
der  unsteten  Meinung  herabsinkt.  Einleuchtend  ist 
es ,  dafs  über  diesem  Wandel  der  philosophischen  Sy- 
steme ein  Unwandelbares  schweben  müsse,  über  dem 
irdischen  Kampfe  der  Elemente  ein  reines ,  ätheri- 
sches  Element;  denn  ohne  dieses  Höhere,  als  Geist 
über  dem  Irdischen  schwebende  würde  das  JNiedere  in 
seinem  Kampfe  sich  selbst  zerstören  oder  in  blinde 
Zerstreuung  sich  auflösen,  Gleichwie  die  unendlichen 
Farbenbilder  aus  einer  Quelle,  dem  himmlischen 
Lichte ,  fliefsen  und  in  dieses  sich  wieder  verklären, 
eben  so  müssen  wir  die  verschiedenartigen  Systeme 
der  zeitlich  gebildeten  Philosophie  als  die  mannichfal- 
tigen  Strahlenbrechungen  des  himmlischen  Lichtes  der 
Wahrheit  betrachten,  und  die  Philosophie  selbst,  wol- 
len wir  sie  in  ihrer  Lauterkeit  und  vollendeten  Wesen- 
heit erkennen,  dürfen  wir  nicht  in  einem  besondern 


Systeme  suchen,  sondern  in  der  einen' Idee,  aus 
welcher  alle  Systeme  geflossen  sind,  nach  welcher 
alle  hinstreben ,  in  welcher  sich  alle  verklären ;  und 
diese  Idee  oder  diese  Philosophie  an  sich  gedacht  fin- 
den wir  in  den  Werken  keines  Denkers ,  weder  der 
alten  noch  der  neuen  Welt,  so  rein  und  frei  von  jeder 
Trübung  durch  die  Reflexion  oder  eine  zeitliche  An- 
sicht der  Dinge ,  als  in  den  Schriften  des  Piaton. 

Darin  besteht  eben    die   hohe  Eigenthümlichkeit 
des  Piatonismus ,  dafs  sowohl  sein  Geist ,  als  die  Dar- 
stellung rein  philosophisch  sind ,   nicht  aus  einer  be- 
sondern Ansicht  entsprungen,  sondern  in  der  Idee  der 
Philosophie  selbst  lebend.     Die  Philosophie  ist  in  den 
Werken  des  Piaton  nicht  ein  fertiges ,  systematisches 
Gebilde ,  das  in  seinem  Umfange  wie  in  den  einzelnen 
Theilen  dem  Leser   vorgelegt  würde ,  sondern  sie  ist 
ihm  das"  Philosophiren  selbst  oder  das  reine,    ideale 
Sichselbst  -  Bilden  und  Erzeugen  der  Idee,  also  das  in- 
nere Leben  des  philosophirenden  Geistes.  Und  so  we- 
nig wir  im  Piatonismus  jene  Systematik  wahrnehmen, 
die  zur  Consequenz  und  Haltung  eines  äufsern  Gan- 
zen nothwendig  ist,  so  wenig  finden  wir  in  ihm  eigent- 
lich   positive  Behauptungen   ausgesprochen,     wejche 
nichts  anderes  sind,  als  Verkörperungen  des  reinen«, 
undarstellbaren  Wesens  der  Idee.     Das  Höhere,    das 
die  sinnbildliche  Sprache  nicht  ausdrücken  kann,  ohne 
sein  reines  Wesen  in  das  Endliche  und  Negative  her- 
abzuziehen, deutet  Piaton  überall  bald  mythisch  und 
allegorisch,     bald   skeptisch   und   ironisch    an;    und 
vorzüglich  durch  diese  seine  Schriften  so  einzig  bele- 
bende Skepsis  und  Ironie  bezeichnet  er  die  Unzuläng- 
lichkeit und  das  Ungenügende  der  menschlichen  Dar- 
stellung.    Mit  diesem  Geiste  seiner  Philosophie  stim- 
met die  Form  seines  Vortrags  auf  das  vollkommenste 
überein  5    die  dialogische  Rede  bildet  gleichsdm .  das 


Philosophiren,  das  innere  Wechselgespräch  des  spe- 
culirenden  Geistes,  ab,  und  die  Wahrheit  wird  nicht 
als  schon  gefundene  oder  positive  mitgetheilt,  sondern 
die  Unterredenden  suchen  sie  gemeinschaftlich  und 
erzeugen  sie  aus  sich,  wie  im  lebendigen  Processe. 
Daher  die  lebendige,  dramatische  Form  seiner  Ge- 
spräche, die  gegen  den  todten  und  dogmatischen  Lehr- 
vortrag andrer  Philosophen  einen  so  merkwürdigen 
Gegensatz  bildet;  daher  das  Bedeutsame  und  Allego- 
rische in  ihrer  Construktion  und  Compositum;  denn 
von  keinem  einseitigen  Zwecke  ausgehend,  beginnt 
jedes  Gespräch  gleichsam  mit  sich  selbst:  es  veran- 
lafst  und  entwickelt  sich  aus  sich  selbst;  kein  endli- 
ches Ziel  vor  Augen  habend,  hört  es  gleichsam  in  sich 
selbst  auf,  indem  es  bei  keinem  Punkte,  als  dem  end- 
lichen Resultate  des  Ganzen ,  stehen  bleibt ,  sondern, 
das  Höhere ,  das  gesucht  wurde,  andeutend,  den  Weg 
dahin  zeigend  und  den  Blick  in  das  Ideale  eröffnend, 
gleichsam  fragmentarisch  endet.  Piaton  philosophirt, 
wo.  andere  dociren,  erhebt  den  Geist  zum  reinen  We- 
sen der  Idee,  wo  ihn  andere  zum  Buchstaben  des  Sy- 
stems herabziehen;  darum  ist  der  Piatonismus  der 
Geist  der  Philosophie  oder  die  Philosophie  an  sich. 

Ein  so  eigenthümlicher  und  originaler  Geist  wird 
sich ,  wenn  er  sich  in  Schriften  darstellt ,  nirgends 
verleugnen  können;  denn  fast  jedem  einzelnen  Zuge 
wird  er  eingeprägt  erscheinen.  Wollen  wir  daher  die 
dem  Piaton  beigelegten  Schriften  kritisch  beleuchten, 
um  über  ihre  Aechtheit  zu  entscheiden ,  so  wird  das 
einzig  untrügliche  Merkmal  derselben  eben  jener  Pla- 
tonismus  seyn ,  den  Piaton ,  als  sein  eigenthümliches 
Wesen,  nirgends  ablegen  konnte.  Hält  man  diesen 
Gesichtspunkt  nicht  fest,  hat  man  sich  zur  klaren  Er- 
kennung des  Platonischen  Geistes  nicht  erhoben ,  so 
kann  man.  im  Unbestimmten  herumschwankend,  leicht 


dahin  geführt  werden,  auch  das  für  platonisch  zu  haf- 
ten,   was   von  Platonischem  Geist  entblöfst  ist  oder 
wolil  gar  ihm  widerstreitet.      Der  einzige  Weg,   den 
man  bei  der  Kritik  der  Platonischen  Schriften  einschla- 
gen kann,    um  zu  einem   sichern  Ziele    zu  gelangen, 
kann  ja  nur  dieser  seyn,    dafs  man   in  den  gröfsern 
Werken  des  Piaton ,  deren  Aechtheit  nicht  in  Zweifel 
gezogen  werden  kann,  den  eigenthümlichen Geist  die- 
ses Denkers  erforscht,    wobei  man  vorzüglich  solche 
Stellen  beachten  mufs ,  in  denen  Piaton  seine  Ansich- 
ten und  Grundsätzeuber  die  Schriftsteller  ei  vorgetragen 
hat  *) ;  und  dafs  man  dann  diesen  den  gröfsern  Wer- 
ken eigenthümlichen  und  gemeinsamen  Geist  als  den 
Mafsstab  betrachtet,  nach  welchem  die  anderen  Werke 
feeurtheilt  werden  müssen.     Sind  nun  diese  verwand- 
ten Geistes  mit  ihnen,  und  erkennen  wir  in  ihnen  den 
gleichen  philosophischen  Geist,  dieselbe  Behandlungs- 
und Darstellungs weise,  dieselbe  Beziehung  des  Gege- 
benen auf  das  allen  Erscheinungen  zum  Grunde  lie- 
gende Ideale,    so  werden    wir  kein  Bedenken  tragen 
können,   auch  sie   für  Platonische  Werke  zu  halten; 
vermissen  wir  aber  diesen  ächten  Piatonismus,   und 
nehmen   wir   blofse  Nachahmungen  desselben  in  der 
aufsern  Form  und  im  Vortrage  oder  auch  blofse  Sq- 
kratik,  wie  wir  sie  beimXenophon  und  andern  finden, 
wahr ,  so  können  wir  sie  nicht  den  ächten  Werken  des 
Piaton  zuzählen. 

Setzen  wir  z.  B.  den  Fall,  dafs  eines  von  den  dem 
Piaton  zugeschrieben  Gesprächen  die  Absicht  an  den 
Tag  legt ,  den  Sokrates  gegen  diese  oder  jene  Beschul- 
digung zu  vertheidigen ,  so  erscheint  schon  -diese  Ab- 
sicht, den  Sokrates,  welchen  Piaton  immer  fast  als 
idealische  Person  aufführt,  gegen  eine  Beschuldigung 


k>  Z,  B.  die  Stelle  im  Phaedros  S.  274.  C.  ff.  (Steph.  Ausg.) 


gü  rechtfertigen,  als  tiirplatonisch ,  wenn  sie  als  be- 
stimmter und  alleiniger  Zweck  eines  ganzen  Gesprächs 
gedacht  wird;  denn  die  Verteidigung  kann  doch  nur 
da  statt  finden,  wo  die  Sache  noch  zweifelhaft  oder 
die  Mehrzahl  von  der  Unschuld  des  Augeklagten  oder 
Verla umdeten  noch  nicht  überzeugt  ist.  Das  erste 
kann  beim  Sokrates  nicht  angenommen  werden ;  denn 
in  den  Augen  seiner  Schüler  und  Freunde  konnte  seine 
Unschuld  keinem  Zweifel  unterworfen  seyn;  und  die 
zweite  Annahme,  dafs  Piaton  den  Zweck  gehabt  ha- 
ben könnte,  die  Mehrzahl  des  Volks  von  der  Unschuld 
des  Sokrates  zu  überzeugen,  kann  bei  ihm  eben  so  we* 
nig  statt  finden ,  da  wir  wissen ,  wie  er  .vom  Volke 
und  dessen  Gesinnung  gegen  die  Philosophen  dachte, 
und  wie  gut  er  einsah ,  dafs  es  eitle  Mühe  seyn  wür- 
de, es  aus  der  Verblendung  zu  reifsen,  in  welcher  es 
die  Demagogen  und  sophistischen  Politiker  erhielten, 
und  mit  der  Philosophie  auszusöhnen  *).  Und  be- 
durfte Sokrates,  der  verkannte,  verleumdete  Weise, 
in  den  Augen  des  Piaton  einer  Vertheidigung  ?  Hätte 
Piaton  bei  irgend  einem  seiner  Gespräche  diese  Ab- 
sicht haben  können ,  so  hätte  er  sich  eben  so  gut  den 
Zweck  vorsetzen  können,  die  keiner  Vertheidigung 
bedürfende  Gerechtigkeit  zu  vertheidigen ,  oder  die 
keines  Beweises  bedürfende  Wahrheit  zu  beweisen. 
Üeberdies,  sind  nicht  seine  sämmtlichen  Werke  in 
Beziehung  auf  den  Sokrates  unendlich  mehr,  als 
blofse  Vertheidigung  und  Rechtfertigung?  Sie  sind 
ja  alle  nichts ,  als  Verherrlichungen  des  Sokrates, 
nichts  als  Panegyriken  der  Weisheit  und  Tugend,  in 
der  Person  des  Sokrates  versinnlicht.  Vergleichen 
wir  z.  B.  den  Phaedon ,  diese  selbst  göttliche  Vergött- 
lichung und  Heiligsprechung^  des  Sokrates,   mit  dem 


*)  Man  veigl.  den  Gorgias  und  die  Politia, 
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Euthyphron,  der  Apologie  und  dem  Kriton ,  die  sich, 
alle  auf  des  Sokrates  Verurtheilung  beziehen,  wie 
verschwindet  in  ihm  fast  alle  Hindeutung  auf  den 
wirklichen  Sokrates,  wie  verklärt  sich  dieser,  dem 
Scheine  des  irdischen  Lebens  sich  entfesselnd ,  in  der 
Idee  des  wahrhaften,  gottseligen  Weisen,  der,  schon 
im  Begriffe,  die  irdische  Hülle  abzustreifen,  um  als 
lautere,  unbefleckte  Psyche  in  das  ewige  Reich  der 
Wahrheit  und  Tugend  einzugehen,  noch  einen  mit- 
leidig lächelnden  und  fast  ironischen  Blick  auf  das  ir- 
dische Seyn  und  die  Verhältnisse  des  zeitlichen  Lebens 
wirft,  mit  ernster  und  begeisterter  Andacht  aber  in  die 
ihn  erwartende  Zukunft  hinschaut !  Wie  erscheint  da- 
gegen Sokrates  in  den  kleineren  Gesprächen?  Als  der 
rechtliche  Mann,  der  nur  der  Wahrheit  und  Tugend 
nachstrebt,  wie  ihn  Xenophon  zu  schildern  pflegt, 
ohne  alle  Beziehung  auf  das ,  was  dem  Piaton  eigent- 
lich Sokrates  war,  folglich  ohne  Idealisirung ,  das  ist, 
ohne  alle  Philosophie.  Die  andern  Sokratiker,  die, 
so  wie  Xenophon,  im  Sokrates  nur  den  wirklichen 
Mann  erblickten,  also  nur  seine  Erscheinung  und 
Aufsenseite  auffafsten ,  indem  ihnen  der  tiefere ,  sym- 
bolische Geist  seines  Lebens  und  Wesens  verborgen 
blieb,  konnten  allein  auch  nach  der  historischen  Wahr- 
heit ihn  darstellen  und  hatten  ein  Interesse,  ihn  so  zu 
schildern ,  um  sich  und  anderen  das  Andenken  an  sein 
Leben  und  Handeln  zu  bewahren ,  keineswegs  aber 
Piaton,  dem,  da  er  im  Sokrates  die  Idee  des  Weisen 
selbst  erkannt  hatte,  die  wirkliche  und  äufsere  Seite 
seines  Lebens  verschwinden  mufste,  und  zwar  ganz 
im  Geiste  seiner  Ansicht  und  Betrachtungsweise ;  denn 
dieser  zu  Folge  ist  nicht  das  Erscheinende,  Zeitliche 
nnd  Vergängliche  das  Wahre  und  Wesentliche,  son- 
dern die  Idee,  nach  der  es  sich  gebildet  hat,  in  der  e« 
lebt  und  deren  Abbild  die  wirkliche  Erscheinung  ist* 


ID 


Der  wahre  Sokrates  ist  demnach  den  Sokratikern  der 
wirkliche,  wie  er  zeitlich  lebte ,  handelte,  wirkte  und 
dachte,  dem  Piaton  hingegen  ist  der  wahrhafte  Sokra- 
tes das  Vollendete  und  Idealische  selbst  (die  wahrhafte 
Weisheit  und  Tugend) ,  nach  welchem  Sokrates  hin- 
strebte, worauf  sein  Forschen,  Leben  und  Handeln 
einzig  gerichtet  war» 

Diese  allgemeinen  Bemerkungen  werden  ihre  voll- 
kommne  Bestätigung  finden,  wenn  wir  die  Schriften 
des  Piaton  selbst  durchgehen ,  und  jede  für  sich  nach 
ihrer  Abzweckung,  ihrem  Inhalte  und  ihrer  Verwandt- 
schaft mit  dem  Piatonismus  würdigen.  Bei  der  kriti- 
schen Prüfung  der  Platonischen  Werke  ist  aber  die 
chronologische  Bestimmung  ein  wesentliches  Moment, 
nicht  nur ,  weil  wir  in  ihnen  selbst  so  viele  Anspie- 
lungen auf  Zeitverhältnisse  finden,  sondern  auch,  weil 
uns  die  Chronologie  über  die  Aechtheit  der  Schriften 
vielseitige  Aufschlüsse  giebt,  und  eine  das  Ganze  umfas- 
sende Kritik  sich  nicht  allein  damit  begnügen  kann,  die 
achten  Werke  von  den  unachten  zu  scheiden,  sondern 
auch  die  Folge  aufzeigen  mufs,  in  welcher  die  ächten 
Werke  geschrieben  worden  sind.  Die  Chronologie 
steht  aber  wieder  in  engster  Verbindung  mit  der  Le- 
bensgeschichte 5  darum  achten  wir  es  für  erforderlich, 
die  Hauptmomente  der  Lebensgeschichte  des  Piaton, 
so  weit  sie  zuverläfsig  sind  und  mit  einiger  Gewifsheit 
bestimmt  werden  können,  anzugeben.;  und  um  so  ver- 
dienstlicher wird  der  Versuch  seyn ,  eine  Biographie 
des  JPlaton ,  zwar  in  gedrängter  Kürze,  aber  mit  mög- 
lichster Bestimmtheit,  aufzustellen,  je  mehr  die  hir 
siorische  Kritik  hier  noch  zu  berichtigen  findet. 
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Erster  Abschnitt. 
Pia   t   o   n  '   s     Leben. 


Jr  laton  war  im  dritten  Jakre  der  8;- ten  Olympiade  (al- 
so 429  v.  Chr.),  den  ^ten  Thargelion  (der  unserm  Mai 
entspricht),  unter  dem  Archon  Apollodoros  geboren. 
Zwar  weichen  hier  die  Angaben  der  alten  Schriftstel- 
ler sehr  von  einander  ab,  und  auch  die  neueren  Chro- 
nologen und  Biographen  setzen  seine  Geburt  theils  in 
das  zweite  *) ,  theils  in  das  vierte  Jahr  **)  der  87ten 
Olympiade,  theils  auch  in  das  erste  der  88t en  ***). 
Allem,  wenn  wir  von  zwei  bestimmten  Angaben  aus- 
gehen und  nach  diesen  das  Ungewisse  berechnen,  so 
werden  wir  von  selbst  auf  das  dritte  Jahr  der  87ten 
Olympiade  hingeführt,    welches  Athenaeos  (V,   217. 


'*)  Nach  dem  Neanthes  bei  Diog.  Laert.  IH,  3.    S.  Menag.  Ob- 

servatt.  S.  155. 
**)  So  Nunnesius  z.  Vit.  Aristo tel.  S.  55  u.  76  ff.    und  Dodwell. 

de  cycLis  Dissertat.  X.  §.  Qo.  S.  609.    Vergl.  Saxius  Onomast, 

liter.  Th.  I.  S.  61. 
***)  So  Apollodoros  b.   Diog.  Laert.    III,  2.    Scaliger  z.  Euseb. 

Chron.  n.  1592.  S.  100.-  Petavius  Ration,  tempor.    P.  I.  L.  III, 

13.      Tennemann   in;    Syst.   d.  Piaton.    Philosoph.   B.  I.  S.  5. 

nimmt    das   vierte  Jahr  der   £7  ten  oder  das  erste  der  ggten 

Olymp,  an. 


S.  1555.  Schweigh.)  als  das  Geburtsjahr  des  Piaton  an- 
giebt.  Die  Alten  stimmen  nelimlicli  darin  überein, 
dafs  Piaton  im  ersten  Jahre  der  io8ten  Olympiade  (5*8 
v.  Chr.)  gestorben  ist,  und  zwar  nicht  im  Monat  Thar- 
gelion,  wie  einige  berichten,  sondern  ohne  Zweifel 
im  Hekatombaeon  *),  und  dafs  er  ein  Alter  von  81  Jah- 
ren erreicht  hat  **)  5  also  mufs  er  Olymp.  87,  3. ,  und 
zwar  im  Thargelion  (folglich  nicht  45o,  sondern  429 
v.  Chr.) ,  geboren  seyn.  Diese  Zeitbestimmung  hat, 
vorausgesetzt,  dafs  die  letzteren  Angaben  richtig  sind, 
woran  wir  jedoch  keinen  Grund  haben  zu  zweifeln, 
nicht  nur  innere  Gewifsheit,  sondern  auch  äufsere 
Wahrscheinlichkeit ;  denn  sie  läfst  sich  mit  den  ab- 
weichenden Angaben  der  alten  Schriftsteller  am  besten 
vereinigen,  und  erklärt  zumTheil  selbst  diese  Abwei- 
chungen, wie  Corsini  gründlich  und  ausführlich  ge- 
zeigt hat  in  seiner  Dissert.  de  natali  die  Piatonis ,  eins 
aetate  et  in  Italiam  itineribus  (in  des  Ant.  Franc.  Go- 
rius  Werke:  Symbolae  litterariae  opuscula  varia  com- 
plectentes,  "V.  VI.  Florent.  1751.  8.  S.  80  ff.)  5  vergl. 
desselben  Fast.  Attic.  T.  III.  S.  2^0. 

Wie  Diogenes  von  Laerte  ( III.  §.  5.)  und  der  Biograph 
in  der  Biblioth.  d.  alt.  Liter,  u.  Kunst  (St.V.  S.  8.)  be- 
richten, liefsen  einige  den  Piaton  auf  der  Insel  Aegina  ge- 
boren seyn.  Obgleich  diese  Angabe  der  Chronologie 
nicht  widerstreitet  —  denn  Olymp.  8",  5.  hatten  die 
Athenäer  die  Aegineter ,  weil  sieden  Lakedämoniern 


*)  S.  Corsini  de  die  natali  Piaton.  S.  106. 

**)  S.  Hermippos  bei  Diogen.  Laert.  IIT,  2.  Cicero  de  senect.  5. 
Seneca  Epist.  58-  §.  27.  Th.  IL  S.  262.  Ruhk.  Valer.  Maxim, 
VIII,  7-  §.  3-  Lucian.  Macrob.  §.  20.  T.  II.  S.409.  Schmied. 
Censorin.  de  die  nat.  c.  1$,  u,  a.  Vergl.  Nunnss.  7,.  vit.  Ali» 
stoteF,  S.  77, 


•  anhingen,  vertrieb en  und  neue  Kolonisten  auf  die  Insel 
geschickt  *) ,  unter  denen  Platon's  Vater  Ariston  ge- 
wesen seyn  soll  — ,  so  können  wir  sie  doch  nicht  für 
zuverlässig  halten,  weil  die  Alten  über  die  Geburt  und 
die  Lebensumstände  des  Piaton  so  viel  fabelhaftes  und 
selbst  ungereimtes  erdichtet  haben.  Die  Alten  berich- 
ten ferner,  dafs  Piaton  durch  seine  Mutter  Periktione, 
eine  Tochter  des  Glaukon  und  Schwester  des  Charmi- 
des ,  mit  dem  Solon  und  durch  seinen  Vater  Ariston 
mit  dem  Kodros,  dem  berühmten  Könige  von  Athen, 
verwandt  gewesen  sey  **).  Auch  diese  Angabe  ist,  ob 
sie  gleich  die  neueren  Gelehrten  ***)  nicht  in  Zweifel 
gezogen  haben ,  nur  erdichtet  worden ,  um  den  Piaton 
auch  von  Seiten  seiner  Abstammung  zu  verherrlichen; 
denn  sie  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dafs  Dropides, 
von  welchem  Kritias,  Glaukon  und  Periktione  ab-r 
stammten  ****)  9  Solon's  Bruder  gewesen  sey,  was 
auch  Diogenes  LaerU  III,  1.  Liban.  Deciamat.  XXVI. 
S.  587„  A.  Suidas  unter  ID.oitcdv  und  ProMos  z.  Tim. 
S.  25.  Z.  5.  v.  u.  behaupten.    Diesem  widerspricht  aber 


*)  S.  Corsini  Fast.  Attic.  T.  III.  S.  250  ff. 

**)  S>  Diog.  La'irt.  III,  1.  Apulei.  de  habit.  doctrin.  Plat.  L 
S.  1.  Elmenh.  Prokl.  z.  Tim.  T.  I.  S.  25.  Z.  6  v.  u.  Vergl. 
Harduin.  z.  Themisf.  S.  332.  Olympiodoros  (S.  76.  Ausg. 
Fischer.)  führt  dagegen  sein  väterliches  Geschlecht  auf  den 
Solon  und  sein  mütterliches  auf  den  Kodros  zurück. 

***)  Meiners  Gesch.  d.  Wissensch.  in  Griech.  u.  Rom,  Th.  II. 
S.  684-  Tennemann  im  Syst.  d.  Plat.  Philosoph.  B.  I.  S.  1.; 
der  ungenannte  Engländer,  dessen  Werk  Morgenstern  über- 
setzt hat;  Entwurf  von  Platon's  Leben  (Leipz.  1797.  ß. ), 
S.  11.;  und  J,  F.  Combes-  Dounous  in:  Essai  historique  sur 
Piaton  et  coup  d'oeil  rapide  sur  l'histoire  du  Platonisme  de- 
puis  Piaton  jusqu'  ä  nous  (Paris,  1809.  §.  2ß.),  B.  I.  S.  19. 

****)  Folgendes  ist  die  Stammtafel: 


Piatoti  selbst,  da  er  im  Timaeos  S.  20.  E.  den  Kritfas 
vom  Solon  sagen  läfst :  r\v  ^.dv  ovv  oixtTog  aal  agro- 
dpa  (f.D.og  >]tu7v  .JqlqttlÖov  tou  TTQonänrcov,  xadurrep  kt'yei 
noWayov  xcci  avrog  ev  rfj  noitjod.  Hatte  Piaton  so  schrei- 
ben können,  wenn  Dropides  Solon's  Bruder  gewesen 
wäre  ? 

Andere  noch  ungegründetere  und  zum  Theil  ganz 
fabelhafte  Angaben  übergehend,  wollen  wir  nur  das 
hervorheben,  was  auf  seine  Studien  und  Reisen  Be- 
ziehung hat.  In  der  Grammatik ,  das  ist,  im  Lesen 
und  Schreiben,  sollen  Dionysios,  dessen  im  Eingange 
der  Anterasten  gedacht  wird,  und  in  der  Gymnastik 


Dropides  (Arclion  46,  4  Ol.  S.  Corsini 
Fast.  Att.  T.  III.  S.  78- 
JVIeurs.  de  Archont.  Athen. 

I>  380 

Kritias 


Kallaeschros                                                   Glaukon 
1  , —  -*■ 


Charmides  Periktione 

Kritias  II  (Gemahl  Ariston,  des  Aristokles 


Sohn) 


Platon  Glaukon  Adeimantos 
wonach  Libanios,  Suidas,  Proklos,  der  SchoUast  z.  Tim. 
S.  201.  ed.  Ruhnk.  u.  a.  zu  berichtigen  sind.  Zwar  scheint 
Platon  im  Charmides  S.  155.  A.  selbst  die  Verwandtschaft  des 
Kritias ,  folglich  auch  seine  eigne  mit  dem  Solon  anzuerken- 
nen; diese  Angabe  "wird  aber  durch  S.  157.  G.  wieder  zwei- 
felhaft gemacht,  wo  berichtet  wird ,  Solon  habe  mit  andern 
Dichtern  das  Haus  des  Kritias ,  des  Sohnes  des  Dropides 
(also  seines  Bruderssohnes'?)  in  seinen  Gedichten  verherr- 
licht; wir  könnten  daher  nur  eine  sehr  entfernte  Verwandt- 
schaft annehmen.  Doch  kann  der  Charmides,  wie  wir  un- 
ten sehen  werden,  kein  Zeugnifs  gegen  den  Timaeos  ablegen. 
Die  angeführten  Schriftsteller  nennen  ferner  den  Exekestides 
Vater  des  Dropides.  Dieses  scheint  aus  der  Annahme  geflos- 
sen zu  seyn,  dafs  Dropides  Solon's  Bruder  gewesen  sey;  denn 
Exekestides,  der  sein  Geschlecht  vom  Kodros  ableitete,  war 
Solon's  Vater,  s.  Plutarch.  heb.  d.  Solon  S.  73.  F.  Diogen. 
Latin.  I,  45.  III,  1.  u.  a. 
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der  Argeer  Ariston  seine  Lehrer  gewesen  seyn,  &.  Dio- 
gen.  Laert.  III,  4.  Menage  Observatt»  S.  106.  In  der 
gymnastischen  Kunst  erlangte  er,  wie  die  Alten  be- 
richten, eine  so  grofse Fertigkeit,  dafs  er  in  den  isth- 
mischen  und  pytliischen  Spielen  als  Kampfer  auftreten 
konnte  (s.  die  Stellen  der  Alten  bei  Menag.  S.  i57.). 
In  der  Musik  hatte  er ,  wie  erzählt  wird ,  den  Athe- 
näerDrakon,  den  Schüler  des  berühmten  Dämon  nach 
Olympiodoros  (S.  77^,  und  den  Agrigentiner  Metellos 
zu  Lehrern  (s.  Ptutarch.  de  music.  S.  1.1 56.  E.).  Vor- 
züglich soll  er  sich  mit  der  Poesie  beschäftigt  und  ly- 
rische, tragische  und  heroische  Gedichte  verfertigt  ha- 
ben *),  s.  Diog.  Laert.  III,  5.  das.  Menag.  S.  108.  Ae- 
lian.  V.  H.  II,  5o.  Die  Alten  berichten  ferner,  dafs 
Piaton  auch  Kriegsdienste  geihan  habe ,  und  zwar  soll 
er,  dem  Aristoxenos  zu  Folge  (bei  Diog.  Laert.  III,  8.), 
bei  Tanagra,  Korinth  und  Delion,  nach  dem  Ae-'ianos 
(V.  H.  VII,  i4.)  bei  Tanagra  und  Korinth  mitgefochten 
haben.  Das  Ungereimte  dieser  Angaben  leuchtet  schon 
daraus  hervor,  dafs  Piaton  zur  Zeit  des  Treffens  bei 


*)  Diese  und  ähnliche  Angaben  sind  beim  Aelianos,  Diogenes 
u.  a.  so  ausgeschmückt ,  dafs  ihre  Wahrheit  sehr  zweifelhaft 
wird.  So  erzählt  Diogenes,  dafs  Piaton  in  der  Tragödie 
schon  als  Mitkämpfer  habe  auftreten  wollen,  als  er  des  So« 
krates  Bekanntschaft  machte;  darauf  habe  er  seine  Gedichte 
verbrannt.  Dem  Aelianos  zu  Folge  verbrannte  er  sie,  weil 
er  die  Hoffnung  aufgab,  den  Homeros  erreichen  zu  können, 
s.  ToIL  z.  Longin,  XIII.  11.  2i.  Dennoch  hat  Tennemann 
(Syst.  d.  PI. Thilos.  T.  I.  S-8-)  diese  und  ähnliche  Sagen  nicht 
blofs  als  Thatsachen  aufgenommen,  sondern  auch  dadurch 
ihnen  Glaubwürdigkeit  zu  erth eilen  gesucht,  dafs  er  ihnen 
psychologische  Motive  unterlegte.  Eben  so  hat  /.  J.  Combes- 
Dounous  ia  s.  Essai  histor.  s.  Plat.  Th.  I.  S.  71.  diese  und  ähn- 
liche Angaben  als  Thatßa^hen  aus  den  alten  Courpila.toren 
entlehnt. 


Tanagra  (Olymp.  83,  5.) ,  erst  ein  Kind  von  4  Jahren 
war  *);  zur  Zeit  der  Schlacht  beiDelion  (Olymp.  89,  1. 
424  v.  Chr.)  konnte  er  ebenfalls  erst  6  Jahre  alt  seyn : 
ein  auffallender  Beweis,  wie  unkritisch  die  spateren 
Sammler  ihre  Nachrichten  zusammentrugen ,  und  wie 
skeptisch  wir  daher  auch  bei  solchen  Angaben  seyn 
müssen,  die  kein  innerer  oder  chronologischer  Wider- 
spruch verwirft. 

Bevor  Piaton  des  Sokrat es  Umgang  und  Unterricht 
genoß ,  soll  er  durch  den  Kratylos  mit  der  heraklitei- 
schen  Philosophie  bekannt  gemacht  worden  seyn.  So 
berichtet  Aristoteles  Metaph.  I,  6.  (wenn  anders  das 
erste  Buch  der  sogenannten  Metaphysik  für  acht  zu 
lialten  ist)  •*  ix  ve'ov  ts  yotQ  avyyevofievog  ngcorov  KyctTvkco 
xai  zeug  'HQaxltiTtiaig  dötaig ,  tog  unavTCDv  zdov  aio'&rjXMp 
del  Qiovrcov  xul  iniGTf]fA7]g  ntgi  ctvraip  ovx  ovatjg »  ravrcc  fttv 
voTtgov  ovrwg  vnikuße.  Apuleius  S.  2  :  et  antea  quideni 
Heracliti  secta  fuerat  imbutus.  Diogenes  von  Laerte 
(III,  6.) ,  O/ympiodoros  (S.  ^9.)  und  der  unbekannte  Le- 
bensbeschreiber  in  der  Bibl.  d.  alt.  Lit.  u.  Kunst  (St.  V. 
S.  i5.)  lassen  hingegen  den  Piaton  erst  nach  Sokrates 
Tode  den  Kratylos  hören.  Olympiodoros  setzt  hinzu, 
dieser  Kratylos  sey  derselbe  gewesen,  nach  welchem 
Piaton  ein  Gespräch  benannt  habe.  Aus  dem  Gesprä- 
che Kratylos  erhellt  nun  wohl,  dafs  Kratylos  ein  An- 
hänger der  herakliteischen  Philosophie  war  (s.  456.  E. 
437.  C.  44o.  E.),  keineswegs  aber  dieses ,  dafs  ihn  Pia- 
ton als  seinen  Lehrer  verehrt  hätte ,  vielmehr  zieht  er 
in -diesem  Gespräche  die  Herakliteer  auf  das  beifsendste 
durch.  Auch  spielt  Kratylos  in  dem  nach  ihm  benann- 


*)  Wie  schon  Pe rizonius  z.  Aelian.  a.  O.  Morgenstern  im  Leben 
des  Piaton  S.  13.  und  Combos-  Dounous  Th.  I.  S.  36  u.  302. 
angedeutet  haben. 
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teil  Gespräche  eine  so  untergeordnete  Rolle,  dafs  wir 
in  iliiii  nur  einen  Anhänger  der  herakliteischen  Lehr- 
sätze erkennen,  keineswegs  einen  Mann,  der  im 
Stande  gewesen  wäre ,  andere  in  der  herakliteischen 
Philosophie  zu  unterrichten.  Und  was  sagen  denn 
auch  jene  Worte  des  Aristoteles  anders  als  dieses,  dafs 
Platon  von  Jugend  auf  mit  dem  Rratylos  umgegangen 
sey  und  die  Lehrsätze  der  Herakliteer  kennen  gelernt 
habe?  Und  dieses  dürfte  um  so  wahrscheinlicher  seyn, 
da  Platon  den  Kratylos  als  einen  Freund  des  Sokrates 
bezeichnet  S.  45o.  C. ;  'Iva  tq'iwv ,  läfst  er  den  Sokrates 
sagen,  pi)  (uayüjftt&u  iv  zolg  Xoyotg  tyw  rf  'Aal  av  tpiloii 
ovTfQ,  cciiödtl-cil  [iov-,  o  )Jyix).  Diogenes  (III,  6.)  setzt  hin- 
zu, Platon  habe  auch  den  Hermogenes,  den  Anhän- 
ger des  Parmenides  (also  einen Eleatiker),  gehört;  der 
ungenannte  Lebensbeschreiber  sagt  S.  i5:  xal  'Z^/w/tt- 
nw  tw  nccytu8vidio)  (?(fioiTfjüf).  Ohne  Zweifel  ist  Hermo- 
genes der  richtige  Name,  die  Sage  aber  so  entstanden  : 
daraus,  dafs  Aristoteles  berichtet,  Platon  sey  in  sei- 
ner Jugend  mit  dem  Kratylos  umgegangen,  machte 
man  den  Kratylos ,  der  in  dem  Platonischen  Gesprä- 
che als  Herakliteer  aurtritt,  zum  Lehrer  des  Platon  in 
der  herakliteischen  Philosophie ;  im  Kratylos  aber  ist 
der  zweite  Unterredner  Hermogenes ,  des  Hipponikos 
Sohn  (08*.  A.)  und  Bruder  des  Kallias  (091.  C);  diesen 
machte  man,  im  Gegensatze  gegen  den  Herakliteer 
Kratylos,  zum  Eleatiker ,  und  zwar,  am  die  Gegen- 
seite ganz  auszufüllen ,  zum  Lehrer  des  Platon  in  der 
eleatischen  Philosophie  *).  Dafs  sich  Platon  auch  mit 
der  pythagoreischen  Philosophie  und  der  Lehre  des 
Auaxagoras  frühzeitig  vertraut  machte ,  sey  es  durch 
Schriften,  wie  die  des  Philolaos ,  oder  durch  Unterre- 
dungen und  Umgang  mit  Anhängern  der  pythagorei- 


*)  Dieses  hat   sclion     Tennemann  im   Syst.    d.  PI.  Philos.   B.  L 
S.  10.  richtig  angedeutet. 


sclien  und  anaxagoreischen  Philosophie,  geht  aus  den 
noeh  zu  Lebzeiten  des  Sokrates  geschriebenen  Gesprä- 
chen ,  vornelmilicli  dem  Phaedros,  unleugbar  her- 
vor; doch  sind  wir  von  sichern  Angaben  zu  sehr  ent- 
blöfst,  als  dafs  wir  etwas  Bestimmtes  darüber  aufstel- 
len könnten. 

Vom  zwanzigsten  Jahre  an  (also  Olymp.  92,  o. 
oder  4io  v.  Chr.)  soll  er  den  Unterricht  des  Sokrates 
genossen  haben,  s.  Diogen.  Leiert.  III,  §.  5. ;  demnach 
wäre  er,  da  Sokrates  Olymp.  q5, 1.  im  Thargelion  (099 
v.  Chr.)  gestorben  ist ,  zehn  Jahre  hindurch  sein  Schü- 
ler gewesen.  Auch  hier  sind  die  Erzählungen  des  Ae- 
lianos ,  Diogenes ,  Apuleius  u.  a.  so  unzuverlässig  und. 
wegen  der  Beimischung  von  Erdichtungen  so  verdäch- 
tig, dafs  es.  sehr  unkritisch  wäre,  ihnen  unbedingten 
Glauben  beizumessen  oder  Folgerungen  aus  ihnen  zu 
ziehen  *).  Was  Diogenes  von  Laerte  (II,  4i .)  nach  dem 
lügenhaften  Justus  Tiberius  (s.  Menag.  S.  94.)  und  der 
ungenannte  Biograph  S.  i5.  erzählen,  dafs  Piaton  als 
Vertheidiger  des  Sokrates  vor  Gericht  aufgetreten  sey, 
die  Richter  aber  ihm  geboten  hätten ,  von  der  Redner- 
bühne  wieder  herabzusteigen ,  ist  noch  unglaubwürdi- 
ger ,  als  das ,  was  wir  in  der  dem  Piaton  zugeschriebe- 
nen Apologie  lesen  (K.  28.  S.  58. B.),  dafs  nehmiichPla- 
ton,  Kriton,  Kritobulos  und  Apollodoros  dem  Sokrates 
zugeredet,    sich  zu  einer  Geldstrafe  von  00  Minen  zu 


*)  Man  kann  es  als  Freund  der  Wahrheit  nicht  scharf  genug  rü- 
gen, dafs  der  sonst  so  bedachtsame  und  richtig  urteilende 
Tennemann  kein  Bedenken  getragen  hat,  aus  diesen  und  ähn- 
lichen Angaben  so  unzuverlässiger  Schriftsteller  einen  psycho- 
logischen Roman  zu  bilden ;  s.  Syst.  d.  PL  Philos.  B.  I.  S.  ig. 
Dem  Verehrer  des  grofsen  Alterthums,  in  welchem  sich  alles 
Herrliche  aus  dem  Gesammtgeiste  des  Lebens  genialisch  und 
von  selbst  hervorbildete ,  tlmt  es  wehe ,  wenn  er  es  durch 
dc.i  kleinlichen,  psvehologisch  -  rationalisticchen  Geist  der 
modernen  Welt  verkannt  und  entstellt  seilen  mufs. 


verurtheüen,  and  sicherboten  hätten,  die  Bürgschaft, 
dafür  zu  leisten. 

Nach  Sokrates  Tode  (also  nach  Olymp.  o,5,  1.  S^o,  v, 
Chr.)  begab  sich  Piaton  mit  mehreren  Sokratikern  nach 
Megara  zum  Euklides  *),  nach  der  von  uns  angenom- 
menen Zeitbestimmung  im  oisten  Jahre  seines  Alters, 
nicht  im  2oten,  wie  Diogenes  III,  6.  berichtet.  Darauf — 
ob  von  Megara  aus  oder  nachdem  er  nach  Athen  zu- 
rückgekehrt war,  ist  ungewifs  —  soll  er  nach  Kyrene 
zum  Mathematiker  Theodoros  und  zu  den  Pythago- 
reern  nach  Italien  gereist  seyn.  Auch  in  der  Angabe 
seiner  Reisen  weichen  die  alten  Schri  Isteller  sehr  von 
einander  ab,  indem  ihn  einige  **)  zuerst  nach  Aegypten 
und  dann  nach  Italien,  andere  ***)  aber  zuvor  nach 
Italien  und  dann  nach  Aegypten  reisen  lassen.  Dem 
Diogenes  von  Läerte  (III.  §.  6.)  zu  Folge  begab  er  sich 
zuerst  nach  Kyrene  zum  Theodoros,  darauf  zu  den 
Pythagoreern  nach  Italien,  und  dann  erst  nach  Ae- 
gypten. Eine  Bestätigung  der  Angabe,  dafs  sich  Pia- 
ton von  Aegypten  und  Kyrene  aus  nach  Italien  undSi- 
cilien  begeben  habe,  könnte  man  in  der  Erzählung  fin- 
den, dafs  er  auf  der  Rückreise  vonSyrakus  nach  Athen 
auf  der  Insel  Aegina  an  das  Land  gesetzt  und  verkauft 
worden  sey ;  wichtiger  ist  das  Zeugnifs  des  Cicero  bei 
Nonius :  Sed  audisse  te  credo ,  tum  vero  Platonem  So- 
crate  mortuo  in  Aegyptum  discendi  causa,  post  in  Ita- 
liam  contendisse,  und  in  der  Schrift  de  finibus  V,  29: 
Nisi  enxm  id  faceret,  cur  Plato  Aegyptum  peragravit, 
ut  a  sacerdotibus  barbaris  numeros  et  coelestia  accipe- 
ret?  cuv  post  Tarentum  ad  Archytam?  cur  ad  reliquos 


*)  S.  Bio  gen.  Laert.  II,  106.   Menag.  S.  lfii. 
**)   Cicero  de  finib.  V,  29.  u.  im  ersten  Buche  der  Schrift  de  re* 
publica  b.  Nonius  unter  contendere  IV,  63,     Valer.  Maxim. 

VIII,  7.  3. 
***)  Quintilian.  Instit.  Oiat.  I,  12.  $.15.  ApuUi.  S.  2.  a.  fe 


Pythagoreos,  Echecratem,  Timaeum,  Acrionem,  Lo- 
cros  ?  Aus  den  Nachrichten  einiger  Schriftsteller  könn- 
te man  schliefseu,  dafs  Piaton  auch  Asien  bereist  habe. 
So  sagt  Cicero  Tusc.  Disput. IV,  19:    ultimas  terras  lu- 
strasse  Pythagoram,    Democritum,   Platonem  accepi- 
mus;  ubi  enim  quid  esset,  quod  disci  posset,    eo  ve- 
niendum  iudicaverunt.     Num  putamus  haec  fieri  sine 
summo  cupiditatis  ardore  potuisse?     Lactantius  Insti- 
tut. IV, '2:  Soleo  mirari,  quid,  cum  Py  thagoras  et  postea 
Pinto,   amore  indagandae  veritatis  accensi,    ad  Aegy- 
ptios  et  Magos  et  Persas  usque  penetrassent,  ut  earum 
gentium  ritus    et   sacra   cognoscerent   ( suspicabantur 
enim,  sapientiam  in  religione  versari),  ad  Iudaeos  tan- 
tum  11011  accesserint,    penes  quos  tunc  solos  era,t,    et 
quo  facilius  ire  potuissent.      Nach  dem.  Klemens  von 
Alexand.  (Admon.  ad  gent.  S.  4f>.  A.)  erlernte  Piaton 
von  den  Babyioniern  die  Astronomie,  genofs  auch  den 
Unterricht  der  Assyrier  und  empfieng  von  den   He- 
bräern die  Gesetzgebung  und  Religionslehre.     Dafs  er 
Phönizien  besucht,  berichten  Olympiodoros  S.  81.  und 
der  ungenannte  Biograph  S.  i4.     Wir  könnten  vermu- 
then ,  dafs  Piaton  von  Hellas  aus  nach  Kleinasien  und 
zwar  nachlonien,  dem  Mutterlande  der  herakliteischen 
Philosophie  *),    gereist  und  von  hier  nach  Aegypten 
übergeschifft  sey,  und  dafs  man  späterhin  aus  dieser 
Reise  nach  Kleinasien  eine  Reise  zu  den  Magern  und 
Persern  gemacht  habe.     Doch  dem  sey,  wie  ihm  wolle, 
Cicero's  Zeugnifs  bestimmt  uns  anzunehmen,  dafs  Pia- 
ton nach  Aegypten  und  Kyrene,  und  dann  erst  nach 
Italien  gereist  ist ,  sey  es  nun ,    dafs  er  von  Aegypten 
oder  Kyrene  nach  Italien  überschiffte,  oder  dafs  er  von 
Aegypten  nach  Athen  zuriickgieng  und  später  die  Reise 
nach  Italien  und  Sicilien  antrat. 

Auch  den  Zweck  seiner  Reisen  geben  die  alten 


*)  S.  Theaet,  S.  179.  E, 


Schriftsteller  auf  verschiedene  Weise  an.     Dem  Cicero 
zu  Folge  (de  iinib.  V,  29.)  begab  er  sich  nach  Aegyplen, 
um  den  Unterricht  der  Priester  in  der  Arithmetik  und 
Astronomie  zu  geniefsen,    nach   dem  Quintilianus  *), 
um  sich  in  die  Geheimnisse  der  Priester  einweihen  zu 
lassen.     Es  wäre  widersinnig,  irgend  einen  bestimm- 
ten Zweck  den  Reis eli  des  Piaton  unterzulegen,  da  es 
im  frühesten  Alter  thume  schon  üblich  war,  sich  durch 
Reisen  zu  bilden,  Kenntnisse  und  Erfahrungen  zu  sam- 
meln u.  s.  f. ,  ohne  einen  besonderen  und  eigentlich  be- 
stimmten Zweck  dabei  zu  haben.      Und,  davon  auch 
abgesehen,  welches  Land  konnte  für  den  tief  forschen- 
den, nach  gründlicher  und  allseitiger  Bildung  streben- 
den Manu  anziehender  seyn,  als  Aegypten,  dieses  Mut- 
terland der  hellenischen  Gultur,    dessen  Priesterweis- 
Heit  die  altorientalische  noch  bewahrte?  —   Dem  Dio- 
genes zu  Folge   (III,  6.)  begleiteten  ihn  Euripides  und 
der  Knidier  Eudoxos  **) ;   Euripides  starb  aber  schon 
Olymp.  9.%  2.,    konnte  daher  nicht  Platon's  Begleiter 
aui  seiner  Reise  nach  Aegypten  seyn.     Noch  zu  Stra- 
bon\s  Zeit  (XVII.  §.  29.  S.  558.  T.  VI.  Tzschuck.)  wur- 
den in  Heliopolis  die  Wohnungen  gezeigt,  wo  sich  Pia- 
ton   und    Eudoxos     aufgehalten    hatten;      demselben 
Schriftsteller  zu  Folge  verweilten  sie  i5  Jahre  in  Ae- 
gypten (der  Epitomator  giebt,  was  wahrscheinlich  ist, 
5  Jahre  an) ,   und  erlangten  endlich  von  den  Priestern 
die  Mittheilung  ihrer  Geheimnisse.     Plutarchos  (über 
den  Dämon  des  Sokr.  S.578.F.)  giebt  ihm  denSimmias, 
den  Schüler  des  Sokrates,  zum  Begleiter. 


*)  Instit.  Orat.  I,  12.  §.  15.  Vergl.  Lucan.  Phars.  X,  lgi.    Georg. 

Cedren.  Synops.  histor.   T.  I.  S.  94.  B.    Fischer  zu  Olympiod. 

S.  81.  n.  48-. 
**)   Diogenes  VIII,  86-  fülnt  ihn  als  Platon's  Schüler  auf.    Vergl. 

Cicero  de  divinat.  II,  42.    Plutarch.  adv.  Col.  S.  1126,  D.  und 

Eucloc.  S.  193. 


Beim  Theodoros  in  Ryrene  soll  er  Mathematik  er- 
lernt haben,  wie  Apuleius  S.  2.  berichtet:  Ad  Theodo- 
ruinCyrenas,  ut  geometriam  disceret ,  est  profectus. 
Den  Mathematiker  Tlieodoros  aber,  welchen  vor  So- 
krates  Tode  viele  Jünglinge  in  Athen  hörten  (s.  Theaet. 
i45.E.).  schildert  uns  Piaton  im  Theaetetos  als  einen 
blofs  empirischen  Geometer  und  als  Anhänger  des  So- 
phisten Protagoras  (s.Ay.D.ff.  .  61.B.  162. A.  i64»E.  168. 
E.) ;  und  neckend  gleichsam  fordert  ihn  Sokrates  zum 
dialektischen  Kampfe  heraus,  S.  i46.B.  168.  D.  Dieses 
Zeugnifs  des  Piaton  stimmt  also  mit  der  Angabe  des 
Apuleius  nicht  zusammen,  i 

Als  Platon  auf  seiner  Rückreise  aus  Aegypten  nach 
Karien  kam  (so  erzählt  Plutarchos  über  den  Dam.  d. 
Sokr.  S.  579.  B.),  wurde  er  von  delisclien  Gesandten 
ersucht,  ihnen  den  Orakelspruch  zu  erklären,  der  die 
Verdoppelung  des  Altars  auf  der  Insel  Delos  geboten 
hatte.  Folgen  wir  der  Angabe  des  Cicero,  so  unter- 
nahm er,  nachdem  er  die  Reise  nach  Aegypten  beendet 
hatte,  eine  zweite  nachTarent  zu  den  damals  berühm- 
ten Pythagoreern ,  nicht,  wie  die  Alten  berichten,  um 
zu  ihnen  in  die  Schule  zu  gehen,  sondern  aus  alter 
Freundschaft  (denn  da  sich  Philolaos  iu  Theben  aufge- 
halten hatte,  wo  ihn  Sinimias  und  Kebes  hörten  *) ,  so 
konnte  Platon  durch  diesen  oder  auch  durch  denEche- 
krates  aus  Phlius  **) ,  den  er  im  Phaedon  redend  ein* 
geführt,  mit  mehreren  Pythagoreern  bekannt  gewor- 
den seyn),  oder  in  der  Absicht,  die  damals  so  berühm- 
ten Pythagoreer,  den  Archytas  uudEurytos,  kennen  zu 
lernen.  Dafs  Platon  zum  Archytas  u.a.  nicht  im  Verhält- 
nisse eines  Schülers  stand,    könnte  schon  die  Erzäh- 


*)  S.  Phaedon  S.  61.  D.E.  das.  Wjrttenbach  S.  130. 
*»)   S.  Cicero  de  fiiiib.  V,  2g.   Diogen.  Laert.  VIII  46.  u.  Wyt. 
tenb.  z.  Phaed.   S.  11 2.  ff. 
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lung  des  Vlularchos  im  Leben  des  Marcellus  S.  oo5.  E« 
darthun. 

Von  Tarent  und  Grofsgriechenland  aus  begab  sich 
Piaton  nach  Sicilien  und  Syrakus,  einige  *)  sagen,  um 
den  Ausbruch  des  Aetna  zu  sehen;  der  Verfasser  des 
siebenten  Briefs  (S.  ^26.  B.  C.)  giebt  vor,  dafs  Piaton 
über  Gesetze  und  Staatseinrichtungen  sich  Erfahrun- 
gen habe  sammeln  wollen ;  wieder  andere  **)  erzählen, 
der  grofse  Ruf  des  Piaton  habe  den  Dion,  den  Schwa- 
ger des  alleren  Dionysios,  des  Herrschers  von  Syrakus, 
einen  edlen,  vornehmen  Jüngling  ***),  bewogen,  den 
Dionysios  zu  ersuchen,  dafs  er  ihn  an  seinen  Hof  be- 
rufen mochte.  Platon's  Vorträge  und  Unterredungen, 
setzen  sie  hinzu ,  machten  einen  so  tiefen  Eindruck  auf 
denDion,  dafs  er  bald  das  lasterhafte  Leben  der  schwel- 
gerischen Syrakusier  verabscheute,  und  späterhin,  un- 
ter der  Tyrannei  des  jüngeren  Dionysios,  den  Gedan- 
ken fafste,  seine  Landsleute  vom  despotischen  Joch-ö 
zu  befreien  und  durch  weise  Gesetzgebung  und  Staats- 
verfassung zu  beglücken  ****).  Beim  Dionysios  dagegen 
fanden  Platon's  Grundsätze  und  Vorträge  keinen  Ein- 
gang, vielmehr  zogen  sie  ihm  den  Hafs  des  Tyrannen 
zu,  der  endlieh  selbst  den  Eritschlufs  fafste,  den  athe- 
näischen Weisen  umbringen  zu  lassen.  Aristomenes 
und  Dion's  Fürbitte  rettete  ihn  zwar;  doch  bewog 
Dionysios  den  spartanischen  Gefandten  Polis  oder  Pol- 
lis  f ) ,  auf  dessen  Schiffe  Piaton  zurückfahren  wollte, 
ihn  auf  der  Insel  Aegina,  die  damals  mit  Athen  in  Krieg 


*)  S.  Diodor.  Sic.XV^.  Jthe7T.X1.5o7.B.  Jpulei.S.5.  Diogeii^ 
Laert.  III,  13.  das.  Menag.  S.  240.    Olympiod.  S.  79. 

**)    Cornel.  Nep,  X,  2.   Solin.  7.  v_,  a. 

***)  S.  Epist,  VII.  524.  A.  52rpA*  556.  A,  Vergl.  Cicero  de  Orat> 
111,34.   Plutarch.  u.  Cornel.  Nep.  im  Leben  des  Dion» 

****)  Epist,  VII.  527.  A/B.  Plutäfch.  Dion.  959,  D.  E. 

f )  S,  Menag.  z.  Biogen,  S.  146. 


begriffen  War ,  zu  verkaufen.  Annikeris  von  Kyrene 
befreite  ihn ,  indem  er  ihn  um  20  oder  00  Minen  los- 
kaufte *). 

Alle  diese  Nachrichten,  die  wir  bei  den  alten  Schrift- 
stellern auf  verschiedene  Weise  erzählt  finden**),  tra- 
gen für  sich  selbst  schon  zu  sehr  das  Gepräge  der  Un- 
zuverlässigkeit  an  sich,  als  dafs  wir  aus  ihnen  etwas 
iicheres  über  Platon's  Aufenthalt  in  Syrakus  und  seine 
Verhältnisse  zum  Dion  undDionysios  folgern  könnten. 
Wir  wissen  ja,  wie  erfinderisch  die  Alten  in  solchen 
Gerüchten  waren,  wie  ihre  lebhafte  Einbildungskraft 
jede  Lücke  auszufüllen  wufste,  und  wie  schnell  ihre 
Redseligkeit  jede  Sage  verbreitete  5  und  je  mehr  die  Er- 
zähl uugeii  der  Alten  in  das  Einzelne  gehen,  um  so  mehr 
verrathen  sie  sich  selbst  als  blofse  Erdichtungen  oder 
Ausschmückungen  einer  Thatsache,  von  der  man  nur 
im  Allgemeinen  Kenntnifs  haben  konnte.  Am  meisten 
aber  wird  der  kritische  Historiker  bei  Erzählungen,  die 
grofse  Männer  betreffen,  skeptisch  seyn  müssen,  weil 
hier  der  berühmte  Name  und  die  Wichtigkeit  des  Ge- 
genstandes die  dichtende  Einbildungskraft  umso  le- 
bendiger anregte  und  zu  Vermuthungen  oder  Erdich- 
tungen reizte,  die  dann  in  Sagen  übergiengen.  Und 
unter  den  grofsen  Männern  sind  wiederum  diejenigen, 
die  mehr  geistig  lebten  und  wirkten,  und  nicht  durch 
aufsere  Thaten  ihre  Hoheit  beurkundeten,  ganz  vor- 
züglich der  spielenden  Dichtung  Preis  gegeben  5  denn 
je  weniger  man  von  ihrem  äufsern  Leben  wissen  kann, 
weil  sie  eigentlich  nur  ein  inneres  und  wissenschaftli- 
ches führten,  einen  um  so  freieren  Spielraum  hat  die 


*)  Diog.  Laert.  III,  20.  das.  Menag.  S.  115.  147.  Plutarch.  960. 
A.  u.  a.  s  / 

**)  Cicero  pTO  Rabir.  Post.  9.  Diodor.  Sic.  XV,  7.  das.  Wesse- 
Ung  S.8-  AthenrVH,$.  S.  279.  XI.  S.  505— 9.  Plutarch.  a.  O, 
Diog.  JLöört.  III,  ig,  21.  u,  a. 


Einbildungskraft,  und  um  so  mehr  wird  sie  sich  be- 
streben, den  Mangel  des  äufsern,  anschaulichen  Le- 
bens durch  erdichtete  Begebenheiten  zu  ersetzen.  Da- 
lier die  Fülle  von Mährchen,  die  man  bei  den  Alten 
über  den  Pythagoras  z.B.  findet,  daher  die  verschie- 
denartigen Gerüchte  und  Angaben  über  die  Lebensum- 
stände des  Sokrates  u.  a.  Eben  so  boten  die  unbestimm- 
ten' Nachrichten  über  Platon's  Aufenthalt  in  Syrakus 
seinen  Verehrern,  wie  seinen  Neidern  und  Feinden, 
die  erwünschteste  Gelegenheit  dar,  sie  auszuschmü- 
cken und  in  eine  zusammenhängende,  wahrscheinliche 
Geschichte  zu  verweben;  seine  Verehrer  nehmlich 
suchten  ihn  auch  hier  zu  verherrlichen,  indem  sie  ilun 
den  hohen  Zweck  unterlegten,  seine  philosophischen 
und  politischen  Ideen  oder  Wünsche  in  Syrakus  wo 
möglich  in  Erfüllung  zu  bringen  M,  seine  Gegner 
aber  **)  dichteten  ihm  an ,  nur  Ruhmsucht  oder  Hab- 
sucht habe  ihn  verleitet,  sich  in  genauere  Verbindung 
mit  dem  Tyrannen  einzulassen,  oder  er  habe  den  eit- 
len Gedanken  gehegt ,  seinen  idealischen  Staat  in  Sy- 
rakus zu  verwirklichen. 

Nach  dem  siebenten  Briefe  (S.  024.  A.)  war  Piaton 
olmgefalir  4o  Jahre  alt,  als  er  nach  Syrakus  kam;  also 
würde  dieseReise  in  das4te  Jahr  der  97ten  Olymp,  oder 
in  das  erste  der  y8.  (588 v.Chr.) fallen.  Letzteres  nimmt 
Cors:ni  (de  nat.  die  Plat.  S.  io3  ff.)  an,  und  setzt  da- 
mit die  Stelle  des  Cicero  de  senect.  12.  in  Verbindung, 
die  er  so  verbessert:  Quum  quidem  ei  sermoni  (des 
Archytas)  interfuisset  Plato  Atheniensis ,  quemTaren- 
tum  venisse  L.  Aemilio  et  Appio  Cornelio  tribunis 
(oder:  M.  Furio  Camillo  dictatore)  et  obiisse  L.  Ca- 
millo  et  Appio  Claudio  consulibus  reperio. 


*)  Epist.  VII.  52Q.  A.  ff. 

**)  Athen.  XI.  am  Erd.   Diogev.  Leiert.  III,  Sit    Vergl.   Tenne- 
manrfs  Syst  d.  Plat.  Philos.  B.  I.  S.  66  ff. 
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Nach  seiner  Zurückkunft  lieng  er  an,  in  der  Aka- 
demie, einer  in  der  Vorstadt ;  gelegenen  Uebungsschule, 
in  deren  INälie  er  einen  Garten  *)  hatte,  zn  lehren.  An- 
fangs hielt  er  in  der  Akademie  selbst  seine  Vorträge, 
späterhin  aber  in  dem  nahe  gelegenen  Garten  beim  at- 
tischen Orte  Rolonos  **).  Lieber  die  Art  seines  Vor- 
trags und  Unterrichts  nnd  die  Einrichtung  seiner 
Schule  läfst  sicli  nichts  mit  Sicherheit  angeben ,  da  des 
Otympiodoros  Nachrichten  (S.  61.)  zu  unzuverlässig 
sind.  Ungefähr  20  J.  darauf  (Olymp.  ro3, 1 .  568  v.  Chr.) 
starb  Dionysios;  ihm  folgte  in  der  Herrschaft  sein 
Sohn,  der  sogenannte  jüngere  Dionysios.  Diesen,  er- 
zählt man,  suchte  Dion  mit  Platon's  Hülfe  für  seine 
politischen  Plane  zu  gewinnen;  daher  bewog  er  ihn, 
den  Piaton  an  seinen  Hof  zu  berufen,  und  diesem  selbst 
machte  er  so  dringende  Vorstellungen,  dafs  er  des  Dio- 
nysios Rufe  folgte  ***).  Piaton  übertrug  also  dem  He- 
raklides  von  Ponto  das  Lehramt  in  der  Akademie  ■*— 
so  wird  weiter  erzählt  —  und  reiste  mit  dem  Speusip- 
pos  nach  Syrakus,  wo  er  vom  Dionysios  sehr  ehren- 


*)  Nach  der  Erzählung  bei  Diogen.  Laert.  III,  20.  hatte  Anni- 
keris  für  das  zurückbezahlte  Lösegeld,  das  er  nicht  annehmen 
wollte ,  den  Garten  oder  das  Landhaus  bei  der  Akademie  ge- 
kauft (und  zwar,  nach  dem  Plutarchos  de  exil.  603.  B. ,  um 
3000  Drachmen  oder  30  Minen).  Wenn  Tennemann  B.  I. 
S.  45-  berichtet,  Piaton  habe  diesen  Garten  aus  der  väterli- 
chen Verlassenschaft  besessen,  so  hat  er,  wie  schon  Morgen- 
stern S.  34.  bemerkt,  des  Apuleius  Worte;  patrimonium  in 
hortulo  reliquit  (sein  hinterlassenes  Vermögen  bestand  in  ei- 
nem Garten)  unrichtig  gefafst.  Ohne  Grund  auch  nimmt 
Tennemann  an,  dafs  Piaton  zwei  Gärten  gehabt  habe. 

**)  Diog.  Laert.  III,  5.  Vergl.  die  Grundrisse  zur  Voyag.  d.  jeun. 
Anach.  Nr.  6.  Zweibr.  Ausg. 

***)  Epist.  VII.  327.  C  ff.  III.31Ö.C.  Plutarch.  Dion.  962.  D.  phi- 
losoph.  esse  c.  princip. 779. B.  Cornel.  Nep.X,^.  jifulei,  S.5. 
Diog.  Laert.  III,  21V    ' 


voll  empfanden  und  behandelt  wurde  *),  Seine  und 
Dion's  Hoffnung  aber,  den  Dionysios  für  ihre  Zwecke 
zu  gewinnen,  scheiterte  bald  an  den  Ränken  einer  Hof- 
partei, au  deren  Spitze  der  Geschichtschreiber  Phili— 
stos  stand;  diese  brachte  nehmlich  den  Dion  in  Ver- 
dacht, dafs  seinem  Vorgeben,  mit  Platon's  Hülfe  für 
des  Dionysios  Ausbildung  Sorge  zu  tragen,  nur  die 
Absicht  zum  Grunde  liege,  sich  selbst  des  Throns  zu 
bemächtigen.  Nach  vier  Monaten  liefs  Dionysios  den 
Dion  von  der  Insel  wegführen,  und  Piaton  selbst 
konnte  nur  mit  Mühe  die  Erlaub nifs  von  ihm  erhal- 
ten, abreisen  zu  dürfen  (s.  VII  Brief  S.  5'2Q.  C  ff.).  — 
JJach  Corsim's  (de  nat.  die  Plat.  S.  1 12  ff.)  Berechnung 
fallt  diese  zweite  Reise  in  Olymp.  1 00,  2  (567  v.  Chr.), 
seine  Abreise  in  io5,  4.  Piaton  hatte  dem  Dionysios 
versprochen,  wieder  zu  kommen,  wenn  er  den  Dion 
aus  der  Verbannung  zurückriefe  5  Dionysios'* liefs  da- 
her den  Piaton  öfters  einladen,  an  seinen  Hof  zurück- 
zukehren 5  doch  konnte  sich  Piaton  nicht  dazu  ent- 
fichliefsen  ,  bis  ihn  Dionysios  zum  dritten  Male  auf  das 
dringendste  einlud,  ihm  ein  Schiff  sendete,  und  in 
Betreff  des  Dion  alles  seinem  Wunsche  gemäfs  zu  thun 
versprach.  Zu  gleicher  Zeit  wurde  Piaton  von  Dion, 
dessen  Freunden ,  dem  Archytas  und  andern  Pytha- 
goreern,  die  ihm  versicherten,  Dionysios  habe  sich 
jetzt  ganz  der  Philosophie  gewidmet,  dringend  aufge- 
fordert, den  Bitten  des  Tyrannen  Gehör  zu  geben 
(VII  Brief  S.  55g.  A  ff.)*  Im  vierten  Jahre  der  io4ten 
Olymp.  (56 1  v.  Chr.)  **)  entschlofs  sich  daher  Piaton, 


*)  S.  Suidas  u.  Herakl.  Epist.  IL  S.  73-  Ferner:  Plutarch. Dion. 

963. B  ff.     Aelian.Y.K.IV,^.    Vlin. H.  N.  VII, 30.  Vergl.  Fr. 

Menz  in :  Aristippi  vita  (Hai.  Magd.  1719.)  s-  25-  n-  X. 
**)  S.  Corsinide  die  nat.  S.  107. 115.  und  Barthelemy  in:  Voyage 

d.  jeun.  Anach.   Anm.  zu  Kap.  XXXIII.   Tli.  IV.   S.  278  ff.     Pia. 

ton  war  damals  69  J.  alt.    Epist.  VII»  338-  C :    dnoxQivdfievog, 

ort  y  £Qwv  ts  elijv  u.  s.  w. 


seine  dritte  Reise  nach  Syrakus  anzutreten.  Es  zeigte 
sieh  aber  bald ,  dafs  ihm  seine  Freunde  nichtige  Hoff- 
nungen vorgespiegelt  hatten  5  denn  bei  näherer  Prü- 
fung fand  er ,  dafs  den  Dionysios  nur  Ehrgeiz  und  Ei- 
genliebe bestimmten,  Neigung  zur  Philosophie  vorzu- 
geben ;  eben  so  wenig  wollte  Dionysios  in  Betreff  des 
Dion  irgend  eine  Verheifsung  in  Erfüllung  bringen. 
Piaton  rüstet  sich  .zur  Abreise;  Dionysios  jedoch 
dringt  in  ihn,  noch  zu  verweilen,  und  da  Piaton,  ohne 
seine  und  Dion's  Lage  noch  bedenklicher  zu  machen, 
dem  Willen  des  Tyrannen  nicht  entgegenstreben  kann, 
so  mufs  er  einwilligen.  Bald  darauf  ergreift  Dionysios 
noch  härtere  Mafsregeln  gegen  Dion  ;  er  erklärt ,  dafs 
die  Hälfte  von  Dion's  Vermögen  dessen  Sohne  gehöre — 
als  Oheim  war  nehmlich  der  Tyrann  sein  Vormund — y 
später  aber  verkauft  er  Dion's  sämmtliche  Besitzun- 
gen. Platon's  Lage  wurde  noch  gefahrvoller ,  als  er 
sich  des  Heraklides,  eines  Freundes  des  Dion,  an- 
nahm, den  man  beschuldigte,  einen  Aufruhr  unter 
den  Miethsoldaten  des  Dionysios  angestiftet  zuhaben. 
Eine  Unterredung  des  Piaton  mit  dem  Theodotes,  ei- 
nem ändern  Freunde  des  Dion,  reizt  noch  mehr  de» 
Zorn  des  Dionysios;  und  von  dieser  Zeit  an  mufs  Pia- 
ton unter  den  Miethsoldaten  wohnen ,  bei  denen  sein 
Leben  in  Gefahr  schwebte.  Archytas,  von  seiner  ge- 
fahrvollen Lage  benachrichtigt,  schickte  unter  dem 
Vorwande  einer  Gesandtschaft  den  Lamiskos  ab ,  der 
denJDionysios  endlich  dahin  bewog,  den  Piaton  mit 
Pieisegeld  zu  entlassen.  Auf  der  Bückreise  traf  Pia- 
ton den  schon  zum  Kriege  gegen  den  Dionysios  gerü- 
steten Dion  bei  den  olympischen  Spielen ,  also  im  An- 
fange des  ersten  Jahrs  der  io5ten  Olympiade  *). 


*)  Epist.  VII.  345.  C  ff.  IIL  518-  A  ff.     Plutarch.  Dion.  965,  D  & 
Biogen.  JLaert.111,2^.   Corsini  de  nat.  die  Plat*  S.  115. 
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Dies  ist  eine  kurze  Uebersicht  der  Erzählungen, 
die  wir  über  Platon's  Reisen  und  Aufenthalt  in  Syrakus 
bei  den  alten  Schriftstellern  linden.  Fragen  wir  nach 
der  Quelle,  aus  der  sie  geflossen,  so  ist  diese,  wenn 
Irgend  eine,  höchst  unlauter;  die  Briefe  nehmlich, 
welche  dem  Piaton  zugeschrieben  werden,  sind  es, 
woraus  Plutarchos,  Diogenes  von  Laerte  u.  a.  ihre 
Nachrichten  geschöpft  haben;  diese  sind  aber  insge- 
sammt  nur  das  Werk  eines  platonischen  Schülers  oder 
Verehrers  des  Piaton,  wie  aus  ihrem  Inhalte,  ihrer 
Abz weckung  und  ihrem  Vortrage  unleugbar  hervor- 
geht (was  wir  weiter  unten  darthun  werden);  also 
wird  die  ganze  Erzählung  von  der  Absicht  der  plato- 
nischen Reisen,  seinem  Aufenthalte  in  Syrakus  und 
seinem  Verhältnisse  zum  Dion  und  Dionysios  höchst 
unzuverlässig.  Im  Allgemeinen  können  wir  wohl  nur 
dieses  als  Thatsache  annehmen,  dafs  sich  Piaton,  vom 
Dion  eingeladen ,  der  ohne  Zweifel  mit  den  Pythago- 
reern  in  Tarent  in  Verbindung  stand  und  durch  diese 
vom  berühmten  athenäischen  Weisen  gehört  hatte, 
von  Tarent  aus  nach  Syrakus  begab  (98,  1.  Olymp.), 
und  dafs  er  nach  dem  Tode  des  älteren  Dionysios  zum 
zweiten  Male  hinreiste  (Olymp.  iö5,  2.),  ohne  Zweifel 
von  seinem  Freunde  Dion  ersucht,  dem  jungen  Dio- 
nysios edlere  Grundsätze  oder  auch  durch  sein  Anse- 
hen bessere  Gesinnungen  gegen  ihn  (denn  Dionysios 
und  Dion  scheinen  gleich  anfangs  gespannt  gewesen 
zu  seyn)  einzuflöfsen.  Als  Dion  vom  Dionysios  ver- 
bannt war ,  und  dieser  damit  umgieng ,  ihn  auch  sei- 
nes Vermögens  zu  berauben ,  wurde  Piaton,  dem  man 
ohne  Zweifel  Hoffnung  gemacht  hatte ,  dafs  Dionysios 
mit  dem  Dion  ausgesöhnt  werden  könne,  vom  Dion 
und  seinen  Freunden  dringend  gebeten,  noch  ehe  es 
zum  entschiedenen  Bruche  käme,  das  Werk  der  Ver- 
söhnung zu  versuchen.  Aber  vergeblich  war  dieses 
letzte  Bemühen  5  der  Krieg  beginnt ,  Dion  ist  so  glück- 


lieh,  seine  Landsleute  vom  Drucke  des  Tyrannen  zu 
befreien  und  den  Dionysios  zu  vertreiben ,  wird  aber 
selbst  kurze  Zeit  darauf  (Olymp.  106,  1.)  ermordet, 
und  Olymp.  107, 5.  kehrt  Dionysios  nach  Syrakus  zu- 
rück. Weder  einen  philosophischen  noch  einen  poli- 
tischen Zweck  scheint  also  Piaton  dabei  gehabt  zu  ha- 
ben, sondern  die  Freundschaft  für  den  edlen,  aber 
unglücklichen  Dion  bewog  ihn  unstreitig,  sich  den 
Gefahren  der  Reise  und  des  Aufenthalts  beim  Tyran- 
nen auszusetzen  (s.  Maxim.  Tyr.  Th.  I.  S.  4  i  3.) ;  denn 
widersinnig  wäre  es  anzunehmen,  dafs  Piaton,  das 
eitle  Vorgeben  des  Tyrannen  nicht  durchschauend, 
die  Hoffnung  gehegt  haben  könne ,  den  Dionysios  zum 
Philosophen  zu  bilden  oder  seine  politischen  Ideen  in 
Syrakus  auszuführen. 

Andere  Nachrichten,  wie  diese,  dafs  er  den  Feld- 
herrn Chabrias  *) ,  dem  keiner  zu  folgen  wagte ,  be- 
gleitete oder  mit  ihm  vor  Gericht  erschien  **)  5  dafs  er 
von  mehreren  Völkern  den  Auftrag  erhielt,  ein  Ge- 
setzbuch für  sie  zu  entwerfen  ***) ,  u.  s.  w. ,  sind  eben 
so  unzuverlässig. 

Piaton  starb  Olymp.  108,  1.  (348  v.  Chr.)  im  Mo- 
nat Hekatombaeon  (nicht  an  seinem  Geburtstage  im 
Thargelion,  wie  Seneca  Brief  LVIII.  §.  27.  berichtet), 
in  einem  Alter  von  81  Jahren,  s.  Corsini  de  nat.  die 
Plat.  S.  106  ff.  Bis  an  das  Ende  seines  Lebens  scheint 
er  sich  mit  der  Abfassung  oder  Verbesserung  seiner 
Schriften  beschäftigt  zu  haben;  denn  Cicero  (desenect. 
5.)  berichtet  von  ihm :  Est  enim  quiete  et  pure  et  eie- 


*)  Ihn,  so  wie  den  edlen  Phokion,  nennt  Plutarchos  Dion. 962. 
D.  cum  princ.  philosoph.  esse  779.  B.  u.  adv.  Colot.  1126.  C. 
Platon's  Schüler. 

•**)   Diogen.  JLaert.  III,  23. 24.   Hesych.  illustr.  S.  40.  u.  a. 
***)  Plutarch.  ad  prineip.  inerudit.  779.  D.  adv.  Colot.  1126.  C. 
Aelian.  y\  H.  II,  42,   Diog,  Laert,  III,  23. 
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ganter  actac  aetatis  placida'ac  lenis  senectus,  qualem 
accepimus  Piatonis ,  qui  uno  et  oclogcsimo  anno  scri- 
bens  est  mortuus.  Nach  dem  Hermippos  bei  Diogenes 
Laert.lU,  2.  und  Augustinus  de  civit.  dei  "VIII,  2.  ver- 
schied er,  als  er  einer  Hochzeit  -beiwohnte.  Nach  sei- 
nem Tode  fand  nian  den  Anhang  seines  Werkes  über 
den  Staat  auf  einer  Wachstafel  vielfältig  verändert 
und  verbessert  *).  Die  Athenaer  setzten  ihm  nicht 
weit  von  der  Akademie,  wo  sein  Begräbnifs  war,  ein 
Denkmal  mit  -einer  Inschrift,  das  Pausanias  (I,  So* 
S.  H9.Fac.)  im  zweiten  Jahrhunderte  noch  fand.  Dio- 
genes von  Laerte  (III;  25.)  berichtet  nach  dem  Favori- 
nus,  dafs  Mithridates  eine  Bildsäule  des  Piaton  vom 
Silanion  verfertigen  und  in  der  Akademie  aufstellen 
liefs. 

Platon's   Nachfolger  in  der  Akademie  war    sein 
Schwestersohn  Speusippos. 


*)  wie  Di.ogeii.  Laert.  ITT,  §.55,  nach  demEupiiorion  und  Pa- 
ixaetios  erzählt.  Vergl.  Dionys.  Halicam.  de  compos.  verbor. 
c.25.  Quintil.  Instit.  Oiat.  VIII,  6.  Mar  et.  Var.  Lectt.  XVIII, 
g.  und  P.  Victorius  Var.  Lectt.  IX.  5. 
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Zweiter  Abschnitt. 
■Platon's     Schriften. 


V V  erm  man  mit  der  Voraussetzung ,  philosophische 
Werke  zu  lesen,  an  die  Leetüre  der  Platonischen 
Schriften  geht,  so  befremdet  wohl  vor  allem  die  Form 
des  Vortrags,  das  Dialogische  ;  denn  man  ist  gewöhnt, 
in  philosophischen  Werken  die  Grundsätze  und  Ideen 
fern  von  aller  historischen  und  dramatischen  Einklei- 
dung dargestellt  zu  finden,  indem  man  dieEigenthüm- 
lichkeit  des  philosophischen  Vortrags  eben  darein  setzt, 
dafs  er  des  Wahre  um  seiner  selbst  willen  und  in  sei- 
ner reinen  Wesenheit,  also  erhaben  über  das  empi- 
rische und  individuelle  Leben  und  frei  von  aller  äu- 
fseren  Verzierung,  aufstellt;  und  je  'mehr  sich  der 
Philosoph  alles  Poetisirens  enthalt,  je  reiner  die  Wahr- 
heit als  entkleidete  Psyche  hervortritt ,  um  so  vollen- 
deter erscheint  sein  \  ortrag.  Piaton  dagegen  bedient 
sich  nicht  nur  der  dialogischen  Form  (der  Frage  und 
Antwort  oder  des  Wechselgesprächs) ,  die  schon  da- 
durch an  das  Poetische  angranzt,  dafs  sie  uns  den  Ge- 
genstand in  dem  Gespräche  zweier  oder  mehrerer 
Menschen  entwickelt,  nicht  aber  für  sich  und  rein 
von, aller  Persönlichkeit  darstellt,  sondern  er  giebt 
auch  denen,  die  er  redend  einfuhrt,  einen  bestimmten 
Charakter,  eine  individuelle  Ansicht  und  -Ueb  er  Zeu- 
gung, und  schildert  sie  so  lebendig  bis  in  das  Einzelne 
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ihres  Wesens ,  dafs  man  die  meisten  seiner  Gespräche 
den  mimischen  Gemählden  oder  Charakterzeichnun- 
gen vergleichen  könnte:  so  ist  die  äufsre  Form  seiner 
Werke  poetisch ,  und  zwar  dramatisch  oder  mimisch 
poetisch.  JNficht  selten  aber  geht  das  Poetische  auch 
in  das  innere  Wesen  der  Gespräche  ein  ,  indem  ent- 
weder die  Grundlage  des  Gesprächs  und  die  ganze 
Handlung,  um  es  so  zu  bezeichnen,  erdichtet  sind, 
oder  auch  einzelne  Stellen  poetischen  und  mythischen 
Geist  athmen. 

Dieses  Uebergewicht  des  Poetischen  und  Mythi- 
schen in  den  philosophischen  Schriften  des  Piaton  hat 
schon  im  Alterthume  verschiedenartige  Urtheile  über 
seine  Gespräche  veranlagst  *),  welche  sich  von  selbst 
widerlegen,  wenn  man  unbefangen  und  ohne  vor- 
gefafste  Meinung  die  Platonischen  Werke  liest.  Das 
Poetische  finden  wir  nehmlich  in  seinen  Schriften  mit 
dem  Prosaischen  so  vermischt,  und  die  Darstellung 
selbst  so  mannichfaltig  und  abwechselnd ,  dafs  wir  sie 
weder  rein  prosaische  noch  rein  poetische,  weder 
blofs  didaktische  noch  blofs  mimische  Werke  nennen 
können.  Und  dasselbe,  was  wir  als  das  Eigenthüm- 
liche  der  äufsernForm  betrachten  müssen,  finden  wir 
auch  im  Innern  der  Gespräche ;  denn  wenn  bei  irgend 
einem  genialischen  Dichter  oder  Denker  Form  und 
Stoff  aus  Einem  Keime  erwachsen  und  darum  unzer- 
trennlich in  einander  verwebt  sind,  so  sind  sie  es  beim 
Piaton.  Also  auch  die  Tendenz  und  der  Geist  seiner 
Gespräche  ist  weder  blofs  didaktisch  (rein  philoso- 


*)  S.  Dionys.  Halicarn.  ad  Pompei.  Th.  VI.  S.  759  ff.  11.  de  ad- 
mir.  vi  die.  in  Demosth.  Th.  VI.  S.  965.  1056.  Longin.  XIII. 
57.  Toup.  u.  a.  Vergl,  Fabric.  Bibl.  gr.  T.  III.  S.  64.  Ilarl. 
Meiners  in  Gesch.  d.  Wissensch.  in  Griech.  u.  Rom  Th.  II. 
S.  692  ff.  hat  die  alten  Tadler  des  Piaton  in  Verkehrtheit. des 
Unheils  noch  überboten. 


phisch)  noch  blofs  poetisch  (Umbildung  oder  drama- 
tische Darstellung  des  in  der  Wirklichkeit  Gegebenen), 
sondern  auch  hier  vermischen  sich  die  verschiedenar- 
tigsten Zwecke  und  Beziehungen,  und  das  gewöhnlich 
Getrennte   erscheint   in    seiner    höheren,    gleichsam 
idealischen  Eintracht.    Piaton  stellt  nehmlich  den  Phi- 
losophen '  ( den  Sokrates )  nicht  als  blofs  speculativen 
Denker,  sondern  zugleich  als  Menschen  und  als  Staats- 
bürger dar;   seine  Philosophie  wurzelt  also  nicht  in 
der  Einseitigkeit  der  Reflexion ,  in  der  Abgezogenheit 
der  Contemplation,    sondern  sie  entfaltet  sich  in  der 
Fülle  des  menschlichen  Wesens ;  so  wie  er  daher  den 
Wahren  Weisen  (in  der  Person  des  Sokrates)  als  voll- 
endeten Menschen  schildert,    der,   weit  entfernt,  die 
Sinnlichkeit,    gleichsam   den  Träger   des   wirklichen 
Lebens ,  in  sich  zu  tödten ,  sie  vielmehr  harmonisch 
zu  bilden  und  geistig  zu  verklären  strebt,    so  haben 
auch  seine  Schriften  nicht  den  einseitigen  Zweck  j'  den 
contemplativen  Denker  zu  beschäftigen ,  sondern  zu- 
gleich  die  Einbildungskraft    des   Lesers   zu  ergötzen 
und  seinen  Geist  zum  Idealischen  zu  erheben ,  indem 
sie  ihm  die  vollendete  Humanität,  in  individueller  Le- 
bendigkeit abgebildet ,  darstellen.     So  wie  Piaton  von 
jeder  Einseitigkeit  der  Speculation  entfernt  war ,  in- 
dem er  das  Ungenügende  des  Vernunftrealismus  der 
Eleatiker,  wie  des  empirischen  Dualismus  der  späteren 
Herakliteer  in  mehreren  seiner  Gespräche  gezeigt  hat, 
das  Wahrhafte  und  Vollkommne  also  nur  in  der  leben- 
digen Harmonie  der  Einheit  und  Yielheit ,   im  Schö- 
nen ,  erkannte ,  als  worin  sich  Idee  (allgemeines)  und 
Wirklichkeit  (individuelles  Leben)  durchdringen,   so 
sind  auch  seine  Schriften  über    alle  Einseitigkeit  der 
Darstellung  erhaben,  weil  sie  die  Elemente  des  mensch- 
lichen Leben  in  ihrer  harmonischen  Gesammtheit  er- 
greifen, wnd  die  allseitig  gebildete,  vollendete  Mensch- 
heit  darzustellen  oder  auf  dieses  Ideal  hinzudeuten 


den  Zweck  haben.  Durch  nichts  kann  diese  wahrhaft 
göttliche  Tendenz  der  Platonischen  Philosophie  tref- 
fender bezeichnet  werden,  als  durch  den  Platonischen 
Satz:  die  Herrscher  müssen  Weise  seyn,  d.h.,  das 
Leben  in  derContemplation  und  Erkenntnifs  mufs  sich 
durchdringen  mit  dem  Leben  in  der  Wirklichkeit  und 
Eins  mit  ihm  werden,  oder:  die  Menschheit  ist  nur 
daun  in  sich  und  auch  in  ihrer  aufsern  Erscheinung 
und  Gestaltung  (im  Staate)  vollendet,  wenn  Vernunft 
und  Sinnlichkeit  Eins  geworden  sind  ,  wenn  die  Idee 
nicht  blofse  Abstraktion  vom  wirklichen  Leben,  son- 
dern der  Geist  desselben  ist,  das  wirkliche  Leben  also 
als  treues  Abbild,  als  sinnbildlicher  Ausdruck  der  Idee 
erscheint.  Diese  politische  Tendenz,  dieses  Eingreifen 
und  Ueberstreben  der  Idee  in  das  wirkliche  Leben 
nehmen  wir  in  den  grofseren  unbestrittenen  Gesprä- 
chen d.es  Piaton  überall  wahr,  und  sie  ist  die  eigent- 
liche Seele  seiner  Weltanschauung;  denn  auch  im  Ge- 
biete der  Natur,  wie  sein  Timaeos  bezeugt,  herrscht 
sie  als  bestimmendes  Princip  des  Lebens;  auch  hier  ist 
die  Idee  (das  unbedingt  Gute ,  Schöne  und  Vollkomm- 
iie:  denn  das  dya&ov  ist  ihm  das  höchste  Princip)  das- 
jenige, wonach  alles  gebildet  ist,  und  das  Weltall 
gleichsam  nur  die  peripherische  Darstellung  dieser 
Gentralidee  alles  Lebens. 

So  wie  demnach  die  Tendenz  der  Platonischen 
Philosophie  eine  allseitige  ist,  indem  sie  die  Gesammt- 
lieit  des  menschlichen  Wesens  vor  Augen  hat  und  das 
Denkbare  stets  mit  dem  Wirklichen  zu  verknüpfen 
sucht,  beide  in  Eins  gebildet  darstellend,  so  ist  auch 
die  Tendenz  seiner  Schriften  so  vielseitig,  dafs  ihr  ei- 
gentümlicher Geist  nothwendig  aufgehoben  würde, 
wenn  wir  ihnen  nur  einen  bestimmten  Zweck,  einen 
wissenschaftlichen,  praktischen  oder  politischen,  un- 
terlegen wollten.  Ferner  ist  jedes  der  grofseren  Ge- 
spräche ein  so  in  sich  selbst  geschlossenes ,  organisch 


gebildetes  Ganzes  (£<mo*j  wie  es  Platon  im  Phaedros 
neimO,  dafs  es  nur,  wenn  es  in  seinem  eigenthümli- 
ehen  Leben  aufgefafst  wird,  begriffen  und  richtig  be- 
urtheilt  werden  kann.     Denn  Platon  war  bei  Abfas- 
sung seiner  Gespräche  so  weit  von  der  Absicht  ent- 
tiI,  sein  System,  wie  man  es  fälschlich  nennt,   in 
ihnen  niederzulegen   und   in  jedem  einen   besondern 
'1  'heil  seiner  Philosophie  abzuhandein,  oder  auch  seine 
Grundsätze  und  Ideen  nach  und  nach,  bis.  zur  voll- 
ständigen Darstellung  zu  entwickeln  (wie  einige  unter 
den  Neueren  gemeint  haben) ,    dafs  vielmehr  in  meh- 
reren .,  wie  im  Pro-agoras  und  Gorgias,  der  philoso- 
phische Zweck  fast  ganz  verschwindet,  und  nur  das 
Geschichtliche  und  Politische  hervortritt.     Und  hatte 
Platon  eine  blofs  philosophische  Tendenz  gehabt,  wie 
ist  es  denkbar,  dafs  er  seinem  eignen  Zwecke  durch.- 
die  dramatische  Behandlung  und  poetische  Ausschmii-  . 
ckung   hätte   entgegenwirken    sollen?     Die  poetische 
Darstellung  und  dramatische  Einkleidung  wäre  dann 
nichts  als  müfsiger  Prunk,  der  überdies  dem  philoso- 
phischen Zwecke  schadete.      Wie  liefse   sich   ferner 
dieses  damit  in  Verbindung  setzen,    dafs  wir  in  den 
meisten  der  Platonischen  Gespräche  kein  philosophi- 
sches Resultat,  keinen  bestimmten  Anfangs-  undEnd- 
punkt  der  Untersuchung  finden,  und  dafs  in  den  meh- 
resten  nichts  entschieden  wird  *)?      Konnte  Platon, 
wenn  er  einen  blofs  wissenschaftlichen  Zweck  vor  Au- 
gen hatte,  so  in  das  (Jegentheil  der  wissenschaftlichen 
Darstellung  sich  verirren,  dafs  er  gerade  das  versteck- 
te, was  er  bestimmt,  klar  und  einfach  hätte  ausspre- 
chen und  hervorheben   müssen,    dafs   er  den  Leser, 
>tatt  ihn  zu  belehren,   nur  verwirrte  und  ihm  selbst 
seine  vorige  gewisse  Meinung  und  Ueberzeugung  zwei- 


*)  S.. Cicero  Acad.  Quaest.I,  15.   das.  Daris.  und  Tennemann  im 
gyst.  d.  PI.  Philos.  B.T.  S.  139  ff. 
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felhaft  machte,  ohne  ihm  eine  andere  und  bessere  dar- 
zubieten?    Wir  behaupten  daher ,  dais  den  Schriften 
des  Piaton   weder   ein  philosophisches  System    zum 
Grunde  liegt,  dessen  einzelne  Theile  er  in  den  ver- 
schiedenen Gesprächen  abgehandelt  hatte ,  noch  auch 
ein  wissenschaftlicher  Zusammenhang  sie  verknüpft, 
vermöge  dessen  das  eine  Gespräch  auf  das  andere  sich 
bezöge ,  indem  das  im  vorhergehenden  nur  Angedeu- 
tete oder  Vorbereitete    im  nachfolgenden  ausgeführt 
und  entwickelt  würde;    dafs    also  nicht  ein  äufseres 
Band  (die  fortschreitende  Darstellung  der  Ideen  und 
philosophischen  Grundsätze)  sie  zu  einem  Ganzen  ver- 
knüpft, sondern  ihre  Einheit  eine  innere,  durch  den 
Geist  der  Platonischen  Weltanschauung  gesetzte  ist. 
Das  Vollendete  und  in   sich  Harmonische  (das  xaAov 
und  dyu&6p)  ist,  wie  wir  schon  erinnert,  die  Central- 
ldee  des  Piatonismus,  und  dieses  in  den  verschiede- 
nen Sphären  des  Lebens ,  im  menschlichen  (ethischen 
und  politischen)  wie  im  natürlichen  darzustellen  und 
als  alleiniges  Princip  des  Lebens  nachzuweisen,    der 
erhabene  Zweck  der  Platonischen  Werke.     Diese  Idee 
wird  aber  nicht  systematisch,    in  ihren  einzelnen  Mo- 
menten, ausgeführt,  sondern  sie  lebt  in  den  meisten 
Gesprächen ,  in  denen  das  Historische  oder  Politische 
vorwaltet ,  als  unsichtbarer  Geist ,  und  wird  oft  nur 
als  innere  Gesinnung  angedeutet.      Die  Betrachtung 
der  einzelnen  Gespräche  wird  dieses  deutlicher  ma- 
chen ,  und  dort  wird  ,  was  wir  hier  nur  im  Allgemei- 
nen andeuten  konnten,    im  Einzelnen  seine  Bestäti- 
gung erhalten. 

Noch  einige  Bemerkungen  über  die  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  Platonischen  Gesprächs ,  die  mit  dem 
innern  Wesen  des  Piatonismus  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung stehen,  wollen  wir  hinzufügen.  Die  dialo- 
gische Form  ist  an  sich  keine  Erfindung  des  Piaton, 
denn   mehrere  vor  ihm,    wie   der  Tejer  Alexame- 


nos  *) ,  vielleicht  auch  Epicharmos  **)  und  der  Eleati- 
ker  Zenon  ***)  hatten  sich  des  Dialogs  zu  ähnlichen 
Darstellungen  bedient,  und  demSokrates  ins  Besondre 
war  diese  Form  der  Mittheilung  eigenthümlich.  Ohne 
Zweifel  aber  hat  Piaton  den  Dialog  erst  künstlerisch 
ausgebildet,  und  ihm  die  Mannichfaltigkeit ,  den  poe- 
tischen Reichthum  und  die  Vielseitigkeit  gegeben ,  die 
ihn  fähig  macht,  jeden  Gegenstand  eigenthümlich  zu 
behandeln,  in  jede  Stimmung  sich  zu  versetzen  und 
alle  Wendungen  anzunehmen:  denn  der  Platonische 
Dialog  verwandelt  sich,  ein  wahrer  Proteus,  in  alle 
Formen:  von  der  dithyrambischen  Hohe,  wohin  ihm 
der  Leser  schwindelnd  folgt,  sinkt  er  oft  plötzlich  in 
die  nüchterne  und  kalte  Prosa  herab ,  seine  Begeiste- 
rung in  Persiflage  und  Satyre  verwandelnd,  und  die 
tragische  Stimmung  geht  nicht  selten  unmittelbar  in 
die  komische  über;  so  spielen  in  ihm  alle  Genien  der 
dramatischen  Kunst  zusammen,  der  Enthusiasmus 
wie  die  Ironie  und  Persiflage,  der  Ernst  und  die  Feier- 
lichkeit der  Tragödie  wie  der  muthwillige  Scherz  des 
Komos  oder  der  beifsende  Spott  des  Satyrs.  Durch 
diese  künstlerische ,  allseitige  Ausbildung  des  Dialogs 
ward  Piaton  in  den  Stand  gesetzt,  jeden  Gegenstand 
in  seinen  verschiedenen  Momenten  und  nach  allen 
Richtungen  hin  darzustellen ,  keine  Seite  der  Behand- 
lung und  Betrachtung  ausschliefsend. 

Die  zweite  Eigenthümlichkeit  des  Platonischen 
Dialogs  ist  die  Lebendigkeit,  sowohl  in  der  freithäti- 
gen  Entwickelung  der  Ideen ,  als  in  der  äufsern  Dar- 
stellung.    In  der  Uuterredung ,  im  gegenseitigen  Um- 


*)  S.  Aristotel.  b.  Athen.  XI. 'S.  378-  T.  IV-  Schweigt.  Diogen, 
Laert.  III,  4g.  Vergl.  Fabric.  Bibl.  graec.  T.III.  S.  69.  Harl. 

)  S.  Diogen.  Laert.  III,  14  ff. 

)  S.  Diogen.  JLaert.  II J,  47.  VeTgb  Aristot. Sophist.  Elench.  10, 


Lausche   der  Gedanken  und   im Eulgcgenslreben  der 
Ansichten  entwickelt  sich  die  Wahrheit    von   selbst; 
denn  sie  wird  nicht .  wie  im  Lehr  vortrage,  a 
vorher  aufgefafste   aufgestellt,    sondern  erst   gesucht 
und  in  ihrem  Entstehen  gezeigt,  so   dafs  sie  sich  vor 
den  Augen  des  Lesers  von  selbst  und  ohne  Hinzuthun 
des  Verfassers  nach  und  nach  entwickelt.       Die  Idee 
tritt  also  hier  in  ihrer  selbstständigen  Wesenheit  her- 
vor: denn  sie  erscheint  nicht  als  das  besondere  Er- 
zeugnifs  der  subjektiven  Forschung,    sondern  als  das 
nothwendige  Produkt  der  entgegengesetzten,  an  ein- 
ander gehaltenen  und  geprüften  Ansichten  *).      Uno 
der  unpartheiische  Forscher  und  Prüfer  der  entgegen- 
gesetzten Ansichten  und  Behauptungen   ist  Sokrates, 
der,  da  er  sich  selbst   alles  Wissen  abspricht,  als  Or- 
gan der  Wahrheit  erscheint  und  als  solches  auch  die 
Sache  zur  Entscheidung  bringt;  daher  seine  Aussprü- 
che als  Aussprüche  der  Wahrheit  selbst  nicht  nur  von 
der  höchsten  und  lautersten  "Wahrhaftigkeit  sind,  son- 
dern   auch   die    größtmöglichste   Ueberzeugungskraft 
haben.      Dieser  forschende,    prüfende  und  zur  Ent- 
scheidung hinführende ,  nicht  aber  eigenmächtig  ent- 
scheidende  Sokrates   des  Piaton   ist   dem   wirklichen 
nachgebildet;    denn  Sokrates  suchte  selbst  im  Wech- 
selgespräche mit  seinen  Schülern  und  Freunden  die 
in  ihrem  Gemüthe  schlummernden  Gefühle  und  Be- 
griffe zu  wecken,    dafs  sie  sich  freithätig    entfalteten 
und  der  Geist  durch  sich  selbst  zur  Erkenntnifs  ge- 
langte.    Er  war  daher' so  weit  davon  entfernt,  seine 
Ansichten  und  Grundsätze  als  die  einzig  wahren  un- 
geprüft   seinen  Schülern   aufzudringen ,     und  ihnen, 
gleich  einem  Gefäfse  **),   die  Kenntnisse  einzuflöfsen, 


*)  S.  Polit.  IV.  455.  A.,    wo  die  experinienürende  Methode  des 

Philosopliirens  deutlich  angegeben  ist. 
**)  S.  Protagon  314.  A  ff. 


dafs  er  vielmehr  ironisch  sein  eignes  Wissen  verleug- 
nete. Diese  Methode  des  Vortrags,  die  einzige,  wel- 
che im  Stande  ist ,  philosophischen  Geist  zu  erwecken 
(denn  dieser  kann  als  selbstthätiges Lehen  nur  auf  eine 
freithätige  Weise  geweckt  werden ,  so  dafs  die  Philo- 
sophie im  Geiste  des  Zuhörers  oder  Lesers  sich  selbst 
entwickelt),  vollendete  Piaton  dadurch,  dafs  er  sie 
künstlerisch  ausbildete,  den  populären  Sokrates  also 
ideaiisirte;  denn  seine  Absicht  gieng  nicht  dahin,  hi- 
storisch zu  berichten,  wie  Sokrates  lehrte,  was  er 
von  diesem  oder  jenem  Gegenstände  für  Ansichten 
hatte,  wie  er  sich  gegen  seine  Schüler  und  Gegner  be- 
nahm u.  s.  w.,  sondern  dahin,  den  Geist  der  Sokra- 
tik,  als  der  achten  und  lebendigen  Philosophie,  ge- 
gen die  verkehrten  (sophistischen)  Ansichten  und 
Grundsätze  seiner  Zeitgenossen  geltend  zu  machen, 
und  seine  eignen  Ideen  und  Ueberzeugungen  auf  so- 
kratisehe  Weise  darzustellen. 

Schon  im  Alterthume  hat  man  sich  bemüht ,  die 
Gespräche  des  Piaton  in  gewisse  Classen  zu  bringen, 
und  darnach  ihre  Anordnung  zu  bestimmen.  Beim 
Diogenes  (III,  49.)  und  Albinos  (rfguyoyy.  S.  i2ß.  Fisch.) 
linden  wir  diese  Einth eilung  der  Gespräche: 

unterrichtende 

, ; A. ; . 


speculative  praktische 


physische     logische  ethische     politische 


untersuchende 

. A 


gymnastische  agonistische 


maieutische  peirastische       endeiktische  anatreptische 

Andere  nehmen  drei  Classen  an:  1)  dramatische  Dia- 
loge; 2)  erzählende,  und  5)  gemischte.  Aehnlich  der 
ersterwähnten  Eintheilung  ist  die  vonSydenham  (Syn- 
opsis or  general  View  of  the  Works  of  Plato ,  Lond, 
3759.  4.  S.  Q.)«     Alle  diese  Eintheilungen  beruhen  aber 


auf  blofser  Willkühr  5  denn  mit  eben  dem  Grunde, 
-wenn  nicht  mit  gröfserem  Rechte ,  könnte  man  diese 
drei  Gattungen  annehmen :  1)  erzählende  (diegemati- 
sche,    in  denen   also   die  epische  Form  hervortritt); 

2)  dramatische,  und  zwar,  nach  der  Stimmung  des 
Ganzen,  a)  tragisch  -  dramatische  (wie  der  Phaedon 
ist),  b)  komisch  -  dramatische  (wie  der  Protagoras  u. 
a.),  c)  mimisch- dramatische,  in  denen  tragische  Er- 
habenheit (das  Enthusiastische  und  Dithyrambische) 
mit  komischer  Ironie  und  Persiflage  gemischt  ist  (wie 
in  den  meisten  Gesprächen ,  vorzüglich  im  Phaedros)  ; 

3)  dialektische  (wie  der  Theaetetos ,  Sophistes,  Poli- 
tikos  u.  a.).  Da  jedoch  auch  in  den  erzählenden  Ge- 
sprächen das  Dialogische  und  Dramatische  hervortritt, 
der  einfache,  erzählende  Vortrag  | also  in  Handlung 
und  lebendiges  Wechselgespräch  sich  verwandelt  (wie 
im  Parmenides,  Protagoras,  der  Politia  u.  a.),  und 
umgekehrt  die  eigentlich  und  gleich  anfangs  dramati- 
schen Dialoge^sehr  häufig  mythische  Erzählungen, 
poetische  Schilderungen  u.  s.  w.  enthalten,  das  Epische 
und  Dramatische  folglich  fast  in  allen  Gesprächen  ge- 
mischt  erscheint,  so  können  wir  keine  besondere  Gat- 
tung gemischter  Gespräche  annehmen. 

Das  Dramatische  ferner,  das  wir  in  den  meisten 
Gesprächen  des  Piaton  vorherrschend  finden,  hat  die 
Alten  bestimmt,  die  Dialoge  in  Tetralogieen  zusam- 
menzustellen. Mit  Recht  setzten  sie  das  Eigenthüm.- 
liehe  der  Platonischen  Darstellung  in  das  Dramatische, 
und  treffend  ist  der  Gedanke ,  den  wir  beim  Diogenes 
III,  56.  lesen,  der  philosophische  Vortrag  sei  anfangs 
einfach  gewesen ,  nehmlich  der  physische  (wie  in  den 
naturphilosophischen  Werken  der  Ionier  und  Pytha- 
goreer);  Sokrates  habe  das  Ethische  hinzugefügt,  wie 
Aeschylos  den  zweiten  Schauspieler,  und  Piaton  durch 
das  Dialektische  den  philosophischen  Vortrag  vollen- 
det, so  wie  Sophokles  die  Tragödie   durch  Hinzufü- 


gung  des  dritten  Schauspielers.  Sokrates  verwandelte, 
wenn  wir  diesen  Gedanken  bestimmter  entwickeln 
wollen,  den  einförmigen  didaktischen  Vortrag  in  le- 
bendige Mittheilung  und  in  Wechseigespräch ,  regte 
das  Gemüth  zum  Selbstdenken  auf  und  lockte  aus  ihm 
die  Ideen  hervor.  Dieses  Wechselgespräch,  in  wel- 
chem sich  die  Philosophie  im  Gemüthe  der  Zuhörer 
selbstthätig  erzeugte,  vollendete  Piaton  dadurch,  dafs 
er  das  Populäre  und  blofs  Praktische  oder  auch  Empi- 
rische des  sokratischen  Vortrags  zum  Speculativen  er- 
hob ;  denn  Sokrates  betrachtete  den  Menschen  nur  in 
den  gegebenen  Verhältnissen,  als  wirkliches  Indivi- 
duum ,  Piaton  aber  stieg  zur  Idee  dessen  auf,  was  der 
Mensch  überhaupt  und  an  sich  seyn  mufs,  und  eben 
so  betrachtete  er  die  Tugend,  den  Staat,  die  Natur  u.  a. 
nicht  in  ihrer  veränderlichen  Erscheinung,  sondern 
in  ihrem  unwandelbaren,  ewigen  und  nothwendigen 
Wesen.  Diese  Betrachtungsweise,  die  eigentlich  spe- 
culative  und  dialektische,  hatten  die  Eleatiker  vor 
Piaton  herrschend  gemacht!  daher  finden  wir  auch 
den  Eleatismus  in  den  eigentlich  speculativen  und  dia- 
lektischen Gesprächen  des  Piaton  so  vorwaltend,  wie 
im  Parmenides ,  Sophistes ,  Politikos  u.  a.  Auch  lag 
es  in  der  organischen  Bildung  der  gesammten  griechi- 
schen Philosophie,  dafs  in  der  attischen  Epoche  die 
Philosophie  in  ihrer  unbedingten  Freithätigkeit  und 
Lebendigkeit  hervortreten  mufste.  In  der  ersten  Epo- 
che der  griechischen  Philosophie  nehmlich,  in  der  io- 
nischen Naturspeculation ,  lebte  der  Geist ,  wie  im 
Epos,  ganz  in  der  Betrachtung  der  unabhängig  von 
ihm  gebildeten  und  sich  bildenden  Natur,  in  der  An- 
schauung des  objektiven  Universums ,  und  in  diesem 
Auffassen  des  aufsern  Lebens  konnte  er  sich  seines  hö- 
heren, freithätigen  Wesens  nicht  bewufst  werden  5  in 
der  zweiten  Epoche,  in  der  italischen  oder  pythago- 
reischen Philosophie,  entwand  sich  der  Geist,  wie  in 
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der  lyrischen  Poesie,  dieser  Abhängigkeit  vom  aufsern 
Lehen,  und  erhob  sich  zur  freithatigen Selbste rkennt- 
nifs  5  die  attische  Philosophie,  als  die  dritte  Epoche, 
trat  dann,  gleich  dem  Drama,  in  die  Mitte  der  An- 
schauüiig  (des  Objektiven)  und  der  Erkenntnifs  (des 
Subjektiven)  und  versöhnte  ihren  Gegensatz,  indem 
sie  das  Leben  in  seiner  harmonischen  Gesammtheit, 
in  dem  Wechselspiele  des  Geistes  und  der  Natur,  des 
Innern  und  Aeufsern  oder  der  Freiheit  und  Noth wen- 
digkeit, d.  h.,  als  sich  selbst  bildende  und  politisch  ge- 
staltende Menschheit ,  auffafste.  Und  was  Sokrates  in 
Beziehung  auf  den  Menschen  behauptete,  dafs  er  nur 
in  der  freien  Harmonie  seines  Wesens  vollendet  sey, 
indem  er  Tugend  und  Glückseligkeit ,  innere^  und  äu- 
fseres  Leben,  lebendig  verknüpfte,  dieses  führte  Pla- 
ton  in  Beziehung  auf  das  Leben  überhaupt,  also  spe- 
culativ  und  eigentlich  philosophisch,  aus.  Das  Dra- 
matische (das  Freithätige  und  sich  selbst  Bildende)  ist 
also  nicht  allein  die  äufsere  Form,  sondern  auch  der 
innere  Geist  des  attischen  Piatonismus  und  der  Plato- 
nischen Werke;  daher  man  diese  mit  vollem -Rechte 
philosophische  Dramen  nennen  könnte  *). 

Demungeachtet  dürfte  die  Vergleiehung  der  Pla- 
tonischen Gespräche  mit  den  eigentlichen  Dramen  zu 
.weit  getrieben  werden,  wenn  man  mit  dem  Thrasyl- 
los  **)  und  Derkyllides  ***)  annehmen  wollte ,  Piaton 
habe  seine  Gespräche,  so  wie  die  Tragiker,  nach  Te- 
tralogieen  geordnet  (s.  Diogenes  Laert.  III,  56.):  eine 
Ansicht,  die  auch  Samuel  Petilus  (Miscell.  III,  2.)  ge- 
fafst  hatte,  welcher  selbst  das  satyrische  Drama  (denn 
die  Tetralogie  bestand  aus  drei  Tragödien  und  einem 


*)  S.  Wyttenbach.  Epist.  ad  Heüsd.  S.  XLIV- 

**)  einem  Platoniker,     der  zu  Augustus    und  Tiberius  Zeiten 

lebte,  s;  Menag.  z.  Diogen.  Laert.  III,  i.  S.  135. 
***)  S.  Albinos  Isagog.  $.  6.  S.  129.  Tisch. 


sa  lyrischen  Drama)  in  den  sogenannten  maieuti sehen 
mul  peirastischen  Gesprächen  gefunden  zu  haben 
glaubte.  Für  eine  Bestätigung  der  Thrasyllischen 
Anordnung  der  Gespräche  könnte  man  dieses  hal- 
len, dafs  M.  Terentius  Yarro  (im  sechsten  Buche 
de  lingua  latina  S.  88.  T.I.Bip.)  den  Phädön,  der  nach 
des  Thrasyllos  Anordnung  das  vierte  Gespräch  der  er- 
sten Tetralogie  ist,  so  anführt:  Plato  in  quarto  deflu- 
minibus  apud  inferos  quae  sint,  in  heis  unum  Tarta- 
rum  appellat :  quare  Tartari  origo  graeca.  S.  das.  Sca- 
liger  Th.II.  S.  197.  Und  P.  Vlctorius  V.  Lectt.  XVIII,  2. 
S.  46 1.  Und  allerdings  stehen  der  Euthyphron,  die 
Apologie  und  der  Kriton ,  ihre  Aechtheit  vorausge- 
setzt, mit  dem  Phaedon  in  der  natürlichsten  Verbin- 
dung ,  da  sie  sich  auf  die  Anklage  und  Verurtheilung 
des  Sokrates  beziehen.  Doch  folgt  daraus,  dafs  der 
Phadon  der  vierte  Dialog  genannt  wird,  keineswegs, 
dafs  gerade  der  Euthyphron,  die  Apologie  und  der 
Kriton  mit  ihm  zusammengestellt  seyn  müisten;  die 
Anordnung  konnte ,  wie  wir  weiter  unten  seilen  wer- 
den, auch  diese  seyn:  Protagoras,  Phaedros,  Gor- 
gias  und  Phaedon  5  nachdem  aber  der  Euthyphron,' 
die  Apologie  und  der  Kriton  in  die  Reihe  der  ächten 
Gespräche  des  Piaton  aufgenommen  waren,  setzte 
man  sie  wegen  ihrer  Verwandtschaft  von  Seiten  des 
Inhalts  mit  dem  Phaedon  in  Verbindung  5  und  so  wurde 
die  ursprüngliche  Ordnung  aufgehoben. 

Betrachten  wir  aber  die  anderen  Tetralogieen ,  so 
zeigt  sich,  wenn  wir  die  Gespräche  ausnehmen,  die 
Piaton  selbst  als  zusammenhangende  bezeichnet  hat 
(wie  den  Theaetetos,  Sophistes  und  Politikos^  dann 
die  Politia ,  den  Timaeos  und  Kritias) ,  in  der  Zusam- 
menstellung der  übrigen  die  gröfste  Wülkühr.  Der 
Phaedros  z.  B. ,  der  unstreitig  zu  den  ersten  Gesprä- 
chen gehört,  die  Piaton  noch  zu  Sokrates  Lebzeiten 
geschrieben  hat .   ist  dem  Phaedon,  Kratylos,  Theae- 


tetos,  Sophistes  und  Politikos  nachgesetzt,  und  viele 
unächte  sind  mit  den  ächten  in  eine  Reihe  gestellt. 
Noch  willkührlicher  ist  die  Anordnung  des  S.  Petitus,, 
welcher  selbst  die  Gespräche,  die  nach  Platon's  Er- 
klärung Ein  Ganzes  aasmachen,  in  verschiedene  Te- 
tralogieen zerrissen  hat.  So  stellt  Petitus  den Timäos 
in  die  vierte  und  die  Politia  in  die  neunte  Tetralogie. 

Doch  so  willkührlich  die  von  Thrasyllos  und  S. 
Petitus  gemachte  Anordnung  nach  Tetralogieen  seyn 
mag,  so  könnte  es  gleichwohl  gegründet  Schemen,  dafs 
Piaton  mehrere  seiner  Gespräche  nach  Tetralogieen 
zusammengestellt  habe ,  dafs  aber  die  wahre  Ordnung 
durch  die  untergeschobenen  Gespräche  verwirrt  und 
der  enge  Zusammenhang  der  Gespräche  aufgelöfsl 
worden  wäre 5  die  Sage,  dafs  Piaton  seine  Gespräche 
tetralogisch  geschrieben  oder  zusammengestellt  habe, 
konnte  sich  erhalten  und  den  Thrasyllos  eben  bestimmt 
haben,  die  Gespräche  wieder  nach  Tetralogieen  zu  ord- 
nen, was  ihm  aber  nicht  gelingen  konnte,  da  er  das 
Aechte  mit  dem  Unächten  zusammenstellte.  Was 
diese  Ansicht  mehr  als  wahrscheinlich  macht,  ist  die- 
ses. Der  Theaetetos ,  Sophistes  und  Politikos  inachen 
zusammen  Ein  Ganzes  aus ,  wie  Piaton  selbst  bezeich- 
net; der  Schilderung  des  Sophisten  und  des  Staats- 
manns aber  sollte  die  des  Philosophen  folgen,  wie  Pia- 
ton selbst  angiebt  Politik.  257.  A.  5  also  machten  diese 
vier  Gespräche :  der  Theaetetos ,  der  Sophist,  der  Po- 
litiker und  der  Philosoph  Ein  Ganzes  aus,  und  könn- 
ten mit  Recht  eine  Tetralogie  genannt  werden,  um  so 
mehr,  da  in  ihnen  das  Tragische  und  Ernsthafte  mit 
dem  Romischen  und  Satyrischen  verwebt  ist,  das  Sa- 
tyrische also  nicht  in  einem  besondern  Gespräche  her- 
vorzutreten brauchte.  Eben  so  gehören  die  Politia, 
der  Timaeos  und  der  Kritias  zusammen ,  und  auf  den 
Kritias ,  der  nicht  vollendet  ist,  sollte  der  Hermokra- 
tes  folgen  (Kritias  108.  A.  G.)  j  also  haben  wir  hier  wie- 


der  eine  Vom  Platon  selbst  bezeichnete  Tetralogie.  Wir 
können  daher  diese  zwei  Tetralogieen  aufstellen : 

1)  Theaetetos,  Sophistes,  Politikos  undPhilosophos; 

2)  Politia ,  Timaeos ,  Rritias  und  Herniokrates. 

In  den  übrigen  der  gröfseren  Gespräche ,  dem  Parme- 
nides ,  Kratylos  und  Philebos ,  so  wie  im  Protagorasj 
Phaedros,  Gorgias  und  Phaedon,  findet  sich  keine 
Hindeutung  auf  einen  Zusammenhang  mit  anderen; 
also  könnte  Platon  jedes  derselben  für  sich  abgefafst 
haben.  Die  Idee  der  Tetralogie  ist  daher  nicht  schlecht^ 
hin  verwerflich,  da  sie  durch  die  Andeutung  des  Pla- 
ton selbst  bekräftigt  wird  5  nur  wird  sie  zu  weit  aus- 
gedehnt, wenn  man  alle  vorhandene  Gespräche  des 
Platon  tetralogisch  ordnen  und  nach  blofsem  Gutdün^ 
ken  zusammenstellen  wilL 

Weit  weniger  empfiehlt  sich  die  Anordnung  der 
Gespräche  nach  Trilogieen ,  welche  der  Grammatiker 
Aristophanes  angenommen  (Diogen.Laert*  III,  6  j  .),  der 
in  die  erste  Trilogie  die  Politia,  den  Timaeos  urtdKri- 
tias,  in  die  zweite  den  Sophistes ,  Politikos  und  Kra- 
tylos,   in  die  dritte  die  Gesetze,    den  Minos  und  die 
Epinomis ,  in  die  vierte  den  Theaetetos ,  Euthyphron 
und  die  Apologie,  und  in  die  fünfte  denKriton,  Phae- 
don und  die  Briefe  setzt ,  die  anderen  als  einzelne  und 
unzusammenhängende  Gespräche  betrachtend.       Das 
Willkührliche   und   Unchronologische   dieser  Anord- 
nung leuchtet  von  selbst  ein ,  und  der  Gedanke  wider- 
spricht für  sich  schon  der  bestimmten  Andeutung  des 
Platon,  dafs  auf  den  Theaetetos,  Sophistes  und  Poli- 
tikos die  Darstellung  des  Philosophen,  also  ohne  Zwei- 
fel der  Philosophos,  folgen  sollte,  so  wie  auf  die  Poli- 
tia ,  den  Timaeos  und  Kritias  der  Hermokrates. 

In  eine  scholastische  Systematik  wollte  Jean  de 
Serres  (Serranus ,  dessen  lateinische  Uebersetzung  dem 
griechischen  Texte  in  der  Stephanischen  Ausgabe  des 
Platon  beigedruckt  ist)   die  Platonischen  Gespräche 
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einzwängen,  indem  er  sechs  Syzygien  annahm ,  die 
erste  bestehend  aus  den  apologetischen  Gesprächen 
(demEuthyphron,  der  Apologie,  dem Kri ton  und  dem 
Phaedon),  die  zweite  aus  den  propädeutischen  (dem 
Theages,  den  Anterasten,  und  dem  Theaetetos)  und 
den  antisophistischen  (dein  Soplüstes,  Euthydemos, 
Protagoras  und  dem  kleineren  Hippias),  die  dritte  aus 
den  logischen  (dem  Kratylos  und  Gorgias),  die  vierte 
aus  den  allgemein  ethischen  (dem  Phiiebos,  Menon 
und  dem  ersten  Alkibiades)  und  den  speciell  ethischen 
(dem  zweiten  Alkibiades,  dem  Charmides ,  Lysis  und 
Hipparchos)  und  den  politischen  (dem  Menexenos,  Po— 
litikos,  Minos,  derPolitia,  den  Gesetzen  und  der  Epi- 
nomis),  die  fünfte  aus  den  physischen  und  metaphy- 
sischen oder  theologischen  (dem  Timaeos,  Kritias,  Par- 
menides ,  Symposion ,  Phaedros  und  dem  gröfseren 
Hippias),  die  sechste  aus  den  Briefen  und  den  unäch- 
ten  Dialogen.  Diese  Anordnung  hat  H.  Etienne  (Hen- 
ric.  Slephanus)  in  seiner  Ausgabe  befolgt;  daher  fin- 
den wir  sie  auch  in  dem  Zweibriicker  Abdrucke,  da- 
gegen die  Gespräche  in  der  Aldiner  und  den  Baseler 
Ausgaben  des  Piaton  nach  der  Anordnung  des  Thrasyl- 
los  abgedruckt  sind.  Nicht  nur  macht  das  Methodische 
diese  Anordnung  des  de  Serres  verwerflich ,  sondern 
auch  defshalb  ist  sie  unstatthaft,  weil  auf  die  Zeitfolge 
der  Gespräche  und  ihren  ursprünglichen  Zusammen- 
hang (wie  er  zwischen  dem  Theaetetos,  Sophistes  und 
Politikos,  und  derPolitia,  dem  Timaeos  und  Kritias 
statt  findet)  nicht  die  mindeste  Rücksicht  genommen  ist. 
Anderes  hieher  gehöriges  s.  b.  Harles  zu  Fabric.  Bibl. 
graec.  ji  III.  S.  70. 

Betrachten  wir  die  anerkannt  ächten  gröfseren  Ge- 
spräche, folgen  wir  den  Andeutungen  des  Piaton,  ohne 
ihnen  eine  eigne  Ansicht  unterzulegen ,  und  gehen  wir 
vom  Gewisseren  zum  Ungewissen  über,  so  ordnen  sie 
sich,  wenn  wir  die  zusammengehörigen ,  den  Theaete- 


tos,  Sophistes  und  Politikos,  und  die  Politia,  den  Ti- 
maeos  und  Kritias  in  Verbindung  setzen,  sehr  leicht 
und  von  selbst.  Der  Theaetetos  ,  Sophistes  und  Politi- 
kos unterscheiden  sich  auf  das  bestimmteste  von  der  Po- 
litia, dem  Timaeos  und  Kritias ,  so  wie  vom  Protagc- 
ras,  Phaedros,  Gorgias,  Phaedou,  Symposion  und 
Philebos :  ihre  Form  und  Abzweckung  ist  rein  dialek- 
tisch (Politikos  280.  D  :  Tl  d*  av ,  viv  r,f.uv  ?;  rtsgl  tov  tiq- 
XtTixov  £>}rt]Gig  ivexu  uvtov  tovtov  7t$0u£:jX?itcu  f.takkov ,  rj 
rov  ntQi  ttÜvtu  öiaXtxTi'/.ttiTtQo  cg  y!yi£o&ui:J, 
Ueberdies  finden  wir  einen  durch  diese  Gespräche  hin- 
durch gehenden  p er siflir enden  Parallelismus  der  eleati- 
schen  und  herakliteischen  Philosophie:  und  in  dieser 
Hinsicht  schliefsen  sich  der  Kratylos  und  Parmenides  an 
sie  an.  Diese  Gespräche  bilden  daher  eine  eigne  Reihe. 
Der  Theaetetos  bezieht  sich  ferner  so  bestimmt  auf  des 
Sokrates  Verurtheilung  und  Tod  ,  und  mehrere  Ausfüh- 
rungen sind  so  unzweideutige  Apologieen  des  Sokrates, 
da£s  er  nicht  lange  nach  dessen  Tode  geschrieben  seyn 
kann.  Das  Gespräch  wird  zu  Megara  (i42.C.)  von  ei- 
nem Diener  des  Euklid  es,  des  Gründers  der  megari- 
schen  Schule ,  vorgelesen,  zu  der  Zeit,  als  Theaetetos 
verwundet  aus  dem  Kampfe  bei  Kormth  getragen  wur- 
de: also  fällt  die  Zeit  der  Abfassung  in  die  Epoche  des 
korinthischen  Kriegs ,  Olymp.  96,  3.  oder  4.  (094  oder 
590  v.Chr.),  5  oder  6  J.  nach  dem  Tode  des  Sokrates, 
zu  welcher  Zeit  Piaton  wahrscheinlich  noch  zu  Megara 
sich  aufhielt ,  weil  das  Gespräch  beim  Euklides  in  Me- 
gara vorgelesen  wird.  Dieses  giebt  uns  selbst  den  be- 
sten Aufschlufs  über  das  Dialektische  und  zum  Theil 
Sophistische ,  absichtlich  Schwerfällige  und  Künstliche, 
.das  in  den  Gesprächen  dieser  Reihe  so  vorherrschend 
ist:  denn  die  Megariker  waren,  wie  bekannt,  Anhän- 
ger des  Eleatismus.  der  eben  defshalb  in  diesen  Gesprä- 
chen vorwaltet,  und  zwar  des  vom  Zenon  dialektisch 
ausgebildeten.     Man  könnte  daher  auch  diese  Gesprä- 
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che  zur  Unterscheidung  von  den  übrigen  die  megari- 
schen  nennen.  Von  diesen  Gesprächen  nun  sind  so- 
wohl in  Rücksicht  des  Inhalts  als  der  Form  die  anderen 
wesentlich  verschieden;  und  vergleichen  wir  die  letz- 
teren unter  sich  selbst,  so  ergiebt  sich  wieder  unter 
ihnen  eine  Verschiedenheit.  Einige  von  ihnen  sind 
nehmlich  rein  wissenschaftliche  Darstellungen  und  ver- 
rathen  den  bestimmten  Zweck,  den  vorliegenden  Ge- 
genstand so  vollständig  und  gründlich  als  möglich,  ohne 
störende  Einmischungen ,  vorzutragen ;  auch  charakte- 
risiren  sie  sich  durch  deu  ruhigen  und  ernsten  Ton,  den 
schön  gehaltenen ,  gediegenen  Vortrag  und  die  künst- 
lerische Besonnenheit,  welche,  stets  den  wissenschaft- 
lichen Zweck  vor  Augen  habend,  alles  entfernt,  was 
ihm  nachtheilig  seyn  kann.  Alles  dieses  deutet  auf  das 
reifere,  zugleich  ruhigere  und  contemplativere  Alter 
hin.  Zu  diesen  Gesprächen  gehören  der  Philebos ,  das 
Symposion,  die  Politia,  der  Timaeos  und  der  Kritias. 
Dieses  sind  demnach  die  letzten  Werke  des  Piaton,  was 
auch  durch  mehrere  Angaben  bestätigt  wird,  wie  durch 
diese,  dafs  man  nach  Platon's  Tode  den  Anfang  der 
Politia  auf  der  Wachstafel  verbessert  gefunden  hat  (ein 
Beweis,  dafs  sich  Piaton  mit  der  Umarbeitung  oder 
letzten  Feile  dieses  seines  Meisterwerks  noch  im  späten 
Alter  beschäftigte)  ;  der  Kritias  ist  ferner  wahrschein- 
lich von  Piaton  selbst  unvollendet  gelassen  und  der  im 
Kritias  angekündigte  Hermokrates  gar  nicht  angefan- 
gen worden. 

Von  den  unbezweif elt  ächten  Gesprächen  sind  noch 
übrig  der  Protagoras,  Phaedros,  Gorgias  und  Phaedon. 
Diese  unterscheiden  sich  von  den  dialektischen  und  den 
rein  wissenschaftlichen  dadurch ,  dafs  sie  sich  sämmt- 
lich  auf  den  Sokrates  beziehen;  daher  in  ihnen  das  Hi- 
storische, Politische  oder  auch  rein  Sokratische  vor 
dem  Wissenschaftlichen  vorherrschend  ist ,  wie  im  Pro- 
tagoras, Phaedros,  Gorgias  und  selbst  im  Phaedon,  der, 


ob  er  gleich  höheren ,   speculativen  Geistes  ist ,    doch 
unmittelbar  auf  den  Sokrates  sich  bezieht ;  denn  er  ist 
die  Apotheose  dieses  Weisen.     Ueberdies  nehmen  wir 
in  den  genannten  Gesprächen  überall  die  regere,  üp- 
pigere Phantasie  der  Jugend  wahr,   wenn  wir  auch, 
absehend  von  dem  inneren  Geiste,  nur  die  dramatische 
Form  berücksichtigen.     In  ihnen  waltet  demnach  das 
poetische  und  dramatische    (ironische  und  mimische) 
Leben  so  sehr  vor ,  als  es  in  den  letzten  Erzeugnissen 
der  Platonischen  Muse  hinter  den  Ernst  der  Wissen- 
schaftlichkeit zurücktritt.     Der  Protagoras ,  Phaedros 
und  Gorgias  sind  ohne  Zweifel  noch  zu  Sokrates  Leb- 
zeiten und  der  Phaedon  gleich  nach  Sokrates  Tode  ge- 
schrieben worden. 

Wir  haben  sonach  drei  Reihen  Platonischer  Ge- 
spräche : 

1)  Sokratische,  in  denen  das  Poetische  und  Dra- 
matische vorherrschend  ist:  Protagwas ,  Phaedros, 
Gorgias  und  Phaedon; 

2)  dialektische,  in  denen  der  dialektische  Scharf- 
sinn hervortritt  und  von  der  poetischen  Anschau- 
lichkeit sich  so  weit  entfernt,  dafs  er  nicht  selten 
in  Dunkelheit  und  künstliche  Verflochtenheit  über- 
geht: Theaetetos*  Sophistes ,  Politikos ;  Parmenides 
und  Kratylos;  und 

5)  rein  wissenschaftliche  oder  sokratisch  -  platoni- 
sche, in  denen  sich  das  Poetische  und  Dialektische  (der 
Geist  der  ersten  und  der  zweiten  Reihe)  durchdringen : 
Anschaulichkeit  und  Klarheit  haben  sie  mit  den  Ge- 
sprächen der  ersten  Reihe  gemein,  das  Speculajtive 
und  Dialektische  mit  denen  der  zweiten.  Dahin  ge- 
hören der  Philebos,  das  Symposion,  die  Polüia9  der 
Timaeos  und  Kritias. 

In  den  Gesprächen  der  ersten  Reihe  lebte  Piaton 
noch  ganz  in  der  Sokratik ;  hier  hatte  er  den  Zweck, 
die  Sokratik  gegen  die  verderblichen  Grundsätze  der 


damaligen  Sophisten  (Protagoras),  Redner  nnd  Schrift- 
steiler (Phaedros)  und  Politiker  (Gorgias)  geltend  zu 
machen,    und   im  Gegensatze   zu  ihr  nicht  nur  ihre 
Nichtigkeit  und  Gehaltlosigkeit  (die  Redekunst  z.  B.  ist 
blofse  ifweigia  und  äXoyog  z^vß-»]) ,    sondern  auch  ihre 
Schädlichkeit  zu  zeigen.     In  der  zweiten  Reihe  führt 
er  die  Sokratik  auf  die  anderen ,   eigentlich  speculati- 
ven  Systeme  zurück  ,  die  er  mit  sokratischem  Geiste 
prüft,  um  die  sokratische,  an  sich  populäre  Lehre  zur 
Würde  der  acht  philosophischen  zu  erheben.    Hier  be- 
fand sich  Piaton  in  Widerspruch  mit  den  andern  Schü- 
lern des  Sokrates,  welche  die  Sokratik  theils  ohne  phi- 
losophischen Geist  aufgefafst  hatten ,    theils  in  ein  äu- 
sseres philosophisches  Gewand    einzuhüllen  suchten, 
indem  sie  dieselbe  auf  eine  rohe  und  unwissenschaft- 
liche Weise  mit  den  Lehrsätzen  anderer  Philosophen 
vermischten ,   wie  die  Megariker  thaten ,    welche  die 
Sokratik  zu  eleatisiren  suchten.     Daher  die  Persiflage 
und  Polemik  in  diesen  dialektischen  Gesprächen,  die 
keinen  andern  Zweck  hat ,  als  diesen ,  das  Gebiet  der 
Philosophie  säubernd  zu  durchwandeln  und  das  Un- 
kraut gleichsam  'auszurotten ,    um  auf  reinem  Boden 
den  edlen  Baum  der   ächten  Philosophie  pflanzen   zu 
können.     Was  durch  die  zweite  Reihe  der  Gespräche 
vorbereitet  war,  wird  in  der  dritten  ausgeführt;  dar- 
um treten  hier  die  rein  wissenschaftlichen  Gespräche 
auf.     Die  zur  ersten  Reihe  gehörigen  fallen,  denPhae- 
don  ausgenommen,  in  die  Lebenszeit  des  Sokrates ;  die 
der  zweiten  in  die  Zeit ,  wo  sich  Piaton  in  Megara  auf- 
hielt, also  in  die  gfite  Olympiade  und  darüber  hinaus^ 
die  der  dritten  in  die  spätere  Lebenszeit  des  Piaton. 
Die  genaueren  Bestimmungen  werden  wir  finden,  wenn 
wir  die  Gespräche  einzeln  betrachten. 

Unter  den  gröfseren,  unbestrittenen  Gesprächen 
des  Piaton  können  drei  darauf  Anspruch  mächen,  zu- 
erst von  ihm  verfafst  zu  seyn,   der  Phaedros,  Prota- 


goras  und  Parmenides.  Der  Phaedros  hat  das  Zeug- 
nifs  des  Alter thums  für  sich,  da  mehrere  dieses  Ge- 
spräch für  das  erste  hielten.  So  berichtet  Diogeneslll, 
08.,  Euphorion  und  Panaetio.s  hätten  denPhaedros  für 
das  erste  Werk  des  Piaton  gehalten:     Xoyov  ds  tiqwtov 

'/(Jttijiat,    CtVTOV    TQV   todlSgOV'     "/Mi     A/UQ    i%£l    (AZlQCi'/.lwdig  T#  TO 

iTQoßhjuu.  Doch  finden  wir  das  Erotische,  worauf  sicli 
das  futtfjaxiuds?  nooßh]^ u  . ohne  Zweifel  bezieht,  aucli 
im  Symposion ,  welches  keines  der  jugendlichen  Ge- 
spräche des  Piaton  seyn  kann,  wie  wir  unten  6ehen 
werden.  Ofympiodoros  (S.  78.)  sagt:  özc  di  zovg  di&v- 
gä(.tßovQ  6  nXürojv  iJgxijto,  di}lov  ix  rov  &ccl$@ov  tov  öia- 
Xoyov,  nuvv  nvtovxog  rov  diftvQaußatdovg  y^aoaxT^og,  äre 
rov  IHoTujvog  tovtov  7T(j(x)tov  yguipaviog  diäXoyov,  wg  ).iye~ 
rai.  Allein  aus  der  poetischen  und  dithyrambischen 
Begeisterung ,  die  im  Phaedros  herrschend  ist ,  •  läfst 
sich  kein  sicherer  Schlufs  machen,  um  so  weniger, 
da  Piaton  selbst  andeutet,  dafs  das  Poetische  und  My- 
thische nur  des  Phaedros  wegen  gewählt  eey  (s.Phaedr. 
'257,  A.  258.  E.  25g.  A  ff. )  5  daher  es  ihm  nicht  ganz 
Ernst  damit  seyn  konnte.  Den  Parmenides  könnte 
man  für  einen  Jugendversuch  des  Piaton  in  der  eleati- 
schen  Dialektik  halten,  wTobei  er  vorzüglich  die  Ge- 
spräche des  Zen 011 ,  auf  die  er  selbst  so  bestimmt  hin- 
weist (Parm.  1-27.  C),  vor  Augen  gehabt  habe.  Dann 
müfste  der  Parmenides,  als  das  erste  Gespräch  des 
Piaton,  vor  dem  Protagoras  und  Phaedros,  also  vor 
der  o5ten  Olymp,  (von  4o8  v.Chr.),  geschrieben  seyn 5 
diesem  widerspricht  aber  die  Erwähnung  der  dreifsig 
Herrscher  (Olymp.  q4,  1.  4o4  v.  Ghr.)  S.  127.  D:  *Jqi- 
GTOTt'k?],  tov  tüJv  tqiukovtu  ytvo/Afvov  (Vergl.  Xeno- 
vhon's  griech.  Gesch.  II,  5.  2. 46.).  Ueberdies  hängt  der 
Parmenides,  der  ganz  eleatisch-  dialektisch  ist,  mit 
den  dialektischen  Gesprächen  der  zweiten  Reihe,  dem 
Theaetetos,  Sophistes  und  Politikos,  wesentlich  zu- 
^mmen  and  ist  als  ihre  Ergänzung  zu  betrachten,  wie 


wir  unten  zeigen  werden.  Wir  nehmen  daher  au» 
Gründen,  die  wir  sogleich  entwickeln  werden,  den 
Protagoras  als  das  erste  Gespräch  an.  *) 


A,   Aechte  Gespräche  des  Piaton, 
Erste  Reihe:     Soldatische. 

i.     Protagoras, 

Sokrates  erzählt«  Hippokrates,  des  Apollodoros 
Sohn,  eilt,  da  er  den  Ahend  zuvor  von  der  Ankunft 
des  Protagoras  gehört,  in  der  Frühe  zum  Sokrates  hin 
und  hittet  diesen ,  ihn  heim  Protagoras  als  zukünfti- 
gen Schüler  aufzuführen,  Sokrates  begiebt  sich  mit 
ihm  zum  Kallias ,  dem  Sohne  des  Hipponikos,  hei  wel- 
chem Protagoras  mit  mehreren  anderen  Sophisten  ein- 
gekehrt war,  und  trägt  diesem  des  Hippokrates  Wunsch, 
$ein  Schüler  zu  werden ,  vor,  Sokrates  fragt  denPro^ 
tagoras,  ob  er  es  für  besser  halte,  allein  oder  in  Ge- 
genwart der  anderen  dieses  zu  besprechen ,  und  Pro- 
tagoras ergreift  die  Gelegenheit,  in  einer  weitläufi- 
gen Rede  von  dem  Neide  und  der  Misgunst  zu  spre- 
chen, denen  die  Sophisten  ausgesetzt  seyen;  um  die- 
sen zu  entgehen,  hatten  sich  schon  die  weisesten  Man-* 


.*)  Um  den  Leser  selbst  in  den  Stand  zu  setzen,  die  Tendenz 
und  den  Geist  jedes  Gesprächs  zu  würdigen  und  alle  Einsei-, 
tigkeit  in  der  Auffassung  und  Beurtheilung  zu  entfernen^ 
geben  wir  von  jedem  Gespräche  eine  kurzgefafste  Inhaltsan- 
zeige, und  fugen  dann  unsere  Bemerkungen  hinzu,  wobei 
wir  besonders  diejenigen  Momente  hervorheben  werden, 
Welche  bei  der  Beurtheilung  der  Tendenz  des  Gesprächs  und 
bei  der  Anweisung  der  Stelle,  die  ihm  in  der  Reihe  der 
übrigen  gebührt,  vorzüglich  berücksichtigt  werden  müssen. 


ner  de$  Alterthums,  Orpheus,  Musaeos,  Homeros  und 
Hesiodos ,  so  wie  die  geschicktesten  Künstler  der  neue- 
ren Zeit  andere  Namen  beigelegt,  um  ihre  so  viel  Neid 
erregende  Sophistik  damit   zu   bemänteln;    er  selbst 
aber  habe  sich  in  der  Ueberzeugung,  dafs  es  doch  nicht 
verborgen  bleibe,  immer  freimüthig  für  einen  Sophi- 
sten und  Lehrer  der  Tugend  ausgegeben  (bis  5i7»  C). 
Auf  des  Kallias  Vorschlag  wird  eine  Sitzung  veranstal- 
tet,  um  diesen  Gegenstand  weiter  zu  erörtern.     So- 
krates  trägt  des  Hippokrates  Angelegenheit  von  neuem 
vor,  und  wendet  sich  mit  der  Frage  an  den  Protago- 
ras ,  was  Hippokrates  durch  seinen  Unterricht  gewin- 
nen werde.     Protag.  Von  Tag  zu  Tag  wird  er  besser 
Werden.     Sokr.    Worin?     Protag.   In  der  klugen  Be- 
sorgung des  Hauswesens  und  der  Angelegenheiten  des 
Staats.     Sokrates  wendet  ein ,  er  halte  die  Politik  nicht 
für  lehrbar,    wie  die  anderen  Künste;    auch  gebe  es 
darin  keine  Lehrer;    derselben  Meinung  sey  das  ge- 
sammte  athenäische  Volk ,  welches  in  Beratschlagun- 
gen über  Gegenstände  der  Kunst  nur  die  Künstler  zu 
Rathe  ziehe,  in  den  Staatsangelegenheiten  aber  jedem, 
ohne  Unterschied  des  Standes  und  der  Kunst,    die  er 
treibe ,    seine  Stimme  zu  geben  erlaube ;   ferner  habe 
noch  keiner  der  weisesten  Staatsmänner  seine  Kunst 
einem  andern  mittheilen  können.    Darum  halte  er  da- 
für,   dafs  die  Tugend  nicht  lehrbar   sey    ( — 020.  B.). 
Protagoras  (statt  seine  Behauptung  zu  beweisen,  dafs 
er  ein  Lehrer  der  Tugend  und  die  Tugend  lehrbar  sey) 
erzählt  darauf  ein  Mährchen  von  der  Entstehung  und 
Bildung  der  sterblichen  Wesen.    Da  Epimetheus  alles 
unter  die  Thiere  ausgetheilt  und  für  den  Menschen 
nichts  übrig  gelassen  hatte ,  so  entwendete  Prometheua 
dem  Hephaestos  und  der  Athene  das  Feuer ,  mit  die- 
sem die  Kunstweisheit,  und  begabte  die  Menschen  da- 
mit ,  so  dafs  sie  in  den  Stand  gesetzt  wurden,  sich  alles 
•zur  Bequemlichkeit  des  Lebens  erforderliche  zu  berei- 


ton.  Die  Menschen  lebten  aber  noch  zerstreut,  weil 
es  keine  Städte  gab;  dem  Anfalle  der  wilden  Tliiere 
daher  ausgesetzt,  wurden  sie  vertilgt.  Um  sich  zu 
retten,  gründeten  sie  Städte.  Das  Zusammentreten 
in  Gemeinheiten  aber  hatte ,  da  sie  noch  nicht  im  Be- 
sitze  der  Staatskunst  waren,  die  gegenseitige  Beleidi- 
gung zur  Fe  Ige;  von  neuem  zerstreut, giengen  sie  wie- 
der zu  Grnnde.  Endlich  erbarmte  sich  Zeus  der  müh- 
se  gen  Sterblichen,  und  liefs ,  um  ihre  Gesellschaft 
durch  das  Band  der  Freundschaft  zu  verknüpfen,  die 
Scham  und  die  Gerechtigkeit  durch  Hermes  zu  ihnen 
führen,  und  zwar  mufste  Hermes  beide  unter  alle 
gleichmäfsig  vertheilen  ( — ^22.  D.).  Darum,  setzt 
Pr  tagoras  hinzu,  macht  jeder  Anspruch  auf  Gerech- 
tigkeit und  bürgerliche  Tugend,  und  für  wahnsinnig 
wurde  man  den  erklären,  der  sich  selbst  ungerecht 
nennte.  Gleichwohl  halten  die  Menschen  die  Ge- 
rechtigkeit und  Tugend  nicht  für  eine  Gabe  der  Natur 
oder  eine  Gunst  des  Zufalls ,  sondern  für  etwas  durch 
Unterricht,  Fleifs  und  Uebung  erst  zu  erwerbendes; 
denn  sie  ermahnen  und  züchtigen  den  Bösen  und  Un- 
gerechten, um  ihn  zu  bessern,  was  sie  doch  bei  Men- 
schen nicht  thun,  die  ein  natürliches  oder  zufällig  ent- 
standenes Gebrechen  an  sich  haben.  Die  Tugend  ist 
dasjenige,  was  jeder  Bürger  besitzen  mufs,  wenn  es 
einen  Staat  geben  soll,  und  was  jeder  in  seinen  Ver- 
richtungen, wenn  sie  gut  seyn  sollen,  zu  befolgen 
hat.  Der  Einwurf,  dafs  die  weisesten  Staatsmänner 
weder  ihre  eigenen  Söhne  noch  auch  andere  durch  Un- 
terricht zur  Tugendhaftigkeit  bilden,  da  sie  doch  die- 
selben in  allem,  was  nur  lehrbar  ist,  unterrichten  las- 
sen, ist  unstatthaft;  denn  undenkbar  ist  es,  dafs  sie 
ihre  Söhne  in  dem  unterrichten  lassen ,  auf  dessen  Un- 
kunde  keine  Strafe  gesetzt  ist ,  für  ihre  Tugendbildung 
aber  keine  Sorge  tragen  sollten,  da  den  hierin  Ver- 
nachlässigten Verbannung,  Einziehung  der  Güter,  der 


o9       ±— 

Tod  und  oft  selbst   der  Untergang  ihrer  Familie   als 
Strafe  nachfolgt.      Nein,   von  der  ersten  Kindheit  an, 
sobald  nur  der  Verstand   erwacht  ist,    zeigen  Vater, 
Mutter  und  andere  dem  Knaben  das  Rechte  und  Un- 
rechte, das  Gute  und  Böse  an;  folgt  er  der  Lehre  und 
Ermahnung  nicht,  so  sucht  man  ihn  durch  Drohung 
und  Züchtigung  zu  bessern;    eben  dasselbe   bezweckt 
der  Unterricht  in   der  Schule  beim  Sprach  -  und  Mu- 
sikmeister.    Tritt  dann  der  Jüngling  in  das  öffentlich^ 
Leben  über,  so  mangelt  es  ihm  auch  hier  nicht  an  Vor- 
schriften; denn  er  mufs  die  Gesetze  des  Staats  befol- 
gen, deren  Uebertretung  ebenfalls  bestraft  wird.     Der 
Umstand  endlich,  dafs  die  Söhne  der  trefflichsten  Staats- 
männer nicht  immer  gute  Menschen  sind,    ist  einzig 
aus  der  natürlichen  Anlage  zu  erklären;   so  wird  ja  oft 
auch  der  Sohn  eines  trefflichen  Künstlers  ein  schlech- 
ter Künstler,  der  Sohn  eines  schlechten  dagegen  ein 
trefflicher.      Wollten  wir  ferner  den  Menschen,    den 
wir  in  unserm  gebildeten  Staate  ungerecht  nennen,  mit 
den  Wilden  vergleichen,    die  ohne  Bildung,    Gesetze 
und  Staatsverfassung  leben ,  so  würde  es  sich  zeigen, 
dafs  er,    gegen   diese  gehalten,    noch  gerecht  ist  und 
gleichsam  ein  Meister  in   der  Tugend.      Eben  dieses, 
dafs  man  unter  gebildeten  und  gerechten  Menschen  zu 
leben  gewohnt  ist,  macht,  dafs  man  die  Tugend  und 
ihre  Lehrer,  die  man  doch  überall  findet,  aus  spröder 
Verachtung  nicht  erkennen  will.   —    Und   für  einen 
solchen  Lehrer  giebt  sich  Protagoras  wiederholt  aus, 
mit  dem  Beisatze,  dafs  er  den  Lohn,  den  er  von  sei- 
nen Schülern  fordere,  wohl  verdiene,  und  dafs  der- 
selbe ,  nach  ihrer  eignen  Meinung ,  noch  zu  gering  sey 
( —  528.  D.).  —  Sokrates  belobt  den  Protagoras  wegen 
seiner  Rede  und  der  ihm  eigenthümlichen ,  den  Red- 
nern aber  fremden  Fähigkeit ,  so  wohl  die  Fragen  an- 
derer kurz  und  bündig  zu  beantworten,  als  auch  selbst 
fragend  die  Antwort  des  anderen  abzuwarten  und  an- 


zuhören ,  und  erklärt  ihm  dann  seinen  Wunsch ,  darin 
von  ihm  belehrt  zu  werden ,  worin  er  noch  zweifelhaft 
sey,  ob  nehmlich  die  Gerechtigkeit,  Besonnenheit  und 
andere  von  ihm  in  der   Rede  angeführte  Tugenden 
Theile  der  einen  Tugend,  oder  ob  de  nur  Bezeichnun- 
gen einer  und  derselben  Sache  seyen(32g.  C).    Protag. 
Sie  sind  Theile  der  einen  Tugend.     SoJsr.    Sind  sie  von 
einander   verschieden,     wie  die  Theile  des  Gesichts, 
oder  sich  und  dem  Ganzen  gleich ,  und  nur  der  Gröfse 
nach  verschieden ,  wie  die  Theile  des  Goldes  ?  Protag. 
Sie  sind  so  verschieden ,  wie  die  Theile  des  Gesichts. 
Sokr.  Hat  jeder  nur  einen  Theil  und  den  andern  nicht, 
oder  hat  er  mit  dem  einen  auch  die  übrigen  ?    Protag. 
Jeder  hat  nur  einen  besondern  Theil.     Sohr.  Also  hat 
wohl  jeder  Theil  auch  sein  besonderes  Vermögen,  so  wie 
die  Theile  des  Gesichts?      Protag,   Ja.     Sokr.  Wenn 
nun  jeder  Theil  vom  andern  verschieden  ist,  so  ist  die 
Gerechtigkeit  nicht  heilig  und  die  Heiligkeit  nicht  geb- 
recht. —  Protagoras ,  in  Verlegenheit  gesetzt ,  erklärt 
sich  endlich   dahin:    so  wie  die   entgegengesetztesten 
Dinge  einige  Aehnlichkeit  unter  sich  haben,  so  ist  auch 
die  eine  Tugend  der  andern  zwar  nicht  ähnlich,  hat 
aber  doch  etwas  der  andern  ähnliches  an  sich.     Sokr. 
Sollen  das  Gerechte  und  Heilige  nur  eine  geringe  Aehn- 
lichkeit unter  sich  haben  ?     Protag.  Das  eine  ist  dem 
andern    weder   ganz  noch  um    ein    geringes   ähnlich 
(552.  A.).  —  Sokrates  bricht  davon  ab,  da  sich  Prota- 
goras nicht  bereitwillig  zeigt,  ihm  weiter  zu  antwor- 
ten ,  wirft  aber  die  Frage  auf,  ob  nicht  jedes  nur  ein 
Entgegengesetztes  habe,  wie  das  Schöne  das  Hafsliche, 
das  Gute  das  Böseu.s.  w.    Protagoras  bejaht  es.    SoJsr. 
Wenn  nun  jedes  nur  ein  Entgegengesetztes  hat,   so 
ist  der  Weisheit   z.  B.  die  Thorheit   entgegengesetzt  5 
nach  der  früheren  Behauptung  aber,  welche  die  Theile 
der  Tugend  als  von  sich  verschieden  und  einander  un- 
ähnlich setzte,  wäre  der  Weisheit  .auch  die  Besonnen» 


heit  als  verschiedener  Theil  der  Tugend  entgegenge- 
setzt. Wie  stimmt  dieses  zusammen  ?  Sollen  wir  die 
Weisheit  und  Besonnenheit  für  eins  und  dasselbe  er- 
klären, wie  verhält  sich  dann  die  Besonnenheit  zur 
Gerechtigkeit?  Kann  der  Ungerechte  besonnen  han- 
deln ?  Protag.  Allerdings.  Sokr.  Besonnen  Handeln 
ist  dann  sich  wohl  berathen?  Protag.  Ja.  Sokr.  Be- 
rathen  sich  die  Menschen  wohl ,  wenn  sie  sich  gut  da- 
bei befinden,  oder  wenn  übel?  Protag.  Wenn  sie 
sich  gut  dabei  befinden.  Sohn  Was  nennst  du  gut? 
Wohl  das  dem  Menschen  Nützliche?  Protag,,  Ich 
nenne  etwas  gut ,  auch  wenn  es  dem  Menschen  nicht 
nützlich  ist  (533.  E.).  —  Protagoras  zeigt  sich  wieder 
unwillig  und  sträubt  sich  gegen  das  Antworten  5  daher 
wirft  Sokrates ,  um  ihm  wieder  Muth  zu  machen ,  in 
ganz  sanftem  Tone  die  leichte  Frage  auf,  ob  er  das  gut 
nenne,  was  keinem  Menschen  oder  was  überhaupt 
nicht  nütze.  Protagoras  ergreift  diese  Gelegenheit  und 
zählt  in  einer  weder  zur  Sache  gehörigen  noch  etwaa 
bestimmenden  Rede  verschiedene  Dinge  auf,  die  dem 
einen  nützlich ,  dem  andern  schädlich  seyen  (554.  C). 
Jubelnder  Beifall  der  Versammlung.  Sokrates  bittet 
ihn,  sich  in  der  Unterredung  der  Kürze  zu  befleifsi*- 
gen ,  weil  er  so  vergessen  sey ,  dafs  ihm  bei  weitläuf- 
tigen  Antworten  das  Zuvorgesagte  entfalle;  und  da 
Protagoras  zu  verstehen  giebt ,  er  werde  so  antworten, 
wie  es  ihn  gut  dünke,  so  erklärt  er,  dafs  er  die  Unter- 
redung nicht  fortsetzen  könne,  weil  er  keine  Zeit  habe, 
lange  Reden  anzuhören.  Kallias  hält  ihn  zurück,  auch 
Alkibiades,  der  sich  des  Sokrates  gegen  den  Kallias 
annimmt.  Kritias  schlägt  vor ,  unparteiisch  und  ge- 
meinschaftlich beide  zu  bitten,  die  Unterredung  doch 
nicht  in  der  Mitte  abzubrechen.  Dieses  fafst  Prodikos 
auf  und  erklärt  sich  übenden  Unterschied  der  Wörter 
gemeinschaftlich,  gleich,  u.  a.  Gegen  den  Vorschlag 
desHippias,  einen  Kampfrichter  zu  wählen,  der  dafür 
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wache,  dafs  jeder  in  seinen  Paeden  das  gehörige  Mas> 
halte ,  erinnert  Sokrates ,  dieses  sey  entehrend  für  den 
protagoras ,  als  den  weisesten  unter  ihnen ;  denn  der 
Aufseher  müfste  doch ,  wenn  er  sein  Geschäft  ordent- 
lich verrichten  sollte,  nach  der  Meinung  der  Wähl  en- 
den wenigstens ,  weiser  seyn ,  als  Protagoras.     Um  die 
Unterredung  aber  fortzusetzen,  erbietet  er  sich,  dem 
Protagoras  das  Fragen  zu  überlassen  und  ihm  so   zu 
antworten,      wie    er    glaube,      dafs    man    antworten 
müsse  5  darauf  solle  Protagoras  wieder  auf  seine  Fra- 
gen antworten.  —    Protagoras  erklärt   die  Auslegung 
der  Dichter  für  einen  wesentlichen  Theil  der  Bildung,, 
und  legt  dem  Sokrates  das  Gedicht  des  Simonides  auf 
den  Skopas  vor ,  worin  das  wahrhaft  Gute  geschildert 
wird.     Im  Eingange  desselben  heifst  es :    schwer  ist  es, 
wahrhaft  gut  zu  werden ,   und  doch  wird  im  Folgen- 
den des  Pittakos  Ausspruch,  schwer  ist  es  edel  zu  seyn, 
getadelt.     Hier ,  sagt  Protagoras,  widerspricht  sich  der 
Dichter.      Sokrates  lafst  ihn  durch  den  Prodikos  wi- 
derlegen ,   der  werden  und  seyn  unterscheidet.     Dann, 
.entgegnet  Protagoras,  ist  der  Dichter  noch  lächerlicher, 
wenn  er  das  gut  Werden  für  schwer   halt,     das  gut 
•Seyn  aber,    das  schwierigste  von    allem,     für  leicht. 
Vom  Sokrates  aufgereizt ,  kommen  die  Sophisten  hin- 
ter einander.     Darauf  erbietet  sich  Sokrates,  dem  Pro- 
tagoras eine  Probe  von  seiner  Fähigkeit  in  Erklärung 
■der  Dichter  abzulegen ,  und  beginnt  (542.  A.)  mit  der 
Schilderung  der  Lakedamonier  und  Kreter,  als  der  äl- 
testen Philosophen ,  die  aber  ihre  Weisheit  in  Tapfer- 
keit und  Gymnastik  verkleiden.     Die  Lakedamonier, 
sagt  er,  finden  viele  Nachahmer  in  den  andern  Städ- 
ten ,  die  ihr  Aeufseres  (die  eingeschlagenen  Ohren,  die 
Kampfriemen,    die  kurzen  Mäntel  u.  a.)   annehmen: 
solcher  Afterphilosophen  aber  entledigen  sich  die  Lake- 
damonier, so  oft  sie  sich  ungestört  mit  ihren  Sophi- 
sten miterr£diai  wollen.     J)sls  Eigentümliche  der  la- 


konischen  Weisen  ist  die  Kürze,  Gedrängtheit  und 
das  Treffende  ihrer  Reden,  das  man  auch  in  jenen 
Sprüchen  der  sieben  Weisen  von  Hellas  findet,  zu  de- 
nen der  Spruch  des  Pittakos  gehört:  schwer  ist  es  gut 
zu  seyn.  Simonides,  der  nach  dem  Ruhme  der  Weis- 
heit stechte ,  suchte  in  jenem  Gedichte  auf  den  Skopas 
diesen  Sprach  zu  widerlegen.  Der  Sinn  des  ganzen 
Gedichte,  ist  daher:  ein  vollkommen  guter  Mann  zu 
werden  ist  wahrhaft  schwer ,  aber  doch  möglich  ,  hin- 
gegen vollkommen  gut  zu  seyn  und  es  unveränderlich 
zu  bleiben ,  übersteigt  des  Menschen  Kraft  und  kömmt 
allein  den  Göttern  zu ;  denn  der  Gute  kann  durch  Un- 
glücksfälle (Krankheit,  Vergessenheit  u.  a.)  auch 
schlecht  werden,  der  Schlechte  dagegen  ist  immer 
schlecht.  Das  gut  Seyn  also  kömmt  nur  den  Göttern 
zu,  so  wie  das  schlecht  Seyn  den  Schlechten,  das 
Werden  aber  sowohl  dem  Guten,  der  zuvor  schlecht 
war,  als  dem  Schlechten,  der  zuvor  gut  war  ( — 54". 
A.)»  —  Hippias  will  auch  seine  Rede  über  das  Gedicht 
vortragen,  Alkibiades  aber  bittet  ihn,  jetzt,  der  Ver- 
abredung gemäfs,  den  Protagoras  undSokrates  das  Ge- 
spräch fortsetzen  zu  lassen.  Sokrates  überläfst  dem 
Protagoras  die  Wahl,  zu  fragen  oder  zu  antworten, 
erinnert  aber,  dafs  man  nicht  mehr  Gedichte  zum  Ge- 
genstande der  Unterredung  wählen,  sondern  aus  sich 
selbst  schöpfend  das  Gespräch  fortsetzen  möchte.  Pro- 
tagoras weigert  sich,  die  Unterredung  fortzuführen, 
doch  mufs  er  endlich  den  Bitten  der  andern  nachgeben. 
Durch  Lobsprüche  weifs  ihn  Sokrates  wieder  zu  gewin- 
nen ,  indem  er  erklärt ,  am  liebsten  unterhalte  er  sich 
mit  ihm ,  um  von  ihm  belehrt  zu  werden  5  dann  wirft 
er  die  Frage  auf,  ob  die  Tugenden  nur  verschiedene 
Benennungen  einer  Tugend  seyen,  oder  jede,  von 
den  änderen  verschieden,  ein  besonderes  Vermögen 
besitze.  Protagoras  erwiedert,  die  Tapferkeit  ausge- 
nommen,   seyen  sich-  die  Tugenden  ähnlich}    Tapfer- 


keit  nehmiich  und  Muth  fanden  sich  sehr  häufig  auch 
bei  den  ausgelassensten  und  ungerechtesten  Menschen. 
Die  Frage  des  Sokrates,  ob  die  einer  Sache  Kundigen 
sie  mit  gröfseremMiUhe  unternehmen,  als  die  Unkundi- 
gen, bejaht  Protagoras  und  erklärt  diejenigen,  die  etwas, 
ohne  Renntnifs  davon  zu  haben,  dreist  beginnen,  nicht 
für  tapfer  oder  muthig,  sondern  für  tollkühn.     Dar- 
aus folgert  Sokrates,  dafs  die  Tapferkeit  mit  der  Weis- 
heit Eins  sey,  also  den  andern  Tugenden  nicht  entge- 
gengesetzt werden  könne.      Protagoras  unterscheidet 
zwischen  Tapferkeit    und  Dreistigkeit,    und  will  die 
Unterredung  von  diesem  Gegenstande  wegleiten  5  So- 
krates aber  wirft  die  Frage  auf  (55i.B.) ,  ob  er  das  an- 
genehme Leben  gut  und  das  unangenehme  böse  nenne. 
Nicht  alles  angenehme  ist  gut ,  erwiedert  Protagoras, 
so  wenig  als  alles  schmerzliche  böse  ist.      Sohr.  Ich 
frage,  ob  das  mit  Vergnügen  Verbundene  oder  es  Be- 
wirkende ,  also  ob  das  Vergnügen  selbst  gut  ist.     Pro- 
tagoras giebt  keine  Antwort  und  erbietet  sich   nur, 
dieses  weiter  zu  untersuchen.     Darauf  fragt  Sokrates 
(552.  B.),    ob  ihm  die  Erkenntnifs  auch  so,    wie  den 
meisten  Menschen ,  als  etwas  niederes  und  blofs  die- 
nendes erscheine,  oder  im  Gegentheil  als  das  Kräftige 
Und  Herrschende.       Protag,    Die    Erkenntnifs    oder 
Weisheit  ist  das  Mächtigste   von  allem.      Sokr.   Und 
doch  finden  wir,  dafs  selbst  diejenigen,  die  das  Beste 
sehr  wohl  erkennen,   nicht  darnach  handeln,  indem 
sie  erklären,  dafs  sie  Lust  oder  Schmerz  anders  zu  han- 
deln zwinge;  womit  sie  andeuten,  dafs  die  Lust  oder 
das  Angenehme   etwas   böses    sey.       Das  Angenehme 
können  sie  aber  doch   nicht   wegen  des  Vergnügens, 
das  es  in  der  Gegenwart  gewahrt ,  böse  nennen ,  son- 
dern nur  wegen  der  schlimmen  Folgen  (als  Krankheit, 
Armuth  u.  dgl.),  so  wie  sie  das  Gute,   wenn  es  mit 
Unlust  oder  Schmerz  verbunden  ist ,  defshalb  peinlich 
nennen,    in  Rücksicht   auf  die   wohlthätigen  Folgen 
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aber  gut.    Die  Menschen  beziehen  also  alles  auf  Lust 
und  Unlust  als    den  endlichen  Erfolg,    und  dadurch, 
dafs  sie  etwas  in  Beziehung  auf  die  erste  gut,  in  Be- 
ziebnng  auf  die  letztere  böse  nennen,    erklären  sie  die 
Lust  selbst  für  das  Gute  und  die  Unlust  für  das  Böse. 
Beide  wägen  sie  gegen  einander  ab  und  berechnen  sie 
nach  ihrem  Erfolge;  das  Vergnügen  z.  B.  nennen  sie 
schlimm,  das  uns  gröfserer  Lust,  als  die  gegenwär- 
tige ist,  beraubt,  oder  das  uns  Schmerzen  verursacht, 
die  gröfser  sind ,  als   die  in  ihm  enthaltene  Lust;  den 
Schmerz  aber  gut,  der  von  gröfserem  Schmerz  befreit, 
als  der  gegenwärtige  ist,  oder  ein  Vergnügen  schafft, 
das  gröfser   ist,    als   die   gegenwärtige  Unlust.       Auf 
diese  Weise  mufs  auch  jene  Behauptung,  der  Mensch 
handle  böse,  das  Gute  wohl  erkennend,  aber  vonLust 
beherrscht ,  auf  das  Verhält nifs  des  Guten  zum  Bösen 
bezogen  und  so  verstanden  werden ,  dafs  der  so  Han- 
delude statt  eines  kleineren  Guten  ein  gröfseres  Uebel 
erwähle.      Dieses  alles  beruht  demnach  auf  Verglei- 
ch ung  des  Angenehmen  und  Unangenehmen  in  Rück- 
sicht auf  das  Mehr  oder  Weniger,  GrÖfsere  oder  Klei- 
nere,  Nahe  oder  Ferne.     So  wie  nun  die  Mefskunst 
die  Gröfse  und  Kleinigkeit  der  Körper  nach  der  Wirk- 
lichkeit,   nicht  nach  dem  trügerischen  Scheine,    be-  v 
stimmt,  so  könnte  auch  nur  eine  Kunst  oder  Wissen- 
schaft das  Gute  und  Böse  oder  Angenehme   und  Un- 
angenehme in  Rücksicht  auf  ihr  gegenseitiges  Verhält- 
nifs  bestimmen;     folglich  wäre    die   Erkenntnifs  und 
Wissenschaft  das  Höhere,    welches    die  Lust   so  wie 
alles  übrige  bestimmte  und  beherrschte.       Der  Satz 
also,  der  Mensch  handelt,  das  Gute  erkennend,  doch 
böse,   von  Lust  beherrscht,   kann  nur  dieses  bedeu- 
ten: der  Mensch  handelt  böse  aus  Mangel. an  Erkennt- 
nifs oder  Wissenschaft,  und  von  Lust  sich  beherrschen 
lassen  heilst  nichts   anderes ,    als ,    aus  Unwissenheit 
und  Unverstand  ein  kleineres  Gut  statt  des  gröfseren 
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wählen,  sich  selbst  beherrschen  aber  weise  seyn.  Der 
Verständige  wird  demnach  immer  zwischen  dem  Gu- 
ten und  Böseii  richtig  zu  wählen  wissen  und  nie  unter 
zwei  Uebeln  das  gröfsere  statt  des  kleineren  ergreifen; 
auch  wird  niemand  freiwillig  das  Böse  wählen  und  es 
aufsuchen ,  wenn  er  es  für  böse  halt ;  des  Protagoras 
Behauptung  also ,  dafs  die  Tapferkeit  von  den  ande- 
ren Tugenden  verschieden  sey,  weil  oft  die  unwis- 
sendsten, ungerechtesten  und  ausgelassensten  Men- 
schen die  muthigsten  seyen ,  kann  nicht  statt  finden, 
weil  niemand  das,  was  er  für  furchtbar  und  gefahr- 
lich hält,  freiwillig  unternimmt.  Protag,  Doch  un- 
terscheiden sich  der  Tapfere  und  der  Feige  darin,  dafs 
dieser  vor  dem  sich  scheut,  was  der  Tapfere  unter- 
nimmt, z.  B.  vor  dem  Kriege.  Sokr.  In  den  Krieg 
gehen  ist  doch  schön ,  folglich  gut  und  angenehm,  da 
das  Gute  und  Angenehme  Eins  sind  5  also  kann  der 
Feige  nur  aus  Unverstand  und  Unkemitnifs  dessen, 
wovor  er  sich  scheut  und  was  er  für  furchtbar  oder 
schlimm  halt,  da  es  doch  gut  und  schön  ist,  feige  han- 
deln. Öie  Tapferkeit  gründet  sich  folglich  auf  rieh* 
tige  Erkemitnifs  des  Furchtbaren  und  Nichtfurchtba- 
ren ,  die  Feigheit  auf  Unkenntnifs :  ist  aber  dieses ,  so 
ist  die  Tapferkeit  Weisheit,  die  Behauptung  sonach 
falsch,  dafs  die  unverständigsten  Menschen  die  tapfer- 
sten seyen  (56o.D.).  —  Des  Protagoras  Unwillen  sucht 
Sokrates  wieder  zu  besänftigen,  indem  er  erklärt,  der 
Zweck  seiner  Untersuchung  sey  blofs  dieser,  zu  fin- 
den, oh  die  Tugend  lehrbar  sey  oder  nicht.  Ist  sie, 
setzt  er  hinzu,  Erkenntuifs  oder  Wissenschaft,  wie 
oben  behauptet  wurde,  so  ist  sie  ohne  Zweifel  lehr- 
T)ar,  und  sowohl  Sokrates  als  Protagoras  widerspre- 
chen sich,  jener,  weil  er  zuerst  behauptete,  sie  sey 
nicht  lehrbar  und  doch  später  sie  für  Erkemitnifs  er- 
klärte, und  dieser,  weil  er  sie  zuvor  für  lehrbar  er- 


klärte,  und  jetzt  nicht  zugeben  will,  dafs  sie  Erkennt- 
nifs  sey.  — 

So  endet  das  Gespräch  damit,  dafs  Sokrates  den 
Sophisten  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  darstellt,  also 
vom  Lehrer  der  Tugend  zeigt,  dafs  er  nicht  einmal 
weifs ,  was  das  ist ,  für  dessen  Lehrer  er  sich  ausgiebt. 
Die  Sophistik  ist  hier  in  ihrer  gänzlichen  Nichtigkeit 
aufgedeckt,  und  zwar  sowohl  in  materieller,  als  in 
formeller  Hinsicht ;  der  allgepriesene ,  wie  ein  Gott 
verehrte  *)  und  mit  seiner  Kunst  selbst  prahlende  Pro- 
tagoras  erscheint  als  das  vollkommne  Gegentheil  von 
dem,  wofür  er  sich  ausgiebt,  da  er  weder  Erkennt- 
nifs  von  dem  hat,  was  er  zu  lehren  behauptet,  noch 
auch  Methode  des  Vortrags  besitzt  $  denn  die  Form  der 
wissenschaftlichen  Untersuchung  und  Mittheilung  ist 
ihm  ganz  unbekannt.  Was  er  weifs  und  vortragt,  sind 
Gemeinsprüche  oder  Erfahrungssätze,  die  er  willkühr- 
lich  zusammenstellt ,  ohne  von  einer  wissenschaftli^- 
chen  Idee  geleitet  zu  seyn ,  die  er  ferner  beliebig  an- 
wendet und  bald  so  bald  anders  dreht ;  die  Art  seines 
Vortrags  aber  ist  von  allem  Forschungsgeiste  so  ent- 
blöfst  und  von  der  sokratischen  Tendenz,  die  Ideen  im 
Gemüthe  der  andern  zu  erregen,  dafs  sie  sich  freithä- 
tig  entwickeln ,  so  weit  entfernt,  dafs  sie  nichts  als 
eitle  Wortmacherei  ist,  darauf  ausgehend,  von  der 
geistlosen  Menge,  die  den  Ernst  der  wissenschaftli- 
chen Untersuchung  scheut  und  für  philosophische  Dar- 
stellung keinen  Sinn  hat,  bewundert  zu  werden;  man 
vergl.  die  erste  Rede  des  Pro  tagoras  520.  C  ff. ,  seine 
Erklärang  des  Nützlichen  334.  A  ff. ,  die  Probe  seiner 
Erklärungsweise  der  Dichter  358.  E  ff. 

Das  Gespräch  hat  also  weder  einen  positiv  philo- 
sophischen Zweck,  etwa  den,  zu  zeigen,  was  dieTu- 


*)  S.  Theaecct.  161.  C.  X79,  A.  Polif.  X,  600.  C. 
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venu  sey,  ob  sie  lehrbar  sey  u.  dgl.  —  denn  nirgends 
wird  die  Untersuchung  zu  einem  bestimmten  Resultate 
hingeführt  — ,  noch  auch  einen  blofs  formellen,  etwa 
den,  im  Gegensatze  zum  sophistischen  Vortrage  „die 
sokratisclie  Gesprächsform  als  die  eigenthumliche 
Form  der  acht  philosophischen  Mittheüung  lohprei- 
send und  verherrlichend  zu  verkündigen",  wie 
Schleiermacher  meint  (Uebersetz.  Th.  I.  B.  I.  S.  228.), 
sondern,  wie  immer  bei  Piaton,  treten  Stoff  und  Form 
^leichmafsig  hervor,  weil  sie  beide  mit  und  durch  ein- 
ander gesetzt  sind  und  aus  einem  Principe,  der  gei- 
stigen Ansicht  und  der  philosophischen  Tendenz,  her- 
vorflielsen.  Der  ächte  Forscher  wird  ebenso,  wie  er 
in  sich  selbst  das  Wahre  ergründet  und  freithälig  ent- 
wickelt, auch  in  andern  es  zu  erwecken  suchen ;  also 
Ist  der  Charakter  und  die  Form  seiner  Forschung  und 
Mit :.tlieilung  fr eithätige  Erzeugung,  so  wie  sie  im  dia- 
logischen Vortrage  des  Sokrates  hervortritt.  Also 
Jiiclrt  die  ächte  Methode  allein  wollte  Piaton  gegen  das 
Unmethodische  und  lediglich  Empirische  der  Sophi- 
sten geltend  machen ,  sondern  zugleich  den  Geist  der 
achten  Forschung  andeuten,  auf  welchem  eben  die 
lebendige  Methode  der  Untersuchung  und  Mittheüung 
entspringt. 

Das  Gespräch  ist  rein  sokratisch  und  zwar  sokra- 
tisch-  polemisch,  das  heifst,  ironisch  in  Beziehung 
-auf  die  Sophistik .;  denn  wir  finden  in  ihm  noch  nichts 
von  dem,  wodurch  Piaton  den  Sokrates  platonisirt, 
nehmlich  noch  nicht  die  Erhebung  der  sokratischen 
Ethik  zum  Speculativen  des  Pythagoreismus  undElea- 
tismus,  noch  nicht  die  Ausbildung  des  sokratischen 
Dialogs  zur  streng  wissenschaftlichen  Form,  zur  Dia- 
lektik. Die  ethischen  Sätze,  welche  in  Untersuchung 
kommen,  jener  von  den  alten  Philosophen,  vorzüg- 
lich von  den  Sokratikeni,  so  vielfältig  behandelte,  ob 


die  Tugend  lehrbar  sey  oder  nicht  *),  Welcher  sich 
hier,  da  sich  Protagoras  für  einen  Lehrer  der  Tugend 
erklarte,  von  selbst  darbot,  ferner  die  Fragen,  ob  die 
Tugend  Eins  sey  oder  verschiedene  Theile  habe ,  ob 
sie  Erkenntnifs  sey,  worin  das  Gute  bestehe,  ob  es 
Lust  sey  u.  s.  f.,  stehen  recht  eigentlich  noch  auf  dem 
Boden  demokratischen  Ethik,  und  keine  höhere,  spe- 
culative  Ansicht,  wie  jene  im  Phaedros  von  der  ur- 
sprünglichen Bildung  der  Seele  im  früheren  Leben,  die 
mit  dem  ersten  Satze,  wenn  ihn  Piaton  speculativ 
hatte  ausführen  wollen,  in  Verbindung  gebracht  wer- 
den konnte,  wird  eingemischt;  eben  so  wenig-  finden 
wir  da,  wo  von  der  Einheit  der  Tugend  und  der  Ver- 
schiedenheit ihrer  Theile  gesprochen  wird,  eine  An- 
deutung des  schon  im  Phaedros  aufgestellten  eleati- 
schen  und  eigentlich  speculatiyen  tv  y.ai  7roAAcJ,  viel- 
mehr ist  jener  Satz  ganz  populär  und  empirisch  aus- 
gesprochen (329.  C).  Auch  die  Andeutungen  der  so- 
kratischen Ansichten,  dafs  Verlust  der  Erkenntnifs 
allein  für  ein  Unglück  zu  halten  sey  (345.  B.),.  dafs  nie- 
mand freiwillig  böses  thue  **),  und  das  Beziehen  der 
Lust  und  Unlust  auf  Erkenntnifs  (55y,.C.T>,)  sind  mehr 
populär,  im  Geiste  der  sokratischen  Lehre,  als  spe- 
culativ hingestellt.  Dasselbe  gilt  von  der  Form  5  wohl 
wird  überall  die  dialektische  Methode  der  Untersu- 
chung, das  Treithätige  Entwickeln  der  Begriffe  durch 
bestimmtes  und  bündiges  Fragen  und  Antworten  ge-r 
gen  den  rednerischen,  weitschweifigen  Vortrag  derSo- 


*)  S.  Valcken.  z.  Eurip.  Hippol.  S.  174.  Fülleborns  Beiträge,  z. 
Gesch.  d.  Philos.  St.  X.  S.  143  ff,  T/jfeiske  z.  Xenoph.  Syrop.os.  I, 
6.  S.  102. 

**)  345-  D.  Vergl.Polit.IX.589.C.  Tim.  86.  B.  Legg.V.  75*-  B. 
734.  B.  IX.  860.  D.  Hipp.  mai.  2Q6.  C.  Gatacker.  z.  M.  Antoiün. 
IV-  §.6.  VII.  §.  61.63.  Heusdes  Spec.  crit.  iii  Plat.  S.72  ff. 


pliisten  *)  geltend  gemacht,  die  über  das  von  ihnen 
Vorgetragene  keine  weitere  Auskunft  und  Belehrung 
Zugeben,  noch  auch  selbst  den  (gegenständ  tiefer  zu 
ergründen  und  weiter  zu  entwickeln  wissen  (52(j.  A  ff. 
547.  E.) ;  aber  die  Dialektik  ist  hier  noch  die  sokrati- 
sche,  d.  h.,  die  lebendige  Erzeugung  der  Begriffe  durch 
Fragen  und  Antworten  **) ,  noch  nicht  die  durch  das 
Studium  der  Eleatik  empfangene  höhere  Dialektik, 
nehmlich  die  streng  wissenschaftliche  Methode  der  Un- 
tersuchung und  des  Vortrags ,  die  Piaton  im  Phaedros 
266.  A.  B.  so  beschreibt,  dafs  wir  mit  Grund  anneh- 
men können ,  sie  sey  ihm  selbst  erst  nach  der  Abfas- 
sung des  Protagoras  bekannt  geworden. 

Nicht  blofs  das  Innere  des  Protagoras  spricht,  wie 
uns  dünkt,  bestimmt  dafür,  dafs  er  früher,  als  der 
Phaedros ,  geschrieben ,  sonach  für  das  erste  Gespräch 
des  Piaton  zu  halten  sey,  sondern  auch  die  Composi- 
tion  und  der  Ton  des  ganzen  Dialogs.  Das  Mimische, 
Parodische  und  Persiflirende  tritt  so  überwiegend  selbst 
vor  dem  Ironischen,  wie  wir  es  im  Phaedros  finden, 
hervor,  dafs  darin  eben  die  Jugendlichkeit  des  Ver- 
fassers nicht  zu  verkennen  ist.  Der  mehr  dramatische 
und  mimische,  als  philosophische  Künstler  eröffnet 
uns  hier  eine  Scene ,  auf  der  wir  das  ganze  unsinnige 
und  prahlerische  Treiben  der  Sophisten  und  der  von 
ihnen  Bethörten  auf  das  anschaulichste  dargestellt  und 
bis  in  die  einzelnsten  Charakterzüge  ausgeführt  erbli- 
cken. Wir  sehen  den  Protagoras,  das  Haupt  der  Sophi- 
sten ***),  rechts  und  links  gleich  einem  Könige  (Phae- 

*)  329.  B.  334.  D.  E.  335.  B.    Daher  fiaxgd  liyscv  und  fiaitQos  16- 

yoe ,    als  das  Eigenthümliche  der  Sophisten ,  334«  D.     Vergl. 

Gorg.  449.  B.  ff.  Alkibiad.  I.  106.  B.     Hipp.  min.  373.  A.     Mi- 

nos  315.  D. 
**)  daher  dem  dijfiijyoQeiv  entgegengesetzt,  336.  B.  Vergl.  Gorg. 

482.  C.  519.  D. 
***)  Defshalb  heifst  er  ooyojzaTos  309.  C.  D.    Eben  darauf  be- 


dros  266/ C:  ßaodixol  avdgtg)  von  Trabanten  umgeben 
(5i  4.  E  ff.),  hinter  ihm  den  Schwärm  der  Fremden 
und  Einheimischen,  die  er,  ein  zweiter  Orpheus, 
durch  seine  Stimme  bezaubernd  an  sich  gezogen ,  so 
dafs  sie  ihm  unwillkührlich  folgen,  wohin  er  geht. 
Hippias  der  prächtige  sitzt  auf  einem  erhabenen  Sessel 
und  astronomisirt  (  worauf  Protagoras  selbst  anspielt 
018.  E.)  in  Gesellschaft  des  Naturphilosophen  Eryxi- 
machos  (wie  er  im  Symposion  geschildert  ist)  und  des 
Phaedros.  Der  weise  Sprachkünstler  Prodikos  aber 
liegt  noch ,  der  Keische  Weichling  und  Wollüstling  *), 
in  Decken  und  Felle  eingehüllt  5  bei  ihm  sind  der  ge- 
meine Erotiker  Pausanias  mit  seinem  Lieblinge ,  dem 
weichlichen  Agathon.  Diese  Heroen  der  Weisheit 
werden  durch  homerische  Verse  parodirt  (5i5.  B.  C), 
und  Homeros  selbst  gleichsam  parodisch  angeführt, 
509.  B.  54o.A.  u.  a.  Ganz  mimisch  und  satyrisch  hat 
Piaton  gleich  im  Anfange  die  Sophistomanie  seiner 
Zeitgenossen  geschildert ,  die  dadurch  noch  lächerli- 
cher erscheint,  dafs  niemand  bei  einem  Sophisten  Un- 
terricht nahm ,  um  selbst  ein  Sophist  zu  werden  ,  weil 
man  dieses  für  schimpflich  hielt  (5 12.  A.),  und  man 
doch  um  jeden  Preis  in  der  Welt  ihr  Schüler  zu  wer- 
den trachtete.  Eben  so  mimisch  und  charakteristisch 
ist  die  erste  Rede  des  Protagoras ,  in  der  sich  die  ge- 
meine und  niedere  Denkweise  und  Gesinnung  des  So- 
phisten ganz  ausspricht .5  denn  alles  wird  hier  aus  der 
Noth  und  dem  Bedürfnisse  abgeleitet ,  die  Künste  wie 
der  Staatenverein.     Die  armen  Menschen  sind  für  sich 


ziehen  wir  den  scherzhaften  Ausdruck  to  aotfojxarov  xdkliov, 
309.  C,  nicht  auf  das  bekannte  Paradoxon  der  Stoiker,  der 
Weise  allein  sey  schön ,  wie  unser  gelehrter  Freund  Crenzer 
(z.  Plotin.  de  pulchrit.  S.  VIII.)  will. 
*)  S.  Schol.  Aristoph.  Nub,  36p.  Philostret.  Sophist,  vit.  XII. 
S.  496.  Olear. 


selbst  .so  gar  nichts,  dafs  ihnen  die  Götter  immer  zu 
Hülfe  kommen  müssen,    um   sie   vom  Untergänge  zu 
retten  ;  stets  haben  die  Götter  an  ihnen  auszubessern, 
und  doch  wird  nie  etwas  ordentliches  aus  ihnen.   Weil 
ferner   den  Menschen   nichts  ursprüngliches   gegahen 
ist ,     sondern  sie  alles  der  Gnade  der  höheren  Wesen 
verdanken,  so  müssen  (dahin  zielt  wohl  Protagoras), 
wie  vormals  die  Götter,    so  jetzt  die  Sophisten,    die 
Heroen  ihrer  Zeit,   ihnen  zu  Hülfe  kommen  und  an 
ihnen  bessern.      Dieser  Mythos   scheint  übrigens  der 
erste  Versuch  des  Piaton  gewesen  zu  seyn ;   er  ist  ohne 
höhere  Andeutung  und  philosophischen  Sinn,  ohne  Iro- 
nie, wie  sie  im  Phaedros  erscheint;    doch  dürfen  wir 
nicht  vergessen ,  dafs  ihn  Piaton  im  Geiste  und  Clia- 
rakler  der  Sophisten  bilden  mufste. 

Gleich  vortrefflich  ist  der  Sprachkünstler  Prodi- 
kos charakterisirt  (557.  A.) ,  mit  seinen  spitzfindigen 
Unterscheidungen  der  Wörter  xowog  und  toog  *) }  dp- 
tpvgßfiTelv  und  igl^eiv  **),  evdoxifiuv  und  ijuuvtlc&cu  i  ««/*- 
<fQaivto&ab  und  ijdeG&cii,  ***)  u.  a.  Dahin  gehört  auch 
die  Erklärung  von  dnvog  54i.B.,  als  wenn  deivog  nicht 
auch  im  guten  Sinne  gebraucht  würde  ****). 

Auch  Hippias  ist  ganz  seinem  Charakter  gemäfs 
als  eitler  und  prahlerischer  Sophist  geschildert,  3i5.  C. 


*)  Beide  Wörter,  die  Prodihos  für  verschieden  hält,  findet 
man  bei  den  Alten  nicht  nur  häufig  verbunden  (s.  Herald. 
z.  Minuc.  Fei.  Octav.  S.  34.  derer.  iudLc.  auetor.  IT,  4-  S.2fäfi. 
Heindorf  z.  Protag.  S.559.),  sondern  ins  Besondre  auch  l'aos 
vom  Richter  gebraucht,  der  gerecht  und  gleichmäfsig  ent- 
scheidet, s.   V alcken.  z.  Ammon.  II,  6.  S.  ioß.. 

'**)  S.  Luzac.  Lectt.  Attic.  S.  242  ff. 

***)  S.  Aristot.  Topic.  II,  2. 

****)  S.  Reitz.  z.  Lucian.  Th.  VI.  S.  555.  Bip.  Ueber  diese 
spitzfindige  Sprachkünstelei  vergl.  Theaet.  172.  B.  Police.  261. 
E.  Cratyl.  534.  B.  Menon  75.  E.  Euthyd.  277.  E.  Lach.  197.  D. 


3o7.  D  ff«  Er  stellt  den  Lieblingssatz  der  Sophisten 
auf,  dafs  das  tyrannische  Gesetz  die  Menschen  zwin- 
ge, wider  ihre  Natur  zu  handeln,  das  Gesetz  und  die 
Natur  also  sieh  entgegenstehen  *).  Dann  steuert  er, 
der  hochtrabende,  das  gemeine  Land  aus  dem  Gesichte 
verlierend,  mit  vollen  Segeln  der  hohen  See  der  Re- 
den zu  (558.  A.).  Die  Persiflage  geht  hier  ganz  in  das 
Einzelne;  denn  die  Ausdrücke  [ieyaloTiQ£7iiGT£Qoi  und 
tvexti/iOPtoregot  charakterisiren  den  eitlen  und  stets 
schön  geschmückten  Sophisten;  und  wie  treffend  ist 
das  ipevyetv  zig  to  niXayog  xtov  Xöywv  dnOKQh^avxa  yr\v  im 
Munde  des  astronomisirenden ,  über  das  Irdische  er- 
habenen Sophisten  !  Fast  muthwillig  ist  die  Persiflage 
S.  54i.  A. — D.,  wo  Sokrates  den  Prodikos  veranlafst^ 
dafs  er  lakmov  für  accaöv  nimmt;  er  deutet  selbst  an, 
dafs  es  nur  Scherz  sey,  und  schreibt  diesen  seinem 
Lehrer  Prodikos  zu,  34i>  D. ;  zugleich  wird  durch 
KtJov,  dem  ukÖIugtov  entgegengesetzt  (54  i.  E.),  die 
Einfalt  des  Keer  Prodikos  persiflirt  im  Gegensatze  zum 
Lesbier  Pittakos  5  denn  Lesbos  war  wegen  der  schwel- 
gerischen Sitten  seiner  Einwohner  berüchtigt  **). 

Unmittelbar  entgegengesetzt  der  Rede  des  Prota- 
goras,  als  Persiflage  derselben,  und  zugleich  Satyre 
auf  die  ganze  Sophistik  ist  der  Eingang  der  somati- 
schen Erklärung  des  simonideischen  Gedichts,  542. 
A  ff. ,  wo  er  die  Lakedamonier  und  Kreter  für  die  er- 
sten Philosophen  ausgiebt.  Sokrates  sagt,  in  Kreta 
und  Lakedämon  sey  von  den  ältesten  Zeiten  her  die 
Philosophie  einheimisch  gewesen ,  da  doch  bekanntlich 
die  Sophisten  in  Lakedämon  gar  nicht  geduldet  wur- 


*)  S.  Gorg.  482-E.  Theaet.  172.  B.  Legg.X.  889- E«  dristot.  Po- 
lit.I,  5.   Xenojth.  Memor.  So  erat.  IV,  4.  14. 

**)  Daher '  Isoßiatstv  und  leoßlKeiv,  fellare,  s.  Eustath.  S.  741. 
Hesych.  T.  II.  S.  453.  Alb.  Erasm.  Adag.  Chü.  III.  Cent.  VH, 
70.  AusL.z.  Aristoph.  Ran.  1535.  S.305.  T.  III.  Beck. 


den  *),  und  die  Lakedämonier  von  Philosophie  so 
weit  entfernt  waren,  dafs  sie,  wie  einige  Schriftstel- 
ler berichten,  nicht  einmal  schreiben  und  lesen  konn- 
ten**). Und  worin  besteht  ihre  Philosophie?  in  dem, 
was  der  weitschweifigen  Redseligkeit  der  Sophisten 
gerade  entgegengesetzt  ist,  in  der  ihnen  eigenthümli- 
chen  ßguyvloyla  ***). 

Aus  diesem  wird  es  einleuchtend  seyn,  dafs  das 
ganze  Gespräch  im  Geiste  der  Persiflage  und  Satyre 
geschrieben  ist  —  denn  das  an  sich  Nichtige  und  Lä- 
cherliche wie  kann  es  anders  als  komisch  dargestellt 
werden?  —  und  dafs  wir  im  Protagoras  noch,  nicht  je- 
nen Aufflug  der  Phantasie  wahrnehmen ,  noch  nicht 
jenes  Hiimberspielen  der  Ironie  in  das  Mystische  und 
Enthusiastische ,  wie  im  Phaedros ,  sondern  dafs  erst 
die  äufseren  Elemente  jener  Platonischen,  indirect 
enthusiastischen  Ironie  hervortreten,  das  Mimische 
nehmlich ,  die  Parodie  und  die  Persiflage.  Der  Prota- 
goras zeugt  vom  Studium  der  Komiker  und  Mimiker, 
und  bestätigt  die  Nachricht  der  Alten,  dafs  Piaton  vor 
allen  den  Aristophanes  und  den  Mimiker  Sophron  ge- 
lesen und  benutzt  habe  ****). 

Endlich  deuten  auch  die  historischen  Angaben,  die 
der  Protagoras  enthält,    darauf  hin,    dafs  er  früher, 


*)  S.  Hipp.  mai.  2g4-  B.  Jons,  de  Script.  Kist.  philos.  I,  17.  Pe. 
rizon.  z.  Aelian.  V.  H.  XII,  50. 

**)  S.  Hipp.  mai.  235.  C.  Isokrat.  Panathen.  277.  Coray;  oitat 
Ss  Toaovrov  a7to?,sl€tfifiiVOt  rrt$  ttoivtjs  iraiSeias  y.al  qstXooocflcLt 
tloiv,  wsr  ot'Se  ygafiuara  fiav&avovatv.  Vergl.  Atfien.  XI II. 
611.  A.  Sext.  Em-pir.  adv.  PJier.  II,  21.  S.  295.  Perizon.  z.  Ae- 
lian. V.  H.  XII,  1.  Sjtanh.  z.  Julian.  Orat.  I.  S.  98- 

***)  S.  uns.  Animadv.  in  Plat.  Legg.  T.  II.  S.  67. 

^***)  S.  Diogen.  Laert.  III,  i&  das.  Menag.  S.  146.  Olympiod. 
S.  78-  Vergl.  Valckenaer  z.  Theokrit.  Adon.  S.  194  ff.  und 
Hartes  z.  Fabric.  Bibl.  graec.  Th.  IL  S.  492  ff. 


als  der  Phaedros ,  verfafst  ist.  Die  Zeit  nehmlich, 
in  welcher  dieses  Gespräch  als  gehalten  gedacht  wer- 
den mufs,  ist  das  erste  oder  zweite  Jahr  der  87ten 
Olympiade ;  denn  gleich  im  Anfange  wird  Alkibiades 
als  Milchbart  bezeichnet;  nehmen  wir  nun  Olymp. 
87,  2.  an,  so  war  er  damals  20  oder  21  J.  alt,  und  auf 
dieses  Alter  deuten  die  Worte  ncoycovog  %dr}  vnonifinXä- 
fisvoe  und  der  Ausdruck  vtaviag  (009.  B.)  hin.  Wir 
nehmen  mit  Dodwell  (Annal.  Thucyd.  S.  89.  Ducker.) 
an,  dafs  Alkibiades  Olymp.  82,  5.  geboren  war.  So- 
krates  nennt  sich  ferner  selbst  noch  jung  (5i4.  B.)  und 
noch  nicht  fähig  zu  beurtheilen ,  was  ein  Sophist  sey ; 
er  konnte  also  nicht  4o  J.  alt  seyn ,  und  dieses  stimmt 
mit  Olymp.  87,  2.  überein;  denn  um  diese  Zeit  war  er 
38  oder  59  J.  alt.  Auch  werden  die  Söhne  des  Peri- 
kles ,  Paralos  und  Xanthippos ,  welche  bekanntlich  die 
Pest  (Olymp.  87,  3.)  hingerafft,  im  Gefolge  des  Prota- 
goras  angeführt  (5i4.  E  ff.),  und  des  Perikles  selbst, 
der  nach  seinen  Söhnen  starb  *) ,  wird  als  noch  leben- 
den gedacht  ( 319.  E.  329.  A.  **)).  Der  Tragiker  Aga- 
thon,  der  Olymp.  90,  4.  den  Preis  erhielt,  wird  viov 
l'n  ftetQcixiöv  genannt,  5i5.  D.  Protagoras  war,  wenn 
man  annimmt ,  dafs  er  gegen  90  J.  alt  ***)  im  Anfang 
der  90ten  Olymp,  starb ,  damals  über  70  J.  alt ,  und  in 
diesem  Alter  konnte  er  von  sich  sagen,  dafs  er  der 
Vater  eines  jeden  der  Anwesenden  seyn  könne,  317.  C. 
vergl.  320.  C.  Wir  müfsten  daher  annehmen,  dafs 
Protagoras ,  da  seiner  früheren  Ankunft  in  Athen ,  als 


*)  S.  Alkibiad.  I.  72.    Thukyd.  II.  65.    Plutarch.  Perikl.  172.  B. 

Athen.  V.  337-  »•  VI.  505. 
**)  S.   Athen.  XL  113.  S.  381.     Macroh.  Saturn.  I,  1.     Petav. 

doctr.  temp.  IX,  39. 

***)  S.  Diogen.  Laert.  IX,  53.  Nach  dem  Menon  91.  E.  starb 
Protagoras  im  7oten  Jahre,  was  dem  bestimmten  Zeugnisse 
des  Piaton,  Protag.  312.  C,  widerspricht. 


Hippokrates  nocli  ein  Knabe  war,  gedacht  wird  (oio. 
E.),  um  Olymp.  87,  1.  oder  2.  zum  zweiten  Mal  nach 
Athen  gekommen  sey;  sein  erster  Aufenthalt,  in  Athen 
würde  demnach  in  Olymp.  84  oder  in  den  Anfang  der 
85ten  fallen,  sein  zweiter  in  Olymp.  87,  1  oder  2.,  und 
sein  dritter  um  Olymp.  89,  o. 

Gegen  diese  Zeitbestimmung  aber  streiten  meh- 
rere Angaben.  Dafs  nehmlich  Protagoras  um  Olymp.. 
89,  5.  nach  Athen  gekommen  ist,  erhellt  auch  aus  den. 
Schmeichlern,  einer  Olymp.  89,  5.  aufgeführten  Ko- 
mödie des  Eopolis,  worin  des  Protagoras  als  in  Athen 
anwesenden  gedacht  wird,  dagegen  Protagoras  im 
Komios,  einer  Komödie  desAmeipsias,  die  3  J.  früher 
aufgeführt  worden ,  unter  den  Sophisten  nicht  ge- 
nannt ist.  Ferner  trat  Kallias,  bei  dem,  wie  Piaton 
angiebt,  Protagoras  wohnte,  erst  um  Olymp.  89,  5.  *). 
die  Erbschaft  an,  nachdem  sein  Vater  Hipponikos  im 
Treffen  bei  Delion  (89,  1.)  gefallen  war  **) ,  und  Pia- 
ton selbst  erwähnt  (oi5.  D.)  des  Hipponikos  so,  {dafs 
wir  ihn  uns  doch  nicht  anders  als  todt  denken  können. 
Auch  erwähnt  Piaton  die  Wilden  des  Pherekrates,  die 
Olymp.  89,  4.  aufgeführt  worden  sind  ***)••  woraus 
folgt,  dafs  das  Gespräch  nicht  eher,  als  Olymp. 90.  1., 
gehalten  seyn  kann,  weil  S.  527.  D.  ausdrücklich  an- 
gegeben  ist,  dafs  die  Wilden  des  Pherekrates  im  vori- 
gen Jahre  an  den  Lenäen  gegeben  worden  seyen. 

Wie  stimmt  aber  mit  Olymp.  90,  1.  die  Erwähn 
nung  des  Perikles  als  noch  lebenden  Staatsmannes, 
seiner  Söhne  u.  a.  zusammen?  Wir  müssen  entweder 
annehmen,    dafs  des  Athenäos  Angaben,    der,    vor- 


*).  S.  Athen.  V,  ig-  s«  339-  Schweigh. 

**)  S.  Andocid.  in  Alcibiad.  S.  30.  Schneider  z.  Xenoph.  Sym- 
pos.  S.  136. 

***)  S.  Athen.  V.  S.  240.  Vergl.  Heinrich  in:  Demonstr.  et  re- 
etil:, loci  corrupti  e  Plat.  Piotag.  (KiL  lgiS-  40  S.  15  S, 


liehmlicli  wenn  er  vom  Piaton  redet ,  keineswegs 
zuverlässig  ist,  (wie  sich  durch  mehrere  Beispiele  be- 
w eisen  läfst,  wovon  weiter  unten,)  falsch  und  nur  er- 
sonnen seyen ,  um  dem  Piaton  chronologische  Fehler 
aufzubürden ,  dafs  also  Piaton  die  zweite  Ankunft  des 
Prolagoras  meine,  Atlienäos  aber  ihm  die  dritte  mi- 
te rscliiebe,  dafs  er  ferner  von  einer  früheren  Auffüh- 
rung der  Wilden  rede,  Atlienäos  hingegen  von  einer 
späteren ,  und  dafs  man  den  Hipponikos  nicht  als  todt, 
sondern  nur  als  abwesend  zu  denken  habe,  oder  wir 
müssen  mis,  was  unstreitig  das  Wahrscheinlichere 
ist,  das  Gespräch  als  Olymp.  89,  2.  *)  gehalten,  aber 
als  Olymp.  90,  1.  geschrieben  denken  und  annehmen, 
dafs  Piaton,  unbekümmert  um  die  historische  Wahr- 
heit im  Einzelnen ,  da  die  Tendenz  seines  Gesprächs 
eine  höhere  war ,  also  über  das  Faktische  hinausgieng, 
mit  derselben  Freiheit ,  welche  sich  die  dramatischen. 
Dichter  erlaubten,  einiges  aus  der  spateren  Zeit  in 
sein  Gespräch  aufgenommen  habe,  absichtlich  viel- 
leicht ,  um  die  Abzweckung  seines  Gesprächs  zu  be- 
zeichnen, dafs  er  nehmlich  eben  darum  das  Histori- 
sche frei  und  nach  höheren  (wissenschaftlichen  oder 
politischen)  Zwecken  behandle,  weil  es  ihm  nur  zur 
Grundlage  seiner  Darstellungen  diene.  Denn  dafs  die 
Angaben  des  Atlienäos  in  Rücksicht  der  Zeit,  in  der  die 
Wilden  des  Pherekrates  gegeben  worden ,  in  der  Kai- 
lias  die  Erbschaft  angetreten  und  der  Eleer  Hippias 
sich  in  Athen  aufhalten  konnte  **) ,  durchaus  erdich- 
tet und  unrichtig  seyen,  ist  um  so  weniger  anzuneh- 


*)  Hipponikos  war  Olymp.  87,  2.  mit  dem  Nikias  Anführer  ge- 
gen die  Tanagräer,  s.  Athen.  V.  33Q. 

**)  In  Olymp.  89,  2.  fällt  der  Waffenstillstand,  der  die  Ankunft 
des  Hippias  mit  andern  Eleern  erst  möglich  machte^  s.  Thw 
kyd.  IV,  ü8.  Diodor.  Sic.  XII,  72.  Vergl.  Vinc.  Contarenus 
Var.  Lectt.  XV.  S.  47»  >.  Schneider  zu  Xenoph.  Symp.  S.  134. 


men,    da  seine  Berechnung  nach  den  Archonten  Ami- 
nias  (Olymp.  89,  2.),  Alkaeos  (89,  5.),  Aristion  (89,  4.) 
und  Astyphilos  (90,  1.)  zu  bestimmt  ist,  als  dafs  man 
an  einen  Irrthum   oder  eine    absichtliche  Erdichtung 
denken  könnte;  dieses  hingegen,  dafs  Piaton  sich  sol- 
che Freiheiten   im  Historischen   erlaubte,    liegt,   wie 
schon  erwähnt,  im  Geiste  seiner  Schriften,  undAthe- 
näos  hat  durchaus  Unrecht,    wenn   er  ihn  nicht   als 
philosophischen  und  poetischen  Schriftsteller  betrach- 
tet und  ihm  die  Anachronismen  zum  Vorwurfe  macht, 
die  nur  dem  Historiker  als  Fehler  angerechnet  werden 
können.     Die  poetische  Freiheit,  die  sich  die  Drama- 
tiker, z.  B.  Euripides  *) ,  erlaubten  und  die  das  Alter- 
thum  auch  dem  Dialogisten  verstattete  **) ,  mufs  je- 
doch, wie  es  sich  von  selbst  versteht,  ihre  Granzen 
haben;  denn  auch  bei  einem  philosophisch -poetischen 
Schriftsteller,    wie  Piaton   ist,    mufs   die  historische 
Grundlage  Wahrscheinlichkeit  haben ,  d.  h. ,  die  That- 
sachen   müssen   so  zusammengestellt  und    zu   einem 
Ganzen  verbunden  seyn ,  dafs  der  Abstand  der  Zeiten 
nicht  zu  bemerkbar  ist  und  das  Verschiedenartige  oder 
Auseinanderliegende  nicht  zu  sehr  in  die  Augen  springt, 
oder,  wenn  sich  der  Schriftsteller  etwas  auffallendere 
Versetzungen    und  Zusammenstellungen  erlaubt,    so 
mufs  ihn   ein  höherer  Grund  dazu  bestimmen,    die 
Tendenz  seines  Werks  also  ihn  rechtfertigen.      Fra- 
gen   wir   nun  beim  Protagoras    nach  einem  solchen 
Grunde ,  so  scheint  uns  Piaton  den  Zweck  vor  Augen 
o-ehabt  zn  haben,  den  Sokrates  noch  als  jungen  For- 
scher darzustellen,  der  selbst  vom  Protagoras  belehrt 
zu  werden  wünschte  ?  im  Gegensatze  zum  alten  Pro- 


*)  S.  Valcken.  z.  Eurip.  Phoeniss.  S.  525. 

**)  S.  Cicero  Epist.  ad  [divers.  IX,  8-     S.  Barthel.  Voyag.  d.  3. 

Anach.  T.  IV.  S,  472.     Combes-  Dounous  Essai  hißt.  Th.  IL 

%  30  ff.  257. 


tagoras ,  um  dessen  Unwissenheit  starker  hervorzuhe- 
ben. Wenn  wir  also  annehmen,  dafs  das  Gespräch 
nach  der  Platonischen  Angabe  eigentlich  Olymp.  90,  1. 
(420  v.Chr.)  gehalten  worden  ist,  so  war  Sokrates  da- 
mals etwa  5o  J.  alt;  jener  Absicht  zu  Folge  rückte  also 
Platon  sein  Alter  um  11  oder  12  J.  weiter  hinauf  (in 
Olymp.  87,2.),  und  bezeichnete  dieses  gleich  anfangs 
durch  den  milchbärtigen  Alkibiades:  denn  Olymp.  90, 
1.  war  Alkibiades  schon  oT^artjyog  (s.  Thu&yd.  V,  52.), 
also  5o  J.  alt  (er  starb  Olymp.  o,4,  1, ,  46  J.  alt,  nach 
Dodwell  in  Annal.  Thucyd.  XIII.) ;  und  nur  in  einem 
Alter  von  53  oder  5g  J.  konnte  sich  Sokrates  selbst 
noch  jung  nennen  (s.  oben).  Zu  dieser  Zeitbestim- 
mung führt  auch  die  Erwähnung  des  Perikles  und  sei- 
ner Söhne.  Dieses  ist  also  die  erste  eigentlich  erdich- 
tete Annahme.  Ohne  Zweifel  auch,  um  die  Versamm- 
lung der  Sophisten  und  der  angesehensten  jungen  Män- 
ner von  Athen  im  Hause  des  Pracht  liebenden  und  ver- 
schwenderischen Kallias  recht  glänzend  zu  machen, 
gesellt  Platon  den  jungen  Männern  die  Söhne  des  be- 
rühmten Staatsmannes  Perikles  hinzu,  den  er  selbst, 
weil  er  jene  aufgeführt  hatte,  als  noch  lebenden  be- 
zeichnen mufste:  denn  er  starb  nach  seinen  Söhnen, 
Wenn  er  ferner  dieSophistomanie  seiner  Zeitgenossen 
recht  einleuchtend  schildern  wollte ,  so  bot  sich  ihm 
kein  schicklicherer  und  zugleich  glänzenderer  Verei- 
nigungsort für  die  Sophisten  und  ihre  Verehrer  dar, 
als  das  Haus  des  Kallias  *),  um  so  mehr,  da  es  schon 
den  Komikern  zum  Gegenstande  des  Spottes  gedient 
hatte,    wie  dem  Eupolis   in   den  Schmeichlern  **). 


*)  Hippias  sagt  537.  D :    ttal  avtr,s  trtg  noleas  *ls  toy  ftiytfftov 
itai  oXßtüjTOLTov  olxov  tövSs. 

**)  S.  SchoL  z.  Aristoph.  Av.  28g.  Ran.  432,  Ekkles.  805.    Athe- 
naeos  XI.   S.  335  j    6  Si  xalos  avrov  JIpojTayoQaQ  TTgoS  tJ  xa- 


öo       

Ueberdies  war  Kaliias  der  gröfsle  Verehrer  der  Sophi- 
sten ;  der  mehr  Geld,  als  alle  übrigen  zusammenge- 
nommen, an  die  Sophisten  verschwendet  hatte  *),  ins 
Besondre  des  Protagoras ;  daher  er  dessen  tnizQonog  ge- 
nemit  wird  Theaet.  i65.  A. 

Dafs  endlich  solche  Versetzungen  und  freie  Zu- 
sammenstellungen verschiedener  Zeiten,  wie  im  Pro- 
tagoras die  Verschmelzung  der  87  teil  und  90 teil  Olym- 
piade, ganz  im  Geiste  der  Platonischen  Schriften  ge- 
gründet seyen,  erhellt  aus  dem  Zeugnisse  des  Piaton 
seihst.  Im  Phaedros  276  ff.  liehmlich  erklärt  er  sich 
über  das  Verhältnifs ,  in  welchem  der  mündliche  Un- 
terricht zum  schriftlichen  stehe;  jener,  der  in  die 
Seele  des  andern  eingeschrieben  wird  und  selbstthätig 
neue  Ideen  in  ihr  hervorruft,  ist 71er  lebendige  und 
wahrhafte,  der  schriftliche  dagegen  ist  blofs  spielende 
Ergötzung,  die  nur  den  Zweck  haben  kann,  das  An- 
. denken  an  das  schon  Bekannte  für  das  Alter  zu  bewah- 
ren; ernsthaft  also  ist  nur  die  mündliche  Rede,  scherz- 
haft dagegen  die  schriftliche.  Platon  wollte  diesem  zu 
Folge  in  den  schriftlichen  Gesprächen  seine  durch  be- 
sondere Ereignisse  veranlafsten  Betrachtungen  oder 
auch  seine  philosophischen  und  politischen  Ansichten 
und  Ideen  nur  niederlegen ,  ohne  den  ernsten  Zweck 
zu  haben,  mit  historischer  Gewissenhaftigkeit  alles 
aufzuzeichnen;  vielmehr  dienten  ihm  die  Thatsachen, 
an  welche  er  seine  Darstellungen  anknüpfte ,  nur  zur 
materiellen  Grundlage  für  die  heiteren  Spiele  seines 
Geistes.  Bedeutsam  vor  allem  sind  die  Ausdrücke  im 
Phaedros  276. E:  nu^xaXrjv  Kiyug  nagu  yavhiv  nuidiäv, 


Z.6{isvov  l'fäi,  v.aX  top  KaA/Jov  ßiQy  [laklov  t&v  Evirö/uSos  Ko- 
Xdxojr.     S.  JVLeineke  in :  Cur.  critic."  in  Comic,  fragm.  S.  56.  ff. 
Xenoplion  läfst  dagegen  den  Sokrates   eine  Lobrede  auf  den 
,     Kaliias  halten,  Sympos.  VIII,  59  ff.  Vergl.  I,  10. 

*)  S.  Apolog,  20.  A.  Vergl.  ftratyl.  591.  C.  Xeiwph.  Symp.  1, 5. 


w  ^töupareg,  tov  iv  Xoyoig  dvvu(.iivov  nai£it,v  Smmogv- 
v>;g  TS  xal  ukko)v ,  wi>  Ityug,  itiQt,  pv&okoyovvta.  *) 
Schon  aus  der  ausführlichen  und  bestimmten  Erklä- 
rung des  Piaton  über  das  Wesen  und  den  Entzweci. 
der  schriftlichen  Abfassung ,  welche  wir  im  Phaedros, 
dem  nach  unsrer  Ansicht  später  geschriebenen  Gesprä- 
che, lesen,  läfst  sicli  vermuthen,  dafs  sich  Piaton  gegen 
Mls  Verständnisse  und  falsche  Beurtheilung  seiner  Schrif- 
ten habe  verwahren  wollen;  und  dic&e  Vermuthuno: 
wird  fast  zur  Gewiisheit,  wenn  man  beachtet,  wie 
Piaton  im  Phaedros  dieses  ins  Besondre  hervorhebt, 
dafs  die  schriftliche  Rede,  weil  sie  stumm  sey,  sich 
selbst  und  ihren  Urheber  nicht  vertheidigen ,  also  ge- 
gen Misverstandige  sich  nicht  rechtfertigen  könne,  und 
dafs  sie  oft  Unberufenen  und  Unwissenden  in  die  Hände 
falle,  für  die  sie  nicht  abgefafst  sey  (275.  E.  276.  C. E.). 
Dies  kann  sich  nicht  allein  auf  denSokrates  beziehen- 
dem! in  Rücksicht  auf  diesen  wäre  es  hinreichend  ge- 
wesen, blofs  den  Vorzug  des  lebendigen  Unterrichts 
vor  dem  schriftlichen  darzuthun  — ,  sondern  es  mufs 
eine  andere  Bedeutung  haben;  und  diese  ergiebt  sich 
von  selbst,  wenn  wir  jene  Aeufserungen  im  Phaedros 
auf  den  Protagoras  beziehen ,  den  man ,  da  er  in  einer 
ganz  neuen  Form  auftrat  und  sich  über  die  empirische 
und  historische  Treue  der  prosaischen  Darstellung  er- 
hob ,  ohne  Zweifel  falsch  beurtheilt  hatte ,  indem  man 
dem  Piaton  ins  Besondre  die  poetischen  Freiheiten  nicht 
gestatten  wollte.  **).  Eben  darauf , könnte  man  die 
Stelle  im  Phaedros  beziehen  S.275.B:  oJ  ZwxQazeg  (dafs 


*)  Dalier  auch  im  Theaet.  172,  D.  die  in  ergötzlicher  Mufse  ge- 
haltenen Gespräche  den  ernsten }  zum  Ziel  hineilenden  Reden 
vor  Gericht  entgegengesetzt  -werden. 

**)  Daher  Timon  b.  Athen.  Xl>  15.  505.  F.  u.  Diogen.  Laerb 
III,  25: 

'£&  dv&kctTza  IUdjQtvy  itm\aoniva  &av[ima  u$(u$. 
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der  platonische  Sokrates,  also  Piaton  selbst  zu  verste- 
llen sey,  ist  für  sich  klar)  ,  Qtidloig  gv  ^iyvmlovg  re  ymi 
onoöanov  g  av  i&ilf}Q  loyovg  noioh^g;  denn  das 
Aegyp tische  bezieht  sich  blofs  darauf,  dafs  Sokrates  im 
Vorhergehenden  einen  Mythos  vom  ägyptischen  Theüth 
vorgetragen  hatte.  Noch  deutlicher  geht  die  Absicht 
des  Piaton  ,  sich  gegen  die  Beschuldigungen  seiner  fal- 
schen Beurtheiler  zu  rechtfertigen,  aus  dem  Folgenden 
(275. B.C.)  hervor,  wo  er  zu  verstehen  giebt,  dafs  der 
Verständige  nur  darnach  fragen  werde,  ob  das  Gesagte 
wahr  sey  oder  nicht,  nicht  aber  darnach,  wer  und 
woher  der  Redende  sey. 

Dafs  der  Protagoras  nicht  selbst  Olymp.  89,  o.  oder 
qo,  1.  geschrieben  seyn  kann,  sondern  das  Gespräch 
nur  als  um  diese  Zeit  gehalten  gedacht  werden  mufs, 
Versteht  sich  von  selbst;  denn  Olymp.  90,  1.  wai  Piaton 
erst  10  J.  alt.  Defshalb  auch  laTst  Piaton  den  Sokrates 
das  Ganze  erzählen ,  so  als  habe  er  es  nach  der  spate- 
ren Mittheilung  seines  Lehrers  niedergeschrieben.  Ohne 
Zweifel  ist  es  vor  des  Protagoras  Tode,  also  vor  Olymp. 
g5  oder  um  den  Anfang  der  90 ten  Olymp,  geschrieben 
worden,  zu  welcher  Zeit  Piaton  das  zwanzigste  Jahr 
zurückgelegt  und  sicher  auch  einige  Jahre  schon  des 
Sokrates  Unterricht  genossen  hatte. 


2.     P  h  a  e  d  r  0  s. 

Sokrates  begegnet  dem  lustwandelnden  Phaedros, 
der  sich  mit  einer  Rede  des  Lysias  über  die  Liebe  noch 
beschäftigt,  und  bewegt  ihn  endlich,  dafs  er  sie  ihm 
vorliest  (25o.  E.— '~>54.  C).  Der  Redner  hatte  den  Zweck, 
einen  schönen  Knaben,  den  er  für  sich  zu  gewinnen 
suchte,  zu  überreden,  dafs  er  dem  Nichtlieb  enden 
mehr  huldige,  als  dem  Liebenden»     Phaedros  fordert 


dann  den  Sokrates  auf ■,  eine  ähnliche  Rede  über  den- 
selben Gegenstand  zu  halten;  und  so  beginnt  Sokrates 
('i.V.  A.  —  24 1.  D.),  die  geistigen  und  körperlichen 
Nachtheile  aufzuzählen,  die  den  treffen,  der  sich  ei- 
nem Liebenden  huigiebt.  Diese  .Kerle  schreibt  er,  als 
vom  Phaedros  dazu  gezwungen,'  diesem  selbst  zu,  und 
widerruft,  vom  Damonion  ermahnt,  sich  v  der 
Schuld  zu  reinigen,  indem  er  die  Liebe,  das  Werk 
der  Götter  (des  Eros  und  der  Aphrodite),  für  eine 
böse  und  vernunftlose  Begierde  erklärt  habe ,  in  einer 
zweiten  Rede  die  Behauptung,  die  Liebe  sey  als  eine 
wahnsinnige  Begierde  etwas  böses;  er  sucht  daher  dar- 
zuthun,  dafs  der  Wahnsinn  überhaupt  (als  Wahrsage- 
kunst, Reinigungs-  und  Weihungskunst,  Musenbe- 
geisterung und  erotische  Entzückung)  die  vollkommen- 
ste Weisheit  und  das  höchste  Gut  ist.  Um  dieses  zu 
beweisen,  betrachtet  er  das  Wesen  der  göttlichen  und 
menschlichen  Seele.  — •  Die  Seele  an  sich  ist  als  das 
sich  selbst  Bewegende  der  Ursprung  alles  Bewegten, 
also  ungeboren  und  unsterblich.  Ihrer  Gestalt  nach 
gleicht  sie  einem  beflügelten  Gespanne  mit  seinem 
Führer.  Alles ,  was  Seele  ist ,  waltet  in  den  höheren 
Räumen.  Vollendet  und  befiedert ,  herrscht  die  Seele 
im  Weltall,  entfiedert  aber  sinkt  sie  zum  Sinnlichen 
herab  und  nimmt,  das  Starre  ergreifend,  einen  irdi- 
schen Leib  an;  das  Ganze,  aus  Seele  und  Leib  zusam- 
mengesetzt, wird  dann  sterbliches  Wesen  genannt. 
Die  Ursache  ihres  Falls  ist:  beim  Aufsteigen  der  Göt- 
ter zur  höchsten  Wölbung  des  Himmels  und  zur  Be- 
schauung des  Ueberhimmlischen  reifst  das  schlecht  ge- 
zogene Kofs  den  Führer  zum  Niederen  hinab ,  die  gött- 
liche und  reine  Seele  dagegen  schaut  bei  der  Umdre- 
hung des  Himmels  das  wahrhaft Seyende,  nährt  sich 
von  der  Betrachtung  desselben,  und  geht  dann  in  den 
Himmel,  ihre  Heimath,  zurück;  von  den  anderen 
Seelen  aber  vermögen  nur  wenige  den  Umschwung  zu 
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vollenden  und  das  Wahre  zu  schauen:  die  meisten 
streben  fruchtlos  aufwärts,  und  kehren  beschädigt  aus 
dem  Getümmel  zurück  5  entfiedert  und  auf  die  Erde 
herabfallend,  werden  sie  mit  einem  irdischen  Leibe 
verbunden  und  gehen,  je  nachdem  sie  mehr  oder  we- 
niger im  früheren  Leben  geschaut  haben ,  in  eine  der 
neun  Arten  des  irdischen  Lebens  über.  Erst  nach 
10000  Jahren  kehrt  die  Seele  befiedert  in  ihre  Heimath 
zurück ;  nur  die  philosophische  gelangt  schon  im  drit- 
ten tausendjährigen  Zeiträume ,  wenn  sie  dreimal  die- 
selbe Lebensweise  erwählt  hat  *) ,  in  ihre  Heimath  (die 
Erzeugung  ist  nehmlich  eine  Wanderung  aus  der  Hei- 
math**));  die  anderen  Seelen  werden,  wenn  sie  ihr 
erstes  Leben  zurückgelegt  haben,  vor  Gericht  gezogen, 
und  müssen  entweder  in  unterirdischen  ZuchtÖrtern 
hüfsen,  oder  gelangen  an  einen  himmlischen  Ort;  nach 
tausend  Jahren  kommen  beiderlei  Seelen  zur  Wahl  des 
zweiten  Lebens  (Wanderung  der  Menschen  in  Thiere 
und  Rückkehr  in  die  menschliche  Gestalt);  nur  die 
Seele,  welche  die  Wahrheit  oder  Idee  geschaut  hat, 
ist  der  menschlichen  Gestalt  fähig,  und  die  Erkennt- 
mfs  dieser  Wahrheit  ist  die  Rückerinnerung  an  das 
vormals  im  göttlichen  Leben  Geschaute.  In  diesen  Er- 
innerungen lebt  der  Philosoph,  der,  im  Geiste  stets 
mit  dem  Göttlicheii  beschäftigt,  der  menschlichen  Be- 
strebungen vergifst;  daher  ihn  die  Menge,  die  seine 
Begeisterung  nicht  begreift,  für  verrückt  hält.  Auf 
eben  diese  Wiedererinnerung  gründet  sich  die  Liebes- 
hegeisterung.  Beim  Anblicke  einer  Schönheit  nehm- 
Hch  erinnern  wir  uns  des  wahrhaft  Schönen ,  das  wir 
im  früheren  Leben  schauten ,  und  unsere  Seele  strebt, 
wenn  sie   nicht  das  Göttliche,  zu  kurze  Zeit  geschaut 


*)  S.  Po-Kt.  X.  617.  E  ff.    Pindar.  Olymp.  H,  23,  Vfer^l.  Creuztr 
Symb.  11,  Myth.  Th,  III.  S.  468, 

**)  S.  Sturz  2.  EmpedocjL  3-  44& 


oder  in  diesem  irdischen  Leben,  in  Unrecht  versun- 
ken, des  Heiligen  vergessen  hat,  mit  wachsendem  Ge- 
fieder zu  dem  Urschönen  aufzufliegen;  daher  die  Be- 
geisterung und  Entzückung  beim  Anblicke  eines  Eben- 
bildes der  Urschönheit.  Und  zwar  ist  die  Liebesbegei- 
sterung und  Entzückung  die  stärkste ,  weil  sie  sich  auf 
das  Schöne  gründet ,  das ,  so  wie  es  uns  schon  im  frü- 
heren Leben  am  lichtesten  anstrahlte ,  auch  in  diesem 
durch  seine  schimmernde  Gestalt  den  hellsten  unserer 
Sinne,  das  Gesicht,  trifft;  denn  die  anderen  Wesen- 
heiten, die  wir  dort  schauten,  die  Weisheit,  die  Ge- 
rechtigkeit u.  s.  f. ,  ermangeln  der  sichtbaren  Gestalt. 
Wer  nun  das  Urschöne  vergessen  oder  sich  entheiligt 
hat,  der  versinkt  beim  Anblicke  des  irdischen  Schönen 
in  das  Begehren  der  sinnlichen  Lust;  wer  des  Urschö- 
nen aber  noch  eingedenk  ist ,  wird  beim  Anblick  einer 
Schönheit ,  in  welcher  das  Urschöne  nachgebildet  wie- 
derstrahlt, von  heiligem  Schauder  ergriffen  und  unge- 
wohnte Wärme  durchglüht  seine  Seele:  es  schmilzt 
die  Verhärtung,  die  das  Hervorschiefsen  des  Gefieders 
hemmte ,  und  der  Kiel ,  von  der  durch  das  Anschauen 
der  Schönheit  ihm  zufliefsenden  Nahrung  schwellend, 
strebt  überall  in  der  vormals  ganz  befiederten  Seele 
hervorzudringen.  Daher  die  Schmerzen,  welche  die 
liebende  Seele  empfindet,  das  Toben  und  Stechen,  das 
aber  nachlafst,  sobald  sie  den  geliebten  Gegenstand  er- 
blickt; ist  sie  hingegen  vom  Gegenstand  ihrer  Liebe 
entfernt ,  so  verschliefsen  sich  die  Mündungen  wieder, 
aus  denen  das  keimende  Gefieder  hervorzubrechen 
strebt ,  und  der  Trieb  desselben  wird  schmerzhaft  ge- 
hemmt: ein  Zustand,  in  welchem  Schmerz  und  Lust 
(denn  die  Erinnerung  an  den  abwesenden  Geliebten 
schafft  Wonne)  seltsam  gemischt  sind.  Die  Seele,  ganz 
aufser  sich  gesetzt,  findet  nirgends  Ruhe  und  wird  stets 
dahin  getrieben,  wo  sie  den  Schönen  zu  erblicken 
hofft;  denn  sein  Anbliek  ist  ihr  einziger  Arzt.     Dieser 
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Gemüths zustand  ist  das,  was  die  Menschen  Liebe,  die 
Götter  aber  Triebe  *)  nennen.  Je  nachdem  nun  die 
Seele  im  früheren  Leben  diesem  oder  jenem  Gotle 
folgte ,  der  auch  im  irdischen  ihr  Leiter  und  Vorbild 
ist,  wird  sie  sich  nach  dem  Wesen  desselben  einen  Ge- 
liebten wählen  und  in  ihm  das  Bild  ihres  Gottes  vereh- 
ren. Die  Verehrer  des  Zeus  wählen  sich  den  zum  Ge- 
liebten ,  der  zum  Philosophiren  und  Herrschen  gebo- 
ren ist,  und  suchen  ihn  dazu  auszubilden,  indem  sie 
in  sich  selbst  die  Idee  ihres  Gottes  ergründen  und  das 
Bil/l  desselben  sich  in  das  Gedächtnifs  zurückzurufen 
streben;  so  der  Betrachtung  des  göttlichen  Urbildes  hin- 
gegeben bilden  sie  sich  ihm  so  ähnlich,  als  das  Mensch- 
liche dem  Göttlichen  nur  ähnlich  werden  kann.  Den 
Geliebten  halten  sie  für  den  Urheber  dieser  ihrer  eig- 
nen Vervollkommnung,  verehren  ihn  defshalb  um  so 
inniger  und  bilden  ihn  gleichfalls,  alles,  was  sie  aus 
der  Idee  ihres  Gottes  schöpfen ,  in  seine  Seele  überlei- 
tend ,  zum  Ebenbilde  ihrer  Gottheit.  So  ist  jede  Liebe 
Bildung  des  Schönen  nach  einem  göttlichen  Vorbilde 
(also  eigne  Veredlung  des  Liebenden  und  Vervollkomm- 
nung des  Gelieb  l,en).  Anfangs  wird  der  Liebende  beim 
Anblicke  der  geliebten  Gestalt  von  der  ihm  inwohnen- 
den bösen  Begierde  fortgerissen ;  mit  Hülfe  des  edleren 
Triebes  aber  bezähmt  er  sie  endlich,  so  dafs  er  ehr- 
furchtsvoll und  sittsam  dem  Geliebten  nahen  kann. 
Dieser,  vom  Liebenden  wie  ein  Gott  verehrt,  wird  von 


*)  So  etwa  müfste  man  den  Gleichlaut  in  "Eqo)To,  und  UtIqojto, 
nachbilden,  was  zugleich  dem  Sinne  des  Ganzen  am  ange- 
messensten wäre;  denn  der  Homeride  bedient  sich,  wie  Pia- 
ton selbst  erklärt,  eines  ausgelassenen  Ausdrucks,  und  eben  dar- 
auf deuten  die  Worte  hin  trzsgocpoiTos  dvdyy.t} ,  der  flügel- 
schweifende Trieb,  d.i.,  die  herumsch  weif  ende  Lust 
CsifpQodiTt]  TTdvSyuos).  In  dvdyy.rj  liegt  die  Hindeutung  auf 
den  Naturtrieb  und  in  tzxsqov  der  Begriff  des  Flatterhaften 
lind  (nach  Art  der  Vögel)  Lüsternen, 
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seinem  Wohlwollen  ergriffen,   und  indem- die  von  ihm 
ausstrahlende  Schönheit,  an  dem  von  ihr  schon  erfüll- 
ten Liehenden  sich  bricht  und  in  die  Seele  des  Gelieb- 
ten, von  dem  sie  ausgegangen,  zurückfliefst,  wird  er 
selbst  von  ihr  durchglüht,   und  so  beginnt  auch  ihm 
das  Gefieder  der  Seele  zu  keimen.     Ihre  Vereinigung 
wird  dann  immer  inniger ,  und  wenn  der  edlere  Trieb 
über  die  wilde  Begierde  obsiegt,  so  führen  sie  in  der 
Eintracht  ihrer  Seelen  und  in  dem  Streben  nach  Tu- 
gend schon  hienieden  das  seligste  Leben ,  jenseits  aber 
belohnt  sie  der   herrlichste  Siegespreis.       Diejenigen, 
die  zwar  ehrbar,  aber  unphilosophisch  leben,  werden 
von  der  Begierde  leicht  zur  sinnlichen  Lust,   welche 
von  der  Menge  als  die  eigentliche  Seligkeit  gepriesen 
wird,  hingerissen,  und  können  nicht  zu  einer  wahr- 
haften und   innigen  Freundschaft  gelangen,    welcher 
allein  die  philosophischen  Seelen  fähig  sind  5  auch  ge- 
hen sie  nur  mit  Triebe  sich  zu  befiedern,  noch  nicht 
selbst  befiedert,  aus  dem  Leben.     Der  Vertraulichkeit 
aber  des  Nichtlieb  enden,  die,  was  sie  giebt,  mit  klu- 
ger Berechnung  des  eignen  Vortheils  ertheilt ,  und  der 
geliebten  Seele  j.ene  unedle  Kargheit  einflöfst,  welche 
die  Menge  für  Tugend  ausgiebt,  wird  neuntausendj äh- 
riges Herumschweifen  auf  und  unter  der  Erde  als  Lohn 
zu  Theil  ( —  267.  A.).  —  Die  Aeufserung  des  Fhaedros, 
dafs  Lysias  wohl  nicht  im  Stande  seyn  möchte,   eine 
gleich  erhabene  Rede  der  des  Sokrates  entgegenzustel- 
len, und  seine  Besorgnifs ,  Lysias  möchte  sich,  über- 
dies dadurch  gekrankt ,  dafs  ihn  ein  Staatsmann  einen 
Bedenschreiber   genannt  habe,    des  Schreibens    ganz 
enthalten,  veranlagst  den  Sokrates  ,  des  Phaedros Mei- 
nung, dafs  es  dem  Staatsmanne  mit  jenem  Vorwurfe 
Ernst  gewesen   sey,    zu  widerlegen,    indem  er  zeigt, 
dafs  die  ersten  Staatsmänner  das  Geschäft  des  Reden- 
schreibens treiben  und  den  gröfsten  Ruhm  darein  sez- 
zen,  sich  als  Redner  oder  Schriftsteller  zu  verewigen. 


Also  nicht  das  Redenschreiben  für  sich ,  sondern  nur 
das  schlechte  Schreiben,  könne  zum  Schimpfe  gerei- 
chen. (So  knüpft  sich  der  zweite ,  gleichsam  theore- 
tische ,  Theil  des  Gesprächs  an  den  ersten ,  gleichsam 
praktischen ,  an ,  269.  E  ff.)  —  Vor  allem  mufs  der 
Redner  eine  wahre  Erkenntnifs  von  dem  Gegenstande 
haben,  den  er  behandeln  will  (260. A.),  und  nicht  dem 
Scheine  *),  wie  die  gemeinen  Redner,  sondern  der 
Wahrheit  folgen;  denn  nicht  blofs  lächerlich  ist  es, 
wenn  sie,  diesem  Grundsatze  folgend,  das  eine  mit 
dem  anderen  verwechseln,  und  von  einem  Gegenstande 
etwas  aussagen,  das  von  einem  anderen  gilt,  sondern 
auch  höchst  verderbliche  Folgen  hat  es,  wenn  sie,  der 
Meinung  des  Volks  huldigend,  das  Böse  als  Gutes  dar- 
£>  Hen,  und  so  das  Volk  zum  Unrechtthun  verleiten. 
Zwar  könnte  man  einwenden,  dieser  Vorwurf  treffe 
nur  die  Redner,  nicht  die  Beredsamkeit  selbst;  denn 
Wenn  sich  die  Redner  ohne  Erkenntnifs  der  Wahrheit 
Sil  sprechen  unterfangen,  so  sey  dieses  blofser  Mis- 
brauch  der  Kunst,  welche  selbst  dem,  der  das  Wahre 
erkannt  habe,  erforderlich  sey,  wenn  er  ordentlich 
darüber  sprechen  wolle.  Allein  die  Beredsamkeit 
verdient  gar  nicht  den  Namen  einer  Kunst,  da  sie,  der 
Philosophie  ermangelnd,  nur  kunstlose  Fertigkeit 
ist  **).  Alles  Reden  nehmlich ,  das  gerichtliche  und 
öffentliche  wie  das  dialektische  ***) ,  hat  den  Zweck  zu 


*)  dem ,  was  der  Volksmenge ,  zu  der  sie  sprechen,  so  scheint ; 
vergl.  Gorg.  455.  A. 

**)  260.  E.  Vergl.  Gorg.  501.  A.  Quintil.  Instit.  Orat.  X,  7.  11. 
Ajfulei.  de  hab.  doctr.'S.  16:  alia  vero  adulandi  scentia  est, 
captatrix  verisimilium,  usus  nulla  ratione  collectus :  sie  enim 
rlh'vov  TQißqv  elocuti  siunus ,  quae  persuasum  velit,  quae 
docere  non  valeat. 

***)  Denn  darauf  zugleich  bezieht  sich  iv  ISiois,  wie  die  nach- 
folgende Erwähnung  des  Palaraedes  (des  Dialektikers  Zenon) 
zeigt. 
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überzeugen  und  die  Seele  des  Zuhörers  dahin  zu  füh- 
ren ,  wohin  man  will ;  ihr  Zweck  ist  also  Täuschung, 
da  sie  jedes  Ding,  das  nur  einer  Verähnlich ung  mit 
anderen  fähig  ist,  anderen  ähnlich  macht  oder  als 
gleich  darstellt,  und  durch  diesen  Schein  der  Aehn- 
lichkeit  täuscht;  denn  das  Verschiedenartige  stellt  der 
Redner  als  gleich  und  das  Gleiche  als  verschiedenartig 
dar.  Wenn  nun  der  Redner,  indem  er  andere  zu 
täuschen  sucht,  vom  Wahren  allmälig  zum  Entgegen- 
gesetzten abführend ,  nicht  selbst  getauscht  seyn  will, 
so  mufs  er  die  Wahrheit  jedes  Dinges  und  seine  Aehn- 
lichkeit  wie  seine  Verschiedenheit  in  Beziehung  auf 
andere  erkennen;  ohne  Erkenntnifs  also  der  wahren 
Beschaffenheit  eines  Gegenstandes  ist  die  Beredsamkeit 
etwas  lächerliches  und  kunstloses.  Dies  zeigt  Sokra- 
tes  (262.  C.)  an  dem  Beispiele  der  vom  Lysias  und  ihm 
gehaltenen  Reden ,  und  stellt  den  Satz  auf,  dafs  der 
Redner  zuvor  erkannt  haben  müsse,  worin  das  Volk 
wegen  der  widersprechenden  Ansichten  und  Meinun- 
gen ,  die  es  habe ,  am  leichtesten  getäuscht  werden 
könne  und  worin  nicht;  sodann  müsse  er  seinen  Ge- 
genstand prüfen ,  um  zu  sehen ,  zu  welcher  von  bei- 
den Gattungen  er  gehöre.  So  fehlte  Lysias  darin,  dafs 
er  das  Wesen  der  Liebe ,  über  welches  doch  die  Men- 
schen ganz  verschiedener  Meinung  sind ,  im  Eingange 
seiner  B.ede  nicht  bestimmte,  sondern  damit  anfieng, 
womit  er  seineRede  hätte  schliefsen  sollen  ;  daher  eben 
seine  Rede  alles  inneren  und  noth wendigen  Zusammen- 
hangs, aller  kunstmäfsigen  Ordnung  ermangelt.  Denn 
jede  Rede  mufs,  so  wie  jedes  Gedicht,  gleich  einem 
lebendigen  (organischen)  Wesen,  ein  vollständiges, 
übereinstimmendes  und  in  allen  seinen  Theilen  wohl- 
geordnetes Ganzes  seyn.  Der  Rede  mufs  also,  wie 
dem  Gedichte  (der  Tragödie  z.B.,  268. D.  S.Gorg.  5o5» 
E.  5o4.  A.)  eine  Einheit  (die  Idee  des  zu  behandelnden 
Gegenstandes)  zum  Grunde  liegen ,  durch  welche  das 


zerstreute  Marmichfaltige  seine  Beziehung,    Ordnung 
und  Bestimmung  erhalt,  und  das  Eine  mufs  wieder  in 
seine  besonderen  Theile,  so  wie  sie  ihrer  Natur  nach 
sind,   zerlegt  werden.     Die  Methode  der  Kunst  grün- 
det sich  also  auf  Zusammenfassung  des  Vielfachen  in 
seine  Einheit  und   auf  Zerlegung  der  "Einheit  in  ihre 
vielfachen  Theile;  wer  diese  Methode  im  Denken  und 
Reden  befolgt,  ist  ein  Dialektiker  *).     Von  dieser  wis- 
senschaftlichen Methode  findet  sich  keine  Spur  in  den 
rhetorischen  Schriften  und  den  Beden  der  Sophisten, 
ob  sie  gleich  mit  ihrer  angeblichen  Kunst  so  prahlen 
und    sich  wie  Könige  bezahlen  lassen;    eben    darum 
kann  dem,  was  sie  treiben,  der  Name  Kunst,  da  diese 
nur  auf  wissenschaftlicher  Methode  beruht,   nicht  bei- 
gelegt werden.     Dieses  unternimmt  Sokrates,  da  Phae- 
dros  das  Dialektische  und  Rhetorische  als  verschieden- 
artig betrachtet,    ausführlicher  zu  zeigen   (266.  D. — 
268.  A.)  f  indem  er  die  Regeln ,  E.intheiluugeii  und  Er- 
findungen der  berühmtesten  Rhetoren  prüft  und  dar- 
thut,.  dafs  sie  theils  ganz  willkührlich  und  empirisch, 
theils  aber  sophistisch  sind  (d.  h. ,    blofse  Täuschung, 
blendenden  Schein  und  durch  ihreK,ünstlichkeitUeber- 
rasehung  bezwecken).      Mit  allen   diesen  Regeln  und 
Unter  ab  th  eilungen  gewinnt  der  Lernende  nichts;  denn 
sie  sind  höchstens  nur  Vorkenntnisse,  die  den  sie  Er-r 
lernenden  noch  nicht  in  den  Stand  setzen ,  die  Kunst 
selbst  auszuüben  (269.  A.).     Die  alten  berühmten  und 
wahrharten  Redner ,  ein  Perikles  und  Antiphon ,  wür- 
den über  diese  Regeln   und  Erfindungen  der  neueren 
Redekünstler  und  ihre  einfältige  Meinung ,  dafs  man 
mit  ihnen  die  Kunst  selbst  erlerne,  mitleidig  lächeln. 
Zur  Kunst  gehört  vor  allen  Dingen  natürliche  Anlage, 
welche  Wissenschaft  und  Üebung  ausbilden  müssen* 


*)  265.  D.  —266.  C.  Vergl.  Sophist.  253.  D.  Philcb.  15.  D.  17.  A. 
Plotin.  Enneacl.  I,  5.  S.  2*.  A  ff. 
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(269. D.).     Dies  lehrt  das  Beispiel  des  vollkommensten 
Redners,  des  Perikles,  der  seine  natürlichen  Anlagen 
durch  die  Philosophie  aushildete  und  vollendete,  und 
dieser  vorzuglich  jene  erhabene,  allmächtige  Begeiste- 
rung verdankte.     Der  Redner  nehmlich  sucht  auf  die 
Seele  zu  wirken,  um  Ueherzeugung  in  ihr  hervorzu- 
bringen ;  er  mufs  daher  vor  allem  das  Wesen  der  Seele 
philosophisch  ergründet  haben ,  Um  zu  erkennen ,  ob 
sie  einfach  und  sich  selbst  ähnlich  oder  vielartig  ist, 
was  sie  ihrer  Natur  nach  für  Kräfte  und  Wirkungen 
hat,   und  was  wiederum  auf  sie  *  einzuwirken  vermag 
(2^0.  CD.).     Sodann  mufs  er  die  verschiedenen  Arten 
der  Beredsamkeit  mit  denen   der  Seelenzustände   zu- 
sammenhalten,   um  zu  sehen,    wie  und  aus  welchem 
Grande  jede  Art  der  Beredsamkeit  auf  die  Seele  ein- 
wirke und   Ueberzeugung   in   ihr  hervorbringe    oder 
nicht  (271.B.);  und  das  durch  die  Theorie  Ergründete 
mufs  er  im  Leben  selbst  auch  kennen  und  in  der  Er^ 
fahrung  das  Wesen  jeder  Seele  richtig  auffassen  lernen, 
um  die  ihr  zukommende  Art  von  Beredsamkeit  anzu- 
wenden;   endlich  mufs  er    zu  beurtheilen   im  Stande 
seyn,    wann  er  die  Regeln   und  verschiedenen  Arten 
des  Vortrags  anzuwenden  hat  (272.  A.  B.).       WTer   da 
meint ,  der  Weg ,  den  die  Redner  vorzeichnen ,  führe 
leichter  zur  Kunst ,  der  irrt  sich.     Der  Grundsatz  der 
sophistischen  (sikelischen)  Redner  nehmlich,  dafs  der- 
jenige, der  zu  überreden  suche,  die  richtige  Erkennt- 
nifs  des  Wahren ,  Guten  und  Gerechten  nicht  zu  be- 
sitzen brauche,  sondern  nur  durch  den  Schein  zu  täu- 
schen suchen  müsse  (272.D.)?  ist  für  sich  selbst  lächer- 
lich;   denn  aus  ihm  würde  folgen,    dafs   der  Redner, 
der  eine  gerechte  Sache  zu  vertheidigen  bat,  weil  er 
nur  dem  Scheine  folgen  soll,  die  Wahrheit,  durch  die 
er  seinen  Gegner  widerlegen  könnte,  verhehlen,  mithin 
seinem  eignen  Zwecke  entgegenhandeln  müfste.    Auch 
abgesehen  davon,  würde  eine  blofs  auf  den  Schein  aus- 


gehende  Beredsamkeit  doch  nur  in  der  Dialektik  ihre 
Begründung  haben  können;   denn  da  der  Schein  aus 
der  Aehnlichkeit   mit  der  Wahrheit  hervorgeht,     so 
wird  nur  derjenige,  der  die  Aehnlichkeiten  eines  Ge- 
genstandes erkannt  hat,  das  Scheinbare  zu  finden  wis- 
sen;   die  Erkenntnifs  der  Aehnlichkeit   aber  gründet 
sich  auf  Erkenntnifs  der  Wahrheit  ('2^5.  D.  Vergl.  261. 
E.).      Also   ist   der  letzte  Grund  aller  kunstma'fsigen 
Darstellung  die  Philosophie;  dieser  wird  sich  aber  der 
Vernünftige  nicht  in   der  niederen  Absicht  widmen, 
um  jene  Scheinkunst  durch  sie  zu  begründen,   über- 
haupt auch  nicht  in  Beziehung  auf  die  Reden  und  Ge- 
schäfte des  gewöhnlichen  Lebens;    denn   sie   hat  den 
höheren  Zweck,    Gott  wohlgefällig   zu  reden  und  zu 
handeln  (270. E.).  —  Darauf  spricht  Sokrates  vom  rich- 
tigen Gebrauche  und  vom  Misbrauche  des  Schreibens 
(274.  B.  — 276.  A.).     Die  Schreibekunst,  welche  als  ein 
Hülfsmittel  für  die  Erinnerung  gepriesen  wird,    hat, 
weil  man  sich  auf '  die  Schrift  verläfst,  Vernachlässi- 
gung des  Gedächtnisses   zur  Folge,  und  tödtet  die  le- 
bendige ,  innere  Erinnerung ,  indem  sie  sie  an  die  äu- 
fsern ,  todten  Schriftzeichen  fesselt  (275.  A.).     Ueber- 
dies  erzengt  die  Schrift,     weil  sie  uns  in   den  Stand 
setzt,  viel  zu  lesen,  die  Meinung,    dafs  man  durch  sie 
zum  Besitze  grofser  Weisheit  gelangen  könne,  hat  also 
Schein-  und  Dünkelweisheit  zur  Folge.     Die  schrift- 
liche Abfassung  kann  nur  den  Nutzen  haben,  dem  Kun- 
digen zur  Erinnerung  zu  dienen ;   denn  für  sich  selbst 
ist  sie  todt  und  giebt,   wenn  man  weiter  belehrt  seyn 
will,    keine  Antwort;  überall  ferner  verbreitet,  wird 
die  Schrift  sowohl  von  Verständigen  benutzt,  als  von 
Unverständigen ,  denen  sie  fern  bleiben  sollte ,  gemis- 
braucht.      Die  wahre  Schrift,    deren  Schattenbild  die 
Buchstabenschrift,    ist  die  lebendige  Rede,    die  in  die 
Seele  des  Lernenden  geschrieben   wird ,     welche   sich 
selbst   gegen  Angriffe  und  Misdeutungen  vertheidigen 


und  sowohl  schweigen  als  reden  kann.  Mit  Ernst  und 
Absicht  wird  sich  der  Verständige  nur  dieser  wahren 
und  lebendigen  Schrift  befleifsigen,  die,  im  Gemüthe 
des  Lernenden  Wurzel  schlagend ,  von  da  in  andere 
Seelen  übergepflanzt  wird  und,  so  immer  von  neuem 
sich  erzeugend,  unsterbliches  Leben  gewinnt  (277.  A.). 
Die  Buchstabenschrift  hingegen  wird  er  nur  zum  Spiel 
und  ergötzlichen  Zeitvertreibe  wählen,  um,  was 
er  über  das  Schöne,  Gute  und  Wahre  nachgedacht, 
für  das  vergefsliche  Alter  und  für  Gleichgesinnte  auf- 
zubewahren. —  Zum  gröfsten  Vorwurfe  mufs  es  da- 
her gereichen ,  unbekümmert  um  Wahrheit  undRecht* 
eine  Rede  oder  öffentliche  Schrift  zu  verfassen,  und 
sie  für  etwas  gediegenes  und  gründliches  zu  halten. 
In  jeder ,  sowohl  metrischen  als  prosaischen,  Rede  ist 
nothwendig  vieles  blofses  Spiel,  da  selbst  die  beste  nur 
zur  Erinnerung  dient  für  den  schon  Unterrichteten; 
dagegen  die  lebendige  Rede,  die  in  die  Seele  geschrie- 
ben wird,  allein  klar,  vollkommen  und  ernster  Anstren- 
gung werth.  ist.  Defshalb  kömmt  der  Name  des  wahren 
Schriftstellers  nur  dem  zu,  der  mit  Erkenn tnifs  seines 
Gegenstandes  schreibt ,  der  fähig  ist,  von  dem  Aufge- 
zeichneten Rechenschaft  zu  geben ,  und  dessen  Schrif- 
ten, gegen  seine  Reden  gehalten,  als  geringfügig  und 
schlecht  erscheinen.  Ein  solcher  ist  ein  wahrheits-* 
und  weisheitsliebender Mann ,  ein  Philosoph;  Dichter, 
Redenschreiber  oder  Gesetzverfasser  nennen  wir  da- 
gegen den,  der  nach  langem  Hin-  und  Herwenden,  Zu- 
setzen und  Ausstreichen  etwas  aufsetzt,  und  weiter 
nichts  weis,  als  was  er  niedergeschrieben  hat;  und  zu 
dieser  Gattung  von  Schriftstellern  ist  Lysias  zu 
rechnen.  — 

Im  Protagoras  wird  die  Sophistik  als  Bildung  zur. 
Tugend  betrachtet,  imPhaedros  aber  als  Rhetorik  oder 
Schriftsteller  ei  überhaupt ,  und  so  wie  der  Sophist  als 
Volkslehrer  dort  in  meiner  Nichtigkeit  erscheint,  da  es 
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ihm'  eben  sowohl  an  Erkenn  In  ifs  seines  Gegenstandes, 
als  an  Methode  des  Vortrags  und  der  Mittheilung  ge- 
brieht, eben  so  thut  Piaton   im  Phaedros  das  Gehalt- 
lose und  Nichtige  der  sophistischen  Rhetorik  dar,  in- 
dem er  zeigt,  dafs  die  Redner  weder  Erkenn tniCs  ihres 
Gegenstandes,     noch  kunstmäfsige  Methode   besitzen, 
und  dafs  aus  «ihrer  gesamtnten  Rhetorik  und  Schrift- 
stellerei  nichts,  als  die  geist-  und  vernunftlose,  alles 
in  Willkühr,  Schein  und  Täuschung  verkehrende  So- 
phistik  hervorleuchtet.     Schon  im  Protagoras  erkann- 
ten wir  die  eigenthümliche  und  acht  philosophische  Be- 
trachtungsweise des  Piaton,  nach  welcher  er  jeden  Ge- 
genstand  in    seiner    vollständigen  -Wesenheit   erfafst, 
und  überall  das  Aeufsere  mit  dem  Inneren  verknüpft. 
Dieses  nehmen  wir  auch  im  Phaedros  wahr ;  denn  er 
betrachtet   die  Rhetorik   von  Seiten  ihrer   inneren, 
geistlosen  Gemeinheit,  die,  da  sie  von  philosophischer 
Forschung  und  tieferer  Ergründung  entfernt  und  ihrer 
Gesinnung  und  Tendenz  nach  der  Philosophie,  welche 
nur  auf  das  Wesentliche  und  Wahre,    nicht  auf  den 
Schein  hinblickt,  gerade  entgegengesetzt  ist,  auch  in 
ihrem  äufseren  Wesen  nicht  anders,  als  unwissen- 
schaftlich,   folglich  unmethodisch  und   kunstlos  seyn 
kann.     Die  gemeine,   nur  dem  Scheine  nachgehende 
und  schlechthin    geistlose    Tendenz    der   sophistischen 
Rhetorik  wird  im  ersten  (praktischen)  Theile  des  Phae- 
dros  gezeigt,    und   durch  den  Gegensatz  der  zweiten 
Rede  des  Sokrates  einleuchtend  gemacht ,  das  Unme- 
thodische und  Kunstlose  aber ,  eine  nothwendige  Folge 
ihres  gemeinen  Geistes,    im  zweiten  Theile  ausführ- 
lich entwickelt.     Piaton  konnte  die  ächte  Philosophie 
als  Sokratik  nicht  einleuchtender  darstellen,  als  durch 
den   Gegensatz  der  Sophistik  in  der  dreifachen  Form 
ihres  Wesens,    als  Tugendbildimg   (Protagoras),     als 
Rhetorik  (Phaedros)  und  als  Politik  (Gorgias) ;  sonach 
stehen  diese  drei  Gespräche  in  enger  Verbindung  mit 


einander  und  machen  gleichsam  Ein  Ganzes  aus:  der 
Prolagoras  schildert  die  Sophisten  als  Lehrer  der  Tu- 
gend, der  Phaedros  als  Schriftsteller  und  Künstler  und 
der  Gorgias  als  Volksredner  ( wo  die  Sophistik  durch 
die  Rhetorik  in  das  öffentliche  Leben  übergeht)  und 
als  Staatsmänner;  und  diesem  dreiköpfigen  Thiere 
stellt  Piaton  den  vollkoinmiien  Menschen  und  Weisen 
im  Sokrates  entgegen,  nicht  nur  zeigend,  weiches  der 
Geist  und  die  Methode  der  achten  Lehre  und  Rede 
(Wissenschaft  und  Kunst),  so  wie  des  tugendhaften 
Lebens  (im  Staate)  sey,  sondern  das,  wras  er  lehrt, 
durch  ein  lebendiges  Beispiel  zugleich  versinnlichend. 

Schon  aus  dem  Prolagoras,  noch  mehr  aus  dem 
Phaedros  und  Gorgias,  leuchtet  zugleich  die  politische 
Tendenz  des  Piaton  hervor;  denn  sein  Zweck  war  hier 
keineswegs,  wie  der  neueste  Uebersetzer  des  Piaton 
meint,  ein  blofs  dialektischer  oder  wissenschaftlicher 
(alles  übrige  und  gerade  das  Schönste  in  den  genann- 
ten Gesprächen  wäre  dann  überflüssiges  Beiwerk), 
sondern  das  Philosophische  ist  hier,  wie  fast  überall 
beim  Piaton ,  mit  dem  Politischen  auf  das  innigste  ver- 
webt. Seine  Wissenschaft  nehmlich  War  nicht  ab- 
strakte Spekulation,  sondern  sie  hatte  die  Tendenz >  in 
das  Leben  selbst  einzugehen ,  andere  zu  erwecken  und 
zu  bilden  und  sich  selbst  gleichsam  zu  verwirklichen. 
Auch  war  die  Sophistik  zu  sehr  in  das  wirkliche  Leben 
übergegangen  Und  in  den  Geist  des  gesammten  Volks 
zu  tief  eingedrungen,  als  dafs  der  Philosoph  dieser  Wi- 
dersacherin alles  Wahren ,  Guten  und  Schönen  hätte 
entgegenwirken  können,  ohne  seine  sophistisch  gesinn- 
ten Zeitgenossen  zugleich  anzugreifen  *) ,  und  die  ver- 


*)  So  rügt  Piaton -die  Vernünftelei  seiner  Zeitgenossen  und  ihre 
zwecklose  Beschäftigung  mit  der  natürlichen  Auslegung  der 
Mythen,  welcher  Sokrates  so  kräftig  sein  Studium  derSelbst- 
erkenntnifs  entgegensetzt  (229.  C).    Eben  so  wird  dem'  eit« 


derbliclien  Folgen  der  Sophistik  für  das  gesammte  Le- 
ben darzustellen.  Und  konnte  auch  ein  mit  seinem 
Staate  und  dem  öffentlichen  Leben  gleichsam  verwach- 
sener Alhenaer  die  Sophistik  blufs  wissenschaftlich  auf- 
fassen, so  dafs  er  sie  aus  der  Gesammtheit  des  öffent- 
lichen Lebens ,  in  der  sie  sich  eingewurzelt  hatte  und 
üppig  wucherte,  herausrifs  und  als  abstrakte  Form 
hinstellte?  Den  Piaton  darf  man  nicht  rationalistisch 
auffassen  und  deuten,  einseitige  Zwecke  ihm  unterle- 
gend oder  die  frei  und  schön  gebildeten  Werke  seiner 
philosophischen  Muse  in  künstlich  ersonnene  Absich- 
ten, Beziehungen  u.  dgl.  einzwängend.  Das  Schöne 
und  Wahre  ist  Einfachheit  und  lautere  Gesundheit, 
und  aus  dieser  entspringt  das  natürliche  Ebenmafs  der 
Glieder,  die  Symmetrie  des  Ganzen,  die  klare  Ein- 
heit in  der  Vielheit.  Und  so  finden  wir  auch  im  Pla- 
ton,  wenn  wir  uns  dem  Gesammteindrucke  seiner 
Werke  hingeben,  ohne  eine  vorgefafste  Meinung  zu 
liegen  oder  selbst  ersonnene  Absichten  und  Beziehun- 
gen ihnen  unterzulegen ,  jene  den  Alten  überhaupt  so 
eigenthütnKche  Einfachheit,  jene  natürliche  und  darum 
so  lebendige  und  grofsartige  Schönheit,  die,  von  Kün- 
stelei und  versteckter  Absichtlichkeit  entfernt,  un* 
zweideutig  und  klar  sich  ausspricht;  daher  ihr  auch 
nichts  so  fremdartig  und  feindselig  seyn  kann ,  als-die 
moderne  Klügelei. 

Die  beiden  Theile  desPhaedros,  die  Reden  über 
die  Liebe  und  die  Bestreitung  der  sophistischen  Rheto- 
rik, hat  man  schon  früherhin  nicht  zu  verbinden  ge- 
wufst ,  und  bald  die  Liebe  ?  bald  die  Beredsamkeit  als 


len,  vom  Schein  verblendeten  Zeitalter,  das  nicht  unter» 
sucht,  ob  etwas  wahr  oder  recht  ist,  sondern  nur  darnach 
fragt,  von  wem  es  ist  und  ob  es  ein  berühmter  Mann  gesagt 
hat ,  die  Einfalt  und  Wahrhaftigkeit  des  mythischen  Zeital- 
iros  gegenübergestellt,  275.  B.  C 


Hauptgegenstand  des  Phaedros  angesehen;  und  doch 
ist  der  Yereiuiguugspunkt  beider  an  vielen  Stellen  so 
klar  bezeichnet.  Dieser  ist  nelimlich  die  Sophistik  des 
Zeitalters  selbst,  als  Sehriftstellerei  und  Kunst  betrach- 
tet. Die  achte  Kunst  gründet  sich  auf  Philosophie, 
und  darum  ist  auch  ihre  Form  und  Methode  wissen- 
schaftlich; die  Scheinkunst  dagegen  ermangelt  eben 
deshalb  aller  wissenschaftlich en  und  kunstmäTsigen 
Methode,  weil  sie  von  Philosophie  entblöfst  ist.  Am 
Beispiele  der  Rede  des  in  der  Schule  der  sophistischen 
Blietoren-  gebildeten  Lysias  zeigt  uns  Piaton  die  geist- 
lose Gemeinheit  der  sophistischen  Gesinnungen  und 
Ansichten,  und,  was  er  im  ersten  Theile  praktisch 
dargethan  und  mit  Beispielen  belegt  hat,  erläutert  er 
im  zweiten  Theile ,  wo  er  sich  nicht  allein  auf  jene 
Beispiele  bezieht ,  sondern  überhapt  auch  die  Grund- 
satze und  Regeln  der  sophistischen  Redner  prüft  und 
ihre  Nichtigkeit  selbst  im  Einzelnsten  nachweist.  Das 
ganze  Gespräch  aber  ist  von  so  bewundernswürdiger 
Einstimmigkeit,  dafs  selbst  der  Gegenstand  der  Reden 
im  ersten  Theile  nicht  zufälliger  Stoff  (denn  die  seichte 
Gemeinheit  der  sophistischen  Beredsamkeit  hatte  Pia- 
tön an  jedem  beliebigen  Thema  zeigen  können) ,  son- 
dern gleichsam  die  Seele  aller  Philosophie  und  Kunst 
ist,  also  das,  worin  beide  lebendig  verknüpft  sind, 
und  das  demnach  auch,  wenn  alle  Kunst  auf  Philoso- 
phie beruht,  wie, Piaton  behauptet,  als  das  eigentliche 
Princip  der  Kunst  betrachtet  werden  mufs.  Dieses 
ist  die  Liebe  (die  eigentliche  Mystik  des  hellenischen 
Piatonismus),  d.i.,  die  Begeisterung  für  das  Schone: 
injder  Philosophie  die  lebendige  Bildung  und  Lehre  *), 


*)  Daher  Sokrates ,  als  Erotiker  vorzugsweise,  nichts  anderes 
zu  wissen  bekennt,  als  die  Erotik,  227.  C.  257.  A.  Sympos. 
177.  D.  Darum  auch  werden  der  Philosoph  und  der  Erotiker 
zusammengestellt,    248«  D.  i     eben  darauf    bezieht  sich  das 
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in  der  Kunst  der  Enthusiasmus  $  denn  ohne  Begeiste- 
rung, d.  h. ,  Erlieh ung  zum  Ursprünglichen  und  Voll- 
kornmnen,  zur  Idee,  ist  keine  Philosophie,  die  nur 
im  Urwahren  das  Wahre  erforschen  kann,  und  keine 
Kunst,  welche  als  achte  nur  Abbilder  des  Urschönen 
darstellt,  denkbar;  und  durch  die  Liebe,  die  Begei- 
sterung für  das  Schöne,  wird  die  Philosophie  selbst 
zur  Kunst,  indem  sie  nicht  blofs  in  der  Erforschung 
und  Betrachtung  der  Ideen  lebt ,  sondern  sie  auch  in 
sich  und  im  Gegenstande  ihrer  Neigung  zu  verwirkli- 
chen und  vollkommen  abzubilden  strebt.  Und  zwar 
ist  diese  Erweckung  und  Einbildung  der  Ideen  in  das 
für  sie  empfängliche  Gemüt])  die  ächte  Kunst  und 
Schriftsteller  ei  gleichsam ,  d.  h. ,  die  lebendige  Erzeu- 
gung, gleichsam  das  ewige  Sich -selbst -Gebähren  und 
Fortpflanzen  der  Ideen  (und  diese  geistige  Erzeugung 
ist  das  eigentlich  Unsterbliche  in  den  sterblichen  We- 
sen, Sympos.  206.  E.  207.  A.).  In  der  achten  Liebe 
sind  demnach  Philosophie  und  Kunst  Eins;  die  Philo- 
sophie ist  der  Geist,  der  die  Idee  in  sich  selbst  ergrün- 
det, um  sich  und  den  Geliebten  nach  ihr  zu  bilden, 
und  die  Kunst  die  Fähigkeit,  das  irdisch  Schöne  nach 
der  durch  die  Philosophie  ergründeten  Idee  des  Ur- 
schönen zu  bilden  und  ein  wirkliches  Ebenbild  des 
Schönen  zu  erschaffen.  Dieses  ist  die  wahre,  des  Wei- 
sen allein  würdige  Kunst,  nicht  die  dem  Volke  schmei- 
chelnde Poesie  oder  die  blofs  im  Scheine  und  in  der 
Täuschung  lebende  P^edekunst ,  die  in  Absicht  auf  Ge- 
sinnung und  Betrachtungsweise  eben  so  unphiloso- 
phisch,  als  in  ihrer  Methode  unwissenschaftlich,  im 
Ganzen  also  nichts,  als  eine  mechanische,  an  sich  lä-. 


7taidega(JTs7t>  psrd  yäoGoqtlas ,  249.  A.  vergl.  252.  E.  255.  A. 
Vorzüglich  zu  beachten  ist  dieses ,  dafs  sich  Sohrates  selbst 
di«  erotische  Kunst  zuschreibt,  257.  A,  vergl.  Spnpos. 
177- 1>. 


cherliche ,  in  ihren  Folgen  [phev  verderbliche  Schön- 
rednerei ist. 

Dieses  geniige,  um  den  denkenden  Leser  auf  den 
tiefen  Geist  der  Platonischen  Compositum  und  das  All- 
umfassende seiner  Darstellung  aufmerksam  zu  machen. 
Wenden  wir  unsern  Blick  von  der  Absicht  des  Ge- 
sprächs auf  seine  äufsere  Form,  so  zeigt  sich,  wenn 
wir  auf  den  Protagoras  zurückblicken,  ein  höherer 
und  ganz  eigenthümlicher  Geist.  Der  Protagoras 
nehmlich  halt  sich,  sowohl  was  den  Inhalt  und  die 
Tendenz  als  die  Form  und  den  Vortrag  betrifft,  noch 
innerhalb  der  Schranken  der  Sokratik;  im  Phaedros 
hingegen  tritt  diese  als  Platonische  und  idealisirte  So- 
kratik  auf  5  denn  die  in  ihm  enthaltenen  Ideen  erheben 
sich  über  da.s  blofs  praktische  Gebiet  derSokratik,  und 
steigen  zur  achten  Spekulation,  ja  bis  zu  den  höchsten 
Endpunkten  der  Metaphysik  auf,  zum  ursprünglichen, 
idealischen  Leben ,  wo  das  Göttliche  mit  dem  Mensch- 
lichen noch  in  Einem  mythischen  Keime  zusammen- 
schlummert; eben  so  ist  auch  die  sokratische  Ironie 
bis  zum  Enthusiastischen  und  Dithyrambischen  gestei- 
gert ,  und  überfliegt ,  in  acht  dionysischer  Gotttrun- 
kenheit und  seliger  Berauschung,  das  Gebiet  der  Wirk- 
lichkeit. Die  zweite  Rede  des  Sokrates  ist  ganz  poe- 
tisch: kann  man  lebendiger  und  anschaulicher  selbst 
dasjenige  schildern,  was  nur  Gegenstand  des  Gefühls 
und  der  verborgensten  Empfindungen  ist,  als  Platon 
die  Liebesschmerzen  beschrieben  hat  (25 1.  C.  D.  E.)? 
Kann  die  Poesie  plastischer  und  sinnbildlicher  seyn, 
als  die  Beschreibung  der  beiden  Bosse  (des  guten  und 
bösen  Triebes  der  Seele)  ist,  dann  die  Schilderung 
der  Liebesbegierde  und  des  inneren  Widerstreites? 
Kann  die  darstellende  Kunst  höher  steigen,  als  bis 
zur  Schilderung  des  göttlichen  (urbildlichen)  Lebens 
und  zur  Beschreibung  der  überhimmlischen  Welt? 
Kann  sie.  überhaupt  gotttrunkener  und  enthusiastischer 
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seyn?     Und  docli  ist  Piaton  selbst  da,  wo  seine  begei- 
sterte Rede  dithyrambisch  und  dionysisch  dahinströmt, 
in  seligen  Entzückungen  bebend  und  von  überhimm- 
lischein  Feuer  durchglüht,    scherzend   und   spielend, 
ironisch  und  parodisch;     die  Poesie  selbst,    als  blofs 
darstellende  Kunst,    genügt  ihm  nicht,    weil  sie  das 
Höhere  und  Geistige  in  das  Sinnliche  herabziehen  mufs, 
um  es  schildern  zu  können:  darum  erklärt  er  selbst, 
{lafs  es  ihm  mit  dem  Poetischen  und  Mythischen  nicht 
ganz  Ernst  sey  (257.  A.  258.  E.  259.  A  ff.).     Seine  Iro- 
nie ist  also  das  läuternde  Feuer,  das  die  sinnliche  Ge- 
etalt  wieder  auflöst ,  um  den  freien  Geist  zu  entbin- 
den,   so  als  halte  er  sagen  wollen:    ich  stelle  euch  ein 
sinnliches  Bild  von  dem  auf,  was  sich  nicht  beschrei- 
ben und  mit  Worten  schildern  läfst,    um  euch  sein 
Wesen  nur  anzudeuten 5  damit  ihr  aber  nicht  Götzen- 
diener werdet  und  die  Form  für  das  Wesen,  das  Bild 
für  die  Sache  nehmet,  vernichte  ich  meine  eignen  Dar- 
stellungen wieder ,  auf  dafs  euer  Geist  nicht  an  ihnen 
hafte,    sondern  sich  über   sie  zur  Idee  aufschwinge. 
Jeder  ächte  Enthusiasmus ,  in  der  Philosophie ,  wie  in 
der  Kunst  (z.  B.  der  Komödie  der  Alten)  und  in  der 
Religion  (w7ie  in  den  religiösen  Festen  des  Mittelalters) 
ist  zugleich  ironisch  5  denn  die  äufsere ,  sinnbildliche 
Form  mufs  in  ihm  nur  als  Spiel  erscheinen,  nur  als 
die  scherzhafte ,  für  sich  unbedeutende  und  scheinbar 
■  zufällige  Einfassung  der  inneren  Göttlichkeit,   gleich 
den  Silenen   in  den  Werkstätten  der  Bildner,    deren 
Aeufseres  nichts ,  als  die  scherzende  Laune  des  Künst- 
lers verräth,    die  aber,   wenn  man  sie  öffnet  und  in 
ihr  Inneres  blickt,  die  schönsten  Götterbilder  zeigen 
(Sympos.  2i5.  A*  221.  E.).     Diese  Ironie,   welche  die 
poetischen  Darstellungen  im  Phaedros  beseelt  und  hier 
als    die  Philosophie   der  Poesie    erscheint,     ist  nicht 
etwa  hlofs  aus  der  besonderen  Betrachtungsweise  des 
Piaton  hervorgegangen  und  für  das  Ganze  dieses  Ge- 


sprach s    zufällig,     sondern   der. wesentliche,     innere 
Geist  desselben.     Denn  so  wie  der  Phaedros  im  All- 
gemeinen dahin  trachtet,  das  Wesen  gegen  die  Ver- 
götterung der  äufseren  Form  zu  retten,  und  das  Ur- 
sprüngliche, Lebendige  gegen  das  Abgeleitete,  Künst- 
liche und  Mechanische  geltend  zu  machen,  so  geht  er 
besonders  auch  darauf  aus ,  die  lebendige  Philosophie 
als  freithatige  Erforschung  des  an  sich  Wahren,  Gu- 
ten  und  Schönen  und  als  unmittelbare  Einpflanzung 
der  Ideen  in  die  für  sie  empfängliche  Seele  gegen  die 
Kunst,  insofern  diese  sich  ihr  entgegenstellt  und  ihrer 
entbehren  zu  können  vorgiebt ,  in  Schutz  zu  nehmen, 
indem  er  zeigt ,  dafs  die  Kunst  blofs  mechanische  Fer- 
tigkeit sey  und  den  Namen  der  Kunst  gar  nicht  ver- 
diene ,.  wenn  sie  sich  nicht  auf  philosophische  Gesin- 
nung und  Betrachtungsweise  gründe  und  ihre  Methode 
nicht  die  wissenschaftliche  sey.       Dies  führt  er   zu- 
nächst in  Bezug  auf  die  sophistische  Redekunst  aus, 
stellt  es  aber  so  allgemein  dar  und  deutet  so  bestimmt 
auch  auf  die  anderen  Künste ,    vorzüglich  auf  die  Poe- 
sie, hin,  dafs  diese  Beziehung  unverkennbar  ist}  wie- 
wohl wir  daraus  nicht  schliefsen  dürfen ,    dafs   es  Pla- 
ton's  Absicht  gewesen  sey,    die  Kunst  überhaupt  als 
nichtig  darzustellen,  wenn  sie  der  Philosophie  entge- 
gengesetzt werde^  denn  es  ist  das  Eigentümliche  des 
Piaton ,  das  Besondere  immer  auf  das  Allgemeine  und 
das  Einzelne  auf  das  Ganze  zu  beziehen.      Die  sophi- 
stische Redekunst  in  ihrer  Nichtigkeit  darzustellen,  ist 
also  unleugbar  die  Haupttendenz  des  Phaedros. 

Was  nun  das  Allgemeine  der  Kunst  betrifft,  so 
leuchtet  Platon's  Ansicht  von  der  Poesie  vornehmlich 
aus  seinen  eignen  poetischen  Schilderungen  und  Be- 
schreibungen in  den  Reden  des  Sokrates  hervor ;  denn 
diese  enthalten  eine  beinahe  durch  das  Ganze  fortlau- 
fende Parodie  des  Homeros,  den  Piaton  als  das  Haupt 
der  mimischen  (epischen  und  dramatischen)  Poesie  be^ 


trachtet  und  den  Lyrikern  entgegensetzt,  die  nicht 
andere,  sondern  sich  selbst,  also  nicht  den  Schein, 
sondern  die  Wahrheit  darstellen.  In  dieser  Ironie 
und  Parodie  des  Homeros  spricht  sich  der  Gegensatz 
der  Philosophie,  als  des  inneren,  wahrhaften  Lebens, 
und  der  mimischen  Kunst ,  die ,  auf  Täuschung  hin- 
zielend, nur  im  Scheine  lebt,  so  bestimmt  aus,  dafs 
selbst  das  Einzelne  in  der  poetischen  Schilderung,  da 
Wo  Piaton  auf  den  Homeros  hinzielt ,  mit  dem  Geiste 
und  der  Tendenz  des  ganzen  Gesprächs  in  der  innig- 
sten Uebereinstimmung  steht.  Vorzüglich  zu  beach- 
ten sind  die  Stellen  S.  245  ff. ,  wo  er  vom  Homeros 
sagt,  er  habe  die  alte  Reinigungsweise  nicht  verstan- 
den ,  wohl  aber  Stesichoros  als  Musiker  ( d.  h. ,  als 
wahrhafter  Künstler  oder  lyrischer  Dichter),  und  S. 
262.  B. ,  wo  er  den  Homeriden  den  unheiligen  Vers 
andichtet : 

Aftüvurob  de  ÜTspcDTa  diu  megocpovrov  ccvayx^Vy 
und  wohl  mit  Recht,  wenn  wir  erwägen,  wie  die 
Liebe  der  Götter  in  den  Homerischen  Gesängen  als 
blofs  physische  Wollust,  als  lüsterner  Trieb  (nrepo- 
(foirog  uväyzfj)  geschildert  ist,  s.  Polit.  III.  090.  B.C.; 
um  so  bitterer  ist  diese  Persiflage  der  Homeriden  (d.h., 
der  Verehrer  des  Homeros),  da  Piaton  vorgiebt,  aus 
den  unbekannten  und  gleichsam  esoterischen*)  Gesän- 
gen der  Homeriden  diese  Verse  genommen  zu  haben. 
Eben  so  sind  die  beiden  Rosse  aus  dem  Homeros  ent- 
lehnt **);    die  Beschreibung   des  Auszugs  der  Götter 


*)  aTtöd'sros  ist  fast  so  viel,  als  aTZogfaros  *  Plutarch.  Sympos. 
VIII,  3-  S.  723.  F:  o  usv  dlrjdrrjc  %a<ai  koyos  xal  vvv  dir  6  & s- 
x o  ?  ttai  an 4 §Q7]ro$  sty.  S.  Heyn.  z.  Homer.  II.  T.  VIII« 
S.  793.    Heinrich,  de  diasceuast.  Homer.  S-  15. 

**)  Das  Gespann  des  Achilleus,  Xanthos  und  Balios,  s.  II.  tc', 
i48-  yj\  276.  (/,  443.  Philostrat.  Heroic.  XIX,  10.  ,S.  757. 
Barnes  &  Eurip.  Rhes.  135, 


zum  Schmause  (247.  B.)  ist  fast  wörtlich  dem  Homeros 
(Iliad.  f.  425.)  nachgebildet;  gleichfalls  der  geflügelte 
Wagen  *),  u.  a.  Dieses  ist  die  erste  Erklärung  des 
Piaton  gegen  die  Homerische  (mimische)  Poesie,  und 
gleichsam  sein  entschiedener  Uebertritt  zur  Partei  der 
alten  Philosophen,  des  Xenophanes,  Herakleitos  u.  a.  **), 
die  den  vom  Volke  vergötterten  Homeros  als  unsittli- 
chen und  unheiligen  Dichter  schon  angegriffen  hatten ; 
daher  Polit.  X.  607.B :  naXcaoi  (iiv  tlq  dwcpQQoi  (pdoGOyia 
rs  xctl  TioirjTcxTJ.     Vergl.  Legg.  XII,  967.  C.  D. 

Auch  das  Mimische  und  Dramatische ,  das  wir  im 
Protagoras  schon  so -bewundern  müssen,  zeigt  sich  im 
Phaedros  gesteigert;  denn  es  ist  ironischer  und  bedeut- 
samer. Gleich  anfangs  wird  der  Ort,  gleichsam  der 
Schauplatz  der  Handlung,  herrlich  beschrieben  3  über 
alles  schön  ist  die  fast  sentimentale  Schilderung  des 
Ruheplätzchens  bei  der  hohen  Platane  (229.  A.),  worin 
der  ironische  Sokrates  den  weichlichen  Phaedros  noch 
überbietet  (200.  B.),  so  aber,  dafs  es  scheint,  als  habe 
ihn  selbst  der  Zauber  dieser  ihm  bisher  unbekannten 
Schönheiten  begeistert  (vergl.  258.  C.  D.).  Wie  mi- 
misch und  treffend  ist  ferner  die  Charakteristik  des 
erotischen  (Sympos.  177.  A —  182.),  zugleich  redseli- 
gen und  zu  Beden  anreizenden  (242.  A.  B.  daher  v.al- 
llnaiQ  261.  A.)  Phaedros  ***) ;  wie  herrlich  ist  er  mit 
seinen  geschwätzigen  Landsleuten  (Ari&toph.  Vög.  59.) 
durch  den  Mythos  von  denCicaden,  die  sich,  Speise 
und  Trank  vergessend,  zu  Tode  singen  (259.;C),  per- 


*)  II.  #',  7.  42.    v,  27.    6 ,  189.      Hemclid.    Pont.  Alleg.   Hom. 

S.  465.    Maxim.   Tyr.  Dfssert.  XXXII,  7.  u.  a. 
**)   S.  Diogen.  Laert.  IX,  i.  ig.  u.  a. 

***)  Der  tadeis  richtige  Athenaeos  (XI.  505.  F.)  behauptet,  Phae- 
dros (den  wir  auch  im  Protagoras  und  im  Symposion  in  So- 
krates Gesellschaft  finden)  sey  kein  Zeitgenosse  des  Sokrates 
,  gewesen. 


siflirt!  Dazu  kommt  die  Fülle  von  Wortspielen,  wie 
^vveßan^fvau  [tfrcc  ooü  rtjg  &tiag  y.sycdfjg  234.  D.  5  %Qv- 
govq  vom  Phaedros  gebraucht,  womit  dessen  %Qv(jr,v 
«/xo^a  (255. E.)parodirt  wird  ;  das  schöne  Wortspiel  mit 
den  Namen  der  Musen  Erato,  Urania  und  Kalliope, 
25g.  CD.;  das  Bedeutsame  der  Namen  Stesichoros  der 
Himeräer  (in  Beziehung  auf  'i^t^og,  der  Liebreiz),  der 
Sohn  des  Euphemos  (also  der  heilige  Erotiker,  als  Ly- 
riker nehmlich),  und  Phaedros,  der  Sohn  des  Pytho- 
kles  (der  eitle,  ruhmsüchtige),  der  Myrrhin  usier 
(gleichsam  der  auf  Myrten  *)  ruhende  Weichling)  5  fer- 
ner die  scherzhaften  Wortableitungen ,  wie  tQwg  von 
QÜini  in  jener  absichtlich  schwülstigen  und  dithyram- 
bischen Erklärung  der  Liebesbegierde ,  die ,  obgleich 
blois  sinnlicher  Naturtrieb,  doch  als  etwas  grofses  und 
gewaltiges  beschrieben  wird,  S.  258.  C. ;  [acivtikii, 
gleichsam  f*avt.w) ,  von  ftavict,  244.  C. ;  tfuepog  von  fau- 
let, 255.  C. ;  oiovü'iaTiKf],  244.  C.  u.a.  Dafs  diese  Wort- 
ableitungen nur  scherzhaft  seyen,  giebt  der  Ton  und 
die  Stimmung  der  ganzen  Rede  so  deutlich  zu  erken- 
nen ,  dafs  man  sich  wundern  mufs ,  wie  die  neueren 
Erklärer  **)  den  Piaton  mis verstehen  konnten.  Eben 
so  gewifs  aber  ist  es ,  dafs  sie  nicht  blofse  Spiele  der 
Laune  sind,  sondern  in  bestimmter  Beziehung  auf  die 
Schriften  oder  Ansichten  anderer  stehen,  wie  vor- 
nehmlich aus  diem  Zusätze  244.  C.  erhellt:  ol  dt  vvv 
ttneiQQxnlwg  ro  rav  ijiipßaXüVTtg  /uuvtixijv  $xct\i(7av>  Viel- 
leicht wollte  Piaton  zunächst  denAntistheiies  und  des- 
sen grammatische  Schriften  (s.Diogen.Laert.W,  i5  ff.) 
persifliren  ;  wenigstens  liegt  die  aftektirte  Wiederher- 
vorsuchung  des  Alten,  aufweiche  Piaton  mit  jenen 
Worten  hindeutet,    ganz  im  Charakter  des  Antisthe- 


*)  S.  Eustath.  z.  Dionys.  Verleg.  453- 

**)   Eeindorf  z.  Phaedr.  S.  241.  und  Schlei  er macher   in  d.Uebciv 
eetz.  Th.  I.  B,  I.  S.  376. 
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ties.  Zugleich  scheint  Platon  im  Allgemeinen  auch 
die  grammatischen  Sophisten  persiflirt  zu  haben,  die 
ihre  Beweisgrunde  aus  der  Sprache  und  Etymologie 
schöpften  und  in  gekünstelten  Ableitungen  sich  gefie- 
len, jeder  nach  seiner  Ansicht  nicht  allein,  sondern 
auch  nach  seinen  besonderen  Zwecken. 

Endlich  finden  wir  auch  im  Phaedros  Anspielun- 
gen auf  die  Komiker  (denn  das  Platonische  Gespräch 
steht,  wie  wir  gesehen  haben,  in  enger  Verbindung 
mit  der  Komödie).  Dahin  gehört  die  Erwähnung  des 
durch  die  Komiker  so  berüchtigten  Mory einsehen  Hau- 
ses 227.  B.  *);  ferner  xo  twv  xwuoMv  yopTwov  236.  E.; 
die  Homerische  Göttersprache  252.  B. ,  auf  welche 
auch  die-Komiker  so  häufig  angespielt  **) ,  u.  a.  Vor- 
züglich scheint  Platon  bei  den  Ausdrücken  enai^fa&cct9 
avamtQovG&cu ,  miQOQQvtiv  u.  a.  den  Aristophanes  (s. 
dessen  Vögel  V.  106.  284.  455.  i45b\  i45o,  ff.  i448  ff.) 
vor  Augen  gehabt  zu  haben. 

Betrachten  wir  noch  den  philosophischen  Inhalt 
des  Phaedros,  so  erscheint  dieses  Gespräch  als  das 
erste  eigentlich  Platonische,  in  welchem  nehmlich  die 
dem  Platon  eigenthümliche  Verknüpfung  der  Sokratik 
mit  den  Philosophemen  der  Pythagoreer,  Eleatiker 
und  Ionier  und  die  dadurch  bewirkte  Erhebung  der- 
selben zum  Speculativen  hervortritt;  und  zwar  sind 
in  ihm  gleichsam  die  Keime  der  nachfolgenden  Ge- 
spräche enthalten.  Diese  Philosopheme  sind  das  vom 
ursprünglichen,  himmlischen  Leben',  als  dessen  Er- 
innerung jede  Erkenntnifs  betrachtet  wird;  jenes  von 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  ihrem  zukünftigen 
Leben,  der  Belohnung  und  Bestrafung;  das  von  den 
drei  Kräften  der  menschlichen  Seele,  dem  Xoyiisrixov 
(dem  Führern  der  üb  ersinnlichen  Welt  oder  dem  über- 


*)  S.  Ruhnk.  z.  Tim.  S.  i85- 

**)  S.  Koen.  z.  Gregor.  Corinth.  S.  38-  Schaf. 


himmlischen  Orte),  dem  &v(ti%6v  (dem  edlenTriebe  = 
dem  Universum,  dem  eigentlich  dämonischen  Lehen, 
in  der  Mitte  zwischen  dem  gottlichen  oder  rein  geisti- 
gen und  dem  irdischen  oder  sinnlichen)  und  dem  lm- 
•d-vpriTMOP  (dem  unedlen  Triebe,  der  sinnlichen  Be- 
gierde: der  sublunarischen ,  irdischen  Region  ent- 
sprechend) u.  s.  w.  Vor  allem  zu  beachten  ist  die 
dem  Piaton  eigentümliche ,  acht  speculative  Bezie- 
hung des  Einzelnen  oder  Endlichen  auf  das  Ganze, 
Unendliche  (wie  z.  B.  der  menschlichen  Seele  auf  das 
Wesen  der  Seele  an  sich),  also  die  höhere,  umfas- 
sende Ansicht  des  Universums,  wie  wir  sie  vorzüg- 
lich im  Timaeos  wiederfinden  *). 

Jene  Philosopheme,  von  denen  der  Protagoras 
noch  keine  Andeutung  enthalt,  zeugen  vom  tiefen 
Studium  vornehmlich  der  pythagoreischen  Philoso- 
phie ;  denn  der  Pythagoreisnius  war  es  hauptsächlich, 
welcher  diese  orientalischen  Philosopheme  (vor  allen 
die  Idee  eines  ursprünglichen,  himmlischen  Lebens, 
dessen  Schattenbild  das  irdische  und  zeitlicheist,  des 
Abfalls  der  Seele,  ihrer  Unsterblichkeit,  der  Seelen- 
wanderung u.  a.)  im  Westen  verbreitete ,  und  Piaton 
scheint  unter  den  attischen  Philosophen  der  einzige 
gewesen  zu  seyn,  der  für  diese  alten  Philosopheme 
Sinn  hatte,    und  dessen  eben  so   tiefe   als  lebendige 


*)  z.  B.  da,  wo  er  von  der  Seele  handelt  und  ihr  Wesen  als 
kosmisches  darstellt,  57.  B.  47.  B.  C.  Eben  so  wird  im  Po- 
litikos  1274.  A.  ID.  das  Leben  des  Menschen  auf  das  des  Welt- 
alls bezogen  und  darnach  bestimmt,  im  Symposion  die  Liebe 
als  allgemeiner  Trieb  des  Lebens  aufgefafst,  sich  stets  zu  ver- 
jüngen und  unsterblich  zu.  werden,  u.  a.  Auf  gleiche  Weise 
wird  im  Phaedros  270.  C.  die  Psychologie  auf  die  Physiolo- 
gie zurückgeführt ,  das  Schöne  auf  die  Anschauung  des  Ur- 
schönen im  ursprünglichen  Leben,  die  endliche  Erkenn tnifs 
von  der  höheren,  ursprünglichen  vermittelst  der  Wiederer« 
inneiung  abgeleitet,  u.  s.  w. 


Phantasie  sich  mit  ihnen   so   vertraut  machte,     dafs 
man  sie  für  sein  Eigentimm  halten  könnte.    Und  nicht 
blofs  fafste  er  sie  ihrer  tieferen  Bedeutung  nach  auf 
und  eignete  sich  ihren  Geist    an,    sondern    er  suchte 
auch  diese  ehrwürdigen  Ueberlieferun gen  der  ältesten 
Weisheit  in  ihrer  reinen  ,  mythischen,    oft  kindlichen 
Form  und  allegorischen  Bezeichnungsweise   aufzube- 
wahren und  der  Nachwelt  zu  überliefern.       Mehrere 
mythische  Stellen   in    den  Platonischen   Gesprächen 
sind  so  ganz  im  Geiste  der  alten  orientalischen,    be- 
deutsamen Allegorie    abgefafst ,    dafs  wir  oft  wähnen 
sollten ,   Piaton  habe  ein  heiliges  Buch  der  indischen 
Brahminen ,  der  alten  Parsen  u.  s.  w.  vor  Augen  ge- 
habt; ins  Besondre  herrscht  diese  fast  kindliche  Sinn- 
bildlichkeit   und    allegorische    Bedeutsamkeit   im    Ti- 
maeos  so  vor,    dafs  wir  uns  nicht  wruidern  können, 
wenn  der  gelehrte  Hebräer  die  Meinung  fafste,    Pia- 
ton habe    des  Moses  Kosmologie   vor  Augen   gehabt. 
Erwägen  wir  ferner ,  dafs  Piaton  in  mehreren  seiner 
Gespräche  (im  Gorgias,  Phaedon,  in  der  Politia  u.  a.) 
dieselben  Philosopheme  oder  Dogmen  ausführlich  und 
mit  einer  gewissen  Vorliebe  vortragt  (  wie  das  Dogma 
von  der  Belohnung  und  Bestrafung  im  zukünftigen  Le- 
ben),   so  ist  der  Gedanke  natürlich ,    dafs  er,   um  der 
Vernünftelei  und  seichten  Aufklärerei,  welche  die  So- 
phisten *)  verbreiteten,  zu  steuern,  durch  diese  alten 
Lehrsätze  den  religiösen  Glauben  bei  seinen  Zeitge- 
nossen wieder  hervorzurufen  suchte;    vorzüglich  ist 
im  Phaedros    diese  Entgegensetzung   des  Mythischen 
und  Dogmatischen  gegen  den  seichten ,  in  Gemeinheit 
ausgearteten  Unglauben  der  damaligen  Zeit  in  jugend- 
lichem Geiste  nicht  blofs   epideiktisch ,     sondern  fast 
muthwillig  satyrisch  hervorgehoben. 


*)  Daher  o#  ooqoi  und  ot  t.lav  dsivot*  229.  C.  D. 


Bei  diesen  Philosophemen' hatte  Piaton,  wie  schon 
erinnert,  ohne  Zweifel  die  Pythagoreer,  vorzüglich 
den  Empedokles  und  Philolaos,  vor  An  gen.  Die  Lehre 
von  der  Seelenwanderung  ist  ganz  in  pythagoreischem 
Geiste  mit  Dogmen  der  Mysterien  und  mit  kosmologi- 
schen  Ideen  (nach  dem  dekadischen  Systeme  der  Pytha- 
goreer) verweht.  So  das  Wandeln  der  Seele  im  Gefolge 
eines  Gottes,  und  ihr  Aufstrehen  zum  üherhimmli- 
sehen  Orte  *).  Eben  so  unterschieden  die  Pythago^ 
reer  zwischen  "Olvi-moq,  dem  Wohnsitze  der  Götter, 
vovfiogi  dem  Weltkörpersysteme ,  und  ovQavog  **),  der 
niederen  Region  des  Wandelbaren ,  s.  Philolaos  b.  Stob. 
Eclog.  Phys.  T.  I.  S.  488.  Und  nicht  allein  das  ganze 
Philosophen!  athniet  pythagoreischen  Geist,  sondern 
auch  die  einzelnen  Ausdrücke  deuten  auf  ähnliche  py- 
thagoreische hin.  So  ist  die  im  Hause  der  Götter  allein 
zurückbleibende  Hestia  ( 247.  A. )  die  pythagoreische 
Wache  des  Zeus***),  u.a.  Auch  abgesehen  von  je- 
nen Philosophemen ,  finden  wir  im  Phaedros  mehrere 


*)  der  lein  geistigen  Welt,  nach  Empedohles ,  s.  Sturz  z.Em- 
pedokl.  S.  257  ff ,  dem  rönoj  vor,ru ,  nach  Piaton  Polit.  VI, 
508-  B. 

**)  Ovgaros  ist,  wie  das  lateinische  coelum,  sehr  häufig  mir 
6  v?td  xa  vtyr,  roTtog ,  s.  Eaistath.  z.  Iliad.  IIP.  S.  2Qi.  Bas. 
Bei  den  Pythagoreem  hatte  dieses  Wort  eine  dreifache  Be- 
deutung, s.  Leb.  des  Pythag.  S.  217.  ed.  Porphyr.  Cantabr.  u. 
Photius  Cod.  CCLIX.  S.  1319.  54.  Schleiermacher  hat  die 
Stelle  des  Phaedros  vom  üb  er  himmlischen  Orte  ganz  falsch 
beurtheilt,  S.  378. ;  eben  so  unrichtig  behauptet  er  S.  377-» 
bei  dem  auffallenden  Bestreben  des  Piaton,  seine  Bclesenheit 
zu  zeigen,  sey  der  Gedanke  fast  unvermeidlich,  dafs  er  um 
diese  Zeit  pythagoreische  Schriften  noch  gar  nicht  kannte, 
und  vielleicht  auch  die  des  Anaxagoras  nur  oberflächlich. 

***)  S.  Jristot.de  coelo,  11,15.  Stob.  Eclog.  Phys.  L  S.  488-  "•  *• 
Vergl.  Böckh  in  d.  Heidelb.  Jahrb.  1308-  Heft  I.  S.  in  ff  u- 
Creuzer  in:  Symb,  u.  Mythol.  Th.  III.  S.  488  ff- 


Anspielungen  auf  den  Pythagoreismus  5  so  S.  278.  D; 
to  filv  <jo(f6v,    co  0cctd$6 ,    staker»    tfAOiyt   fiiya  tlvni  Sonst 

Xttt    &tCQ    flOVW  TTQtUt  IV,     TO  St  ij    (ftlkOGO^OV    1]    TlTOl- 

ovtov  ftalkov  yt  av  v.vto)  y.ccl  agfiOTtov  hui  titfAtktGTtQoog  t'x01' 
Vergl.  Cicer.  Tusc.  Disput.  V,  5.  Diogen.Laert.  Prooem. 
§.  12.  Eben  so  ist  entschieden  pythagoreisch  und  zwar 
philolaisch  -  pythagoreisch  die  Stelle  2^4.  A. ,  wo  die 
Pythagoreer  mit  den  Worten  oi  GocpwitQOi  ypwv  bezeich- 
net werden  5  denn  dieselbe  Ansicht  linden  wirimPhae- 
don  wieder,  wo  Piaton  ganz  philqlaisirt ,  S.  257»  25g» 
268.  Sog.  Fisch.  Auch  die  Aeufserung,  dafs  der  Ver- 
nünftige seine  Gedanken  nicht  durch  Schriften,  son- 
dern durch  die  lebendige  Hede  mittheilen  werde  (S* 
275.  C.  ff.),  ist  acht  pythagoreisch,  s.  JPlutarch.  Leb. 
d.  Numa  S.  74.  D. 

Anaxagoreisch  ist  die  Bezeichnung  des  Zeus ,  des 
grofsen  Führers  im  Himmelsraume ,  St,uxovfAtüv  tcccvtcc 
v.a.1  tnifitköfAtvog  (246.  E.)  5  denn  Zeus  ist  der  vovg  ßaatlt- 
wjg  oder  ßuadtvg  (s.  Phileb.  28.  C.  00.  D.  E.).  So  sagt 
Piaton  im  Kratylos  S.  4i5.  C  :  thai  St  xo  Sly.aiov)  0  kiytb 
*j>4vu£ayQQvig'  vovv  tivav  xouxo'  ctvxoxQÜxGQct  yaQ  avxov 
ovxa  xotl  ovSevl  jAtfiiyfAtvov  nccvxci  qr^aiv  ccvtov  xoGfttiv  tu 
7iQ&yna.ra  Sid  nävxwv  tovta.  Schon  die  Ausdrücke  »o- 
üfitiv  und  SiaxoofAt7v  deuten  auf  den  Anaxagoras  hin; 
denn  diesem  waren  sie  eigentümlich  *).  Eben  so 
müssen  wir  annehmen ,  dafs  Piaton  die  Schriften  der 
Eleatiker,  des  Parmenides  und  Zenon  vornehmlich, 
gelesen  und  sich  mit  ihrer  Philosophie  vertraut  ge- 
macht hatte  5  darauf  deutet  ja  der  eleatische  Palame- 
des  (der  Dialektiker  Zenon,  S.  261.  D.)  bestimmt  hin. 
Bemerkenswert!!  aber  ist  es,  wie  Piaton  die  wissen- 
schaftliche Methode  des  Denkens  und  Redens  erklärt, 
und  diejenigen ,  die  sie  besitzen ,  gleichsam  vergöttert 


*)  S.  Valvken.   z.  Eurip.  Reliq.  S.  40.  £.      Fächer  z,  Plat.  Phae- 
don  S.  409, 


(266. B.),  indem  er  hinzusetzt,  er  nenne  sie  Dialekti- 
ker, unwissend,  ob  mit  Recht  oder  nicht.  Einleuch- 
tend ist  es,  dafs  Piaton  hier  zum  ersten  Mal  von  die- 
sem Gegenstande  redet  (denn  im  Protagoras  bezieht 
sich  das  diuliyiodou  noch  auf  das  blofse  Gespräch) ;  da- 
her die  jugendliche  Freude  und  begeisterte  Lobprei- 
sung ,  zugleich  auch  die  Ungewifsheit  in  Rücksicht  auf 
die  Benennung. 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  des  Phaedros  betrifft, 
sq  finden  wir  in  ihm  folgende  Angaben,  die  uns  Auf- 
schlufs  geben.  Lysias  wird  als  ein  berühmter  Redner 
aufgeführt;  er  kam  nun  Olymp.  92,  i.  im  47ten  J.  seines 
Alters  aus  Thurium  zurück  *)  ;  also  mufs  das  Gespräch 
nach  Olymp.  92,  1.  geschrieben  seyn.  Isokrates  wird 
ferner  als  ein  junger ,  hoffnungsvoller  Redner  geprie- 
sen ;  sonach  müssen  wir  sein  28tes  oder  5otes  Lebens- 
jahr annehmen;  da  nun  Isokrates  Olymp.  86,  1.  **) 
geboren  ist,  so  fallt  dieses  zwischen  Olymp.  95,  1. 
und  o.  Auch  wird  des  Sophokles  und  Euripides  als 
noch  lebender  Tragiker  gedacht;  sie  starben  Olymp. 
o3,  5.  ***) ;  dieses  also ,  mit  dem  Alter  des  Isokrates 
verglichen,  bestimmt  uns ,  das  zweite  Jahr  der  9oten 
Olymp,  als  die  Zeit,  in  welcher  das  Gespräch  ge- 
schrieben ist,  anzunehmen.  Der  Phaedros  konnte 
demnach  zwei  oder  drei  Jahre  nach  dem  Protagoras 
verfafst  seyn;  denn  dafs  das  Gespräch  nicht  blofs  als 
nm  Olymp.  95,  2  oder  5.  gehalten  gedacht  werden 
mufs,  sondern  höchst  wahrscheinlich  auch  um  diese 
Zeit  vom  Piaton  geschrieben  worden  ist,  geht  aus  der 
Weifsagung  vom  Isokrates  hervor  (278.  E.  279.  A.), 
die  in  keine  spätere  Zeit  fallen  kann,     so   wie   auch 


*)  S.  Taylor  vit.  Lys.  S.  111. 

**)  S.  Corsini  Fast.Attic.  T.  II.  S.  67,  III.  S.  223.  u.  de  die  »at. 

Plat.  S.  68- 
***)  S.  Larcher  Chronol.  Herod.  S.  574. 
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daraus ,  dafs  Piaton  des  Poleinarchos ,  des  älteren  Bru- 
ders des  Lysias,  der  in  der  Anarchie  (Olymp.  94,  1.^ 
umgekommen  ist*),  als  noch  lebenden  gedenkt,  und 
von  ihm  rühmt ,  er  habe  sich  der  Philosophie  erge- 
ben (2Ä7.B.).  Demnach  kann  der  Phaedros  nicht  vor 
Olymp,  q4.  geschrieben  seyn.  Mit  ziemlicher  Gewifs- 
heit  also  können  wir  die  Zeit  der  Abfassimg  des  Phae- 
dros in  das  zweite  Jahr  der  ooten  Olymp.  (4o;\  v.Chr.) 
setzen. 


0.     Cr    o    r   g    1    a   s. 

Sokrates  und  Chaerephon  begegnen  dem  Kalli- 
kles ,  bei  welchem  sich  Gorgias  und  Polos  befinden, 
und  gehen  auf  seine  Einladung  mit  ihm,  um  den  Gor- 
gias zu  hören.  Sokrates  bittet  den  Chaerephon,  den 
Gorgias  zu  fragen,  was  das  für  eine  Kunst  sey,  die 
er  ausübe  5  Polos  ergreift  sogleich  das  Wort,  giebt 
aber  keine  genügende  Antwort;  daher  Sokrates  den. 
Gorgias  selbst  auffordert,  ihm  zu  antworten.  Gor- 
gias erwiedert,  es  sey  die  Redekunst ;  diese  habe  Re- 
den zum  Gegenstande  und  mache  zum  Reden  geschickt. 
SoJcj\  Jede  Kunst  macht  den  Lernenden  fähig,  über 
das,  was  er  behandelt,  zu  reden  und  richtig  zu  den- 
ken 5  warum  nennst  du  also  nicht  auch  jede  andere 
Kunst  Redekunst?  Gorg.  Weil  die  anderen  in  Ver- 
richtungen bestehen,  die  Redekunst  aber  allein  im  Re- 
den. Sokr.  Unterscheiden  wir  aber  die  Künste,  je 
nachdem  sie  blofs  handelnd  oder  blofs  redend,  oder 
auch  mehr  handelnd  oder  mehr  redend,  sind,  so  ge- 
hört wohl  die  Redekunst,  zur  Classe  der  blofs  reden- 
den, wie  die  Rechenkunst ,  Mefskunstu.  a.     Soll  also 


*)  S.    PUtarch.  Leb,   d.  10  Redn.,    $55.   E        Taylor.   Leb,    des 
Lys.  S.  xo6. 
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von  diesen  die  Redekunst  verschieden  seyn ,  so  mufs 
der  Unterschied  im  Gegenstände  der  Rede  aufgesucht 
werden.  Gorg.  Ihr  Gegenstand  sind  die  wichtigsten 
und  besten  Angelegenheiten  der  Menschen.  Sokr.  Auch 
dieses  ist  noch  zu  unbestimmt;  denn  jeder  andere 
Künstler  wird  von  seiner  Kunst  behaupten,  dafs  ihr 
Gegenstand  und  das.  was  sie  bewirke,  das  höchste 
Gut  für  den  Menschen  sey.  Gorg.  Die  Redekunst  er- 
theilt  den  Menschen  das ,  was  in  Wahrheit  das  höchste 
Gut  ist,  indem  es  Freiheit  und  Herrschaft  im  Staate 
verleiht,  nehmlich  das  Ueberreden  in  den  Versamm- 
lungen aller  Art :  eine  Kunst,  die  sich  jeden  der  an- 
deren Künstler  unterwirft  und  ihr  zu  dienen  zwingt. 
Sokr.  Wenn  die  Rhetorik  die  Ueberredungskunst  ist, 
so  mufs  sie,  da  es  noch  viele  andere  Künste  giebt, 
welche  belehren,  folglich  darin,  worin  sie  belehren, 
überzeugen  und  überreden,  von  diesen  noch  beson- 
ders verschieden  seyn.  Gorg,  Sie  bezweckt  Ueber- 
redung  in  den  Versammlungen  und  vor  Gericht ,  und 
bezieht  sich  auf  E.echt  und  Unrecht.  Sokr.  Wie  ver- 
halt sich  die  Ueberredung  und  der  Glaube  zur  Er- 
kenntnifs?  Sind  beide  Eins  oder  verschieden?  Gi>rg. 
Verschieden.  Sokr.  Es  giebt  nehmlich  einen  falschen 
und  wahren  Glauben,  aber  keine  falsche  Wissenschaft. 
Gorg.  Wohl.  Sokr.  Es  glauben  ferner  sowohl  die, 
welche  etwas  erkannt  haben ,  als  die  überredet  wor- 
den sind;  daher  wir  zwei  Arten  der  Ueberredung  an- 
nehmen können,  eine  Ueberredung,  die  keine  Er- 
kenntnifs,  sondern  Glauben  hervorbringt,  und  eine 
solche,  die  Erkenntmfs  erzeugt.  Zu  welcher  gehört 
nun  die  Redekunst  ?  Gorg.  Zur  letzteren  Art.  Sokr. 
Die  Redekunst  bewirkt  also  in  Betreff  des  Rechts  und 
Unrechts  nicht  durch  Belehrung,  sondern  durch  Ueber- 
reden Glauben,  und  der  Redner  ist  von  aller  Beleh- 
rung über  das  Gerechte  und  Ungerechte  entfernt ;  da- 
her auch  in  den  Volksversammlungen ,  wenn  von  Ge- 


genständen  der  Kunst   die  Rede  ist,  nicht  die  Redner, 
sondern  die  Künstler  zu  Rat  he  gezogen  werden.    Qorg, 
Die  Redner  vermögen  aber  doch  in  den  Versammlun- 
gen alles  und  sind  die  ersten  Rathgeber:    auch  da,  wo 
die  anderen  Künstler  nichts  vermögen,     sind  sie  die 
wirksamsten  Ueberzeuger.     Diese  so  gewaltige  Wirk- 
samkeit der  Redekunst  darf  man  jedoch  nicht  misbrau- 
ehen,    noch   auch,    wenn  sie  jemand  zum  Bösen  und 
Ungerechten  braucht,  darum  der  Kunst  selbst  und  ih- 
rem Lehrer  einen  Vorwurf  machen.  —     Sokrates  er- 
klärt, um  des  Gorgias  Lnwillen  zuvorzukommen,  er 
sey  von  Streitsucht  und  Rechthaberei  so  weit  entfernt, 
daß   er  sich   vielmehr  von    anderen    gern  widerlegen 
und  belehren  lasse:    denke  Gorgias  eben  so,    so  wün- 
sche er  die  Untersuchung  über  das  Wesen  der  Rede- 
kunst mit  ihm  fotzusetzen.     Auch  die  anderen  wün- 
schen, dafs  die  Untersuchung  fortgesetzt  werde:    so- 
nach   fahrt  Sokrates    fort    (458.  E. ) :    Die  Redekunst 
macht  fallig,  von  allem  zu  überzeugen,  nicht  aber  zu 
belehren,  und  zwar  in    >  er~ammiungen :  der  Reiner 
wird    in    der  ^  ersammlung   überzeugender   sprechen, 
als  der  Arzt :  in  der  Versammlung  also  heilst  vor  den 
Unkundigen,     denn  bei  den  Kundigen  wird   der  Arzt 
mehr  Glauben  und  Uebereeugung  bewirken.     Der  Un- 
kundige also  (der  Redner ,  insofern  er  nicht  Arzt  istN, 
wird  bei  den  Unkundigen  mehr  Glauben  finden,  ,als 
der  Kundige,  und  eben  so  wird  sich  der  Redner  auch 
zu   den  andern  Künstlern   verhaken :     er   bedarf  der 
Kenntnifs  der  Sache  nicht,  sondern  nur  eines  Ueber- 
redungsmittels ,     um    sich   bei    den  Unkundigen    efen 
Schein  zu  geben ,  als  wisse  er  sie  besser ,  als  die  Kun- 
digen.     Gorg.  Allerdings  bedarf  man  blofs  der  Ueber- 
redungskuiut.       Solr.    Wie  verhält   es    sich  aber  mit 
dem  Guten,    Schönen,    Gerechten   und   dem  Gegen- 
theile  derselben?      Braucht  sie    der  Redner  nicht    zu 
kennen,  oder  mufs ,  wer  die  Redekunst  erlernen  will, 
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diese  Kenntnisse  mitbringen?  Gorg.  Besitzt  er  sie 
noch  nicht,  so  kann  er  sie  durch  meinen  Unterricht 
empfangen.  Sökr.  Jeder,  der  etwas  kennt,  wird  nach 
diesem  selbst  benannt ;  wer  der  Musik  z.  B.  kundig  ist, 
heifsi  Musiker;  also  wird  auch  der  dos  Gerechten 
Kundige  gerecht  genannt,  und  als  gerechter  wird  er 
auch  gerecht  handeln  müssen.  Der  Rhetoriker  ward 
folglich,  da  er  die  Kenntnifs  des  Gerechten  besitzen 
mufs ,  auch  gerecht  seyn  und  als  solcher  nie  Unrecht 
zufügen ;  gleichwohl  sprachst  du  im  Vorhergehenden 
vom  ungerechten  Gebrauche  der  Redekunst.  —  Po- 
los nimmt  das  Wort  und  erklärt,  Gorgias  habe  ihm 
nur  aus  Scham  (um  nicht  bekennen  zu  müssen,  dafs 
der  Redner  nichts  vom  Guten  und  Bösen  wisse,  und 
den,  der  dieses  bei  ihm  lernen  wolle,  darin  auch  nicht 
unterrichten  könne)  zugestanden,  dafs  der  Redner 
auch  das  Gerechte  und  Gute  wissen  müsse,  und  durch 
dieses  abgedrungene  Gestaiidnifs  habe  er  sich  in  Wi- 
derspruch gesetzt  mit  seiner  früheren  Behauptung, 
dafs  der  Redner  auch  einen  rmgerechten  Gebrauch  von 
seiner  Kunst  machen  könne ;  dem  Sokrates  aber  wirft 
er  Streitsucht  vor.  Dieser  erwiedert  ironisch,  er  wolle 
sich  gern  von  ihm,  dem  jüngeren,  belehren  lassen, 
und  die  Unterredung  mit  ihm  fortsetzen,  wenn  er  sich 
der  weitschweifigen  Reden  enthalte.  Sie  kommen 
überein ,  dafs  Polos  fragen  und  Sokrates  antworten 
soll.  Pol,  Für  was  für  eine  Kunst  hältst  du  die  Be- 
redsamkeit ?  Scfkr.  Für  keine  Kunst,  sondern  für  eine 
b]ofse  Fertigkeit,  Lust  und  Vergnügen  zu  verschaffen 5 
sie  gehört  nehmlich  zur  Gattung  der  schmeichleri- 
schen Künste,  zu  welcher  auch  die  Koch-,  Putz- 
und  Schminkkunst  und  die  Sophistik  zu  rechnen  sind, 
welche  nicht  eigentliche  Künste,  sondern  nur  durch 
Uebung  und  Erfahrung  zu  erwerbende  Fertigkeiten 
Sind.  -^  Gorgias  setzt  die  Unterredung  fort  (465.  D.), 
und  Sokrates  erklärt  die  Redekunst  für  das  Schatten- 


—     h'S 

bild  des  einen  Tlieils  der  Slaatskuust.  Zwei  Gattun- 
gen  von  Künsten  giebt  es  nehmlicli;  die  eine  bezieht 
sich  auf  die  Seele,  die  andere  auf  den  Körper  des 
Menschen;  daher  vier  wahre  Künste,  die  das  Beste 
der  Seele  und  des  Körpers  bezwecken.: 

Seele: 

l,  Gesetzgebung         2.  Rechtspflege 

[  S  ophis  t  ik  ]  [  Rhetorik  ] 

Körper : 
3.  Gymnastik  4.  Heilkunde 

[Putz -  und  Schminkkunst]  [ Kochkunst] 

Wie  sich  nun  die  Putz-  und  Schminkkunst  zur  Gymna- 
stik verhalt,  so  die  Sophistik  zur  Gesetzgebung,  und 
wie  die  Kochkunst  zur  Heilkunde,  so  die  Redekunst 
zur  Rechtspflege.  In  jene  vier  Künste  kleidet  sich  nehm- 
licli die  Schmeichelei ,  welche,  unbekümmert  um  das 
wahrhaft  Beste  der  Seele  und  des  Körpers,  den  Unver- 
stand ergötzt  und  einnimmt,  dafs  er  ihre  Fertigkeiten 
für  gar  grofse  und  wichtige  Künste  hält;  denn  blofsö 
Fertigkeiten  sind  diese  Afterkünste,  weil  sie  der  Er- 
kenn tnifs  desjenigen,  was  sie  darbieten,  ermangeln 
und  von  nichts  einen  Grund  anzugeben  wissen;  das 
Verstand-  und  Grundlose  kann  ja  nicht  Kunst  genannt 
werden;  weil  sie  ferner  statt  des  Besten  nur  das  An- 
genehme darbieten,  so  sind  sie  schlechte  Künste.  Diese 
Afterkünste  vermischen  sich  wegen  ihrer  nahen  Be- 
rührung häufig  mit  einander,  so  dafs  man  die  Sophi- 
sten und  Rhetoren  nicht  immer  unterscheiden  kann; 
überhaupt  würden  alle  diese  Künste  in  Ein  verworre- 
nes Ganzes  zusammenfallen,  wenn  blofs  der  Körper 
nach  dem  Vergnügen  über  sie  urtheilte ,  und  nicht  die 
Seele  den  Körper  und  dessen  Lust  beherrschte.  — . 
Daraufwendet  sich  Sokrates  wieder  an  den  Polos,  ge- 
gen den  diese  freimüthige  Erklärung  und  Auseinander- 
setzung eigentlich  gerichtet  war,  und  Polos  sucht  den 
Sokrates  durch  die  Erfahrung   zu  widerlegen;    denn 
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diese  zeige,  dafs  die  Redner  m  großer  Achtung  stehen* 
Die  Redner,  sagt  Polos,  vermögen  doch  im  Staate  das 
Meiste.  Sukr.  Wenn  das  viel  Vermögen  für  den  Ver- 
mögenden selbst  etwas  gutes  ist,  so  vermögen  die  Red- 
■ner  das  allerwenigste;  denn  um  das  zu  vermögen,  was 
ihnen  gut  wäre  und  nicht  blofs  zu  seyn  schiene,  miifs- 
ten  die  Redner  Kenntniis  davon  haben,  um  mit  Ein- 
sicht das  Gute  zu  wählen  ;  so  lange  aber  noch  nicht  be- 
wiesen ist,  dafs  die  Rhetorik  eine  Kunst  ist  und  die 
Redner  Einsicht  haben  in  dem,  was  sie  wollen,  mufs 
man  auch  jenes  ihnen  absprechen;  denn  ohne  Einsieht 
Handeln  ist  böse.  Fol,  Doch  vermögen  die  Redner 
das  durchzusetzen,  was  sie  wollen.  Soh\  Nicht  im- 
mer ist  das,  was  man  thut,  der  Zweck  selbst,  wefs- 
halb  man  es  thut,  sondern  oft  nur  das  Mittel,  wie  bei 
den  Kranken  das  Arzneinehmen.  Alles  nehmlieh  ist 
gut,  böse  oder  an  sich  gleichgültig;  das  Letztere  und 
das  Böse  aber  thun  wir  einzig  des  Guten  und  Nützli- 
ehen wegen.  Der  Tyrann  oder  Redner  also,  der  an- 
deren Verderben  bereitet,  weil  es  ihm  gut  zu  sejn 
scheint,  thut,  wenn  dieses  böse  ist,  nicht,  was  er  will, 
etwas  gutes,  sondern  was  ihn  gut  dünkt,  und  sonach 
kann  auch  ein  solcher  im  Staate  nicht  viel  vermögen, 
wenn  sich  das  viel  Vermögen  auf  das  Gute  bezieht. 
■Pol,  Du  würdest  wohl  das  Vermögen,  in  der  Stadt  zu 
thun,  was  dich  gut  dünkte,  verschmähen,  oder  den 
nicht  beneiden ,  der  nach  seiner  Willkühr  tödten,  des 
Vermögens  berauben  und  in  Fesseln  legen  könnte? 
Sofcr.  Zu  bemitleiden  und  unglückselig  ist,  wer  so  et- 
was mit  Unrecht  thut ,  und  wer  es  mit  Recht  thut, 
nicht  zu  beneiden;  denn  wer  unrechtma'fsiger  Weise 
sterben  mufs,  ist  weniger  bedauernswürdig  und  un- 
glückselig, als  derjenige,  der  seinen  Tod  verursacht, 
und  als  ein  solcher ,  der  reehtmäfsiger  Weise  sterben 
mufs;  Unrechtthun  ist  nehmlieh  ein  grösseres  Uebel, 
alsUnrechtkiden;  denn  Unrecht  ist  immer  böse,  Recht- 
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dagegen  gut.  Pol.  Die  Erfahrung  zeigt  uns  aber  doch, 
dafs  der  Ungerechte  und  Tyrannische  glücklich  ist,  wie 
z.  B.  Archelaos.  Solr.  Diesen  kann  ich  nicht  glück- 
lich nennen,  weil  ich  nicht  weifs,  wie  es  mit  seiner 
Bildung  und  Gerechtigkeit  steht;  denn  nur  der  Gute 
und  Edle  ist  glücklich ,  der  Ungerechte  und  Lasterhafte 
dagegen  unglücklich.  Pol.  Der  Ungerechte  ist  glück- 
lich, wenn  er  für  seine  Ungerechtigkeit  nicht  büfst. 
SoJcr.  Der  Ungerechte  ist  für  sich  schon  unglücklich, 
wird  aber  dann  noch  unglücklicher,  wenn  er  für  sein 
Unrecht ihun  keine  Strafe  leidet,  weniger  unglücklich 
ist  er  hingegen,  wenn  er  von  Göltern  und  Menschen 
dafür  gezüchtigt  wird;  das  Unrechtthun  ist  nehmlich 
schändlicher,  als  das  Unrechtleiden,  und  wenn  schänd- 
licher, auch  schlimmer.  —  Polos  leugnet,  dafs  das 
Schändliche  und  Häfsliche  auch  böse  sey,  das  Schöne 
aber  gut.  Soh\  Man  nennt  etwas  schön  entweder  we- 
gen des  Guten  und  Nützlichen ,  oder  wegen  des  Ver- 
gnügens, das  es  gewahrt,  oder  wegen  beider  zugleich, 
häfslich  dagegen  das  Böse  und  Schmerzliche.  Dasje- 
nige ist  also  unter  zwei  Schönen  das  Schönere,  das  die 
anderen  an  Vergnügen,  an  Nutzen  oder  an  beiden  zu- 
gleich übertrifft;  das  Hafslichere  dagegen  wird  das 
seyn,  das  anUebeln  oder  an  Schmerz  das  andere  über- 
trifft. Wenn  daher  das  Unrechtthun  schändlicher  und 
häfslicher  ist ,  ak  das  Unrechtleiden ,  ^so  übertrifft  es 
das  Unrechtleiden  entweder  an  Schmerz  oder  an  Uebel 
(an  Bösem)  oder  an  beiden  zugleich ;  ersteres  kann 
nicht  angenommen  werden ,  weil  die  Beleidigten  mehr 
Schmerz  empfinden,  als  die  Beleidiger;  das  Unrecht- 
thun kann  daher  auch  nicht  in  Rücksicht  beider  (des 
Schmerzeiis  mid  des\Uebels)  das  Unrechtleiden  über- 
treffen; folglich  kann  es  jenes  nur  an  Uebel  und  Bö- 
sem übertreffen.  Also  ist  das  Unrechtthun  schlimmer 
und  böser,  als  das  Unrechtleiden,  und  niemand  kann 
jenes  diesem  vorziehen  (4/6.  A.).    Auch  ist  dieses  wohl 


zu  beachten,  ob  es  ein  gröfseres  Uebel  zu  nennen  sev, 
für  seine  Ungerechtigkeiten  Strafe  zu  leiden  oder  nicht. 
Alles  ,  was  etwas  erleidet,  erleidet  es  so,  wie  der  Han- 
delude, von  dem  das  Leiden  verursacht  wird,  han- 
delt; der  für  das  Unrecht  Züchtigende  handelt  nur  ge- 
recht, also  leidet  auch  der  Strafe  Leidende  gerecht; 
das  Gerechte  aber  ist  schön,  folglich  leidet  er  Schönes, 
und  wenn  Schönes,  auch  Gutes  oder  Nützliches,  und 
zwar  in  Beziehung  auf  seine  Seele ,  indem  er  durch  die 
Züchtigung  vom  gröfsten  Uebel,  der  Ungerechtigkeit, 
befreit  wird  (47?.  A.).  Denn  unter  den, drei  Uebeln, 
die  das  Vermögen ,  den  Körper  oder  die  Seele  beiref- 
fen ,  Armuth,  Krankheit  und  Ungerechtigkeit  oder 
Schlechtigkeit,  ist  das  letztere  das  gröfste  und  häus- 
lichste, das  die  anderen  zwar  nicht  an  Schmerz,  wohl 
aber  an  Schaden  und  Verderben  übertrifft;  daher  es 
zugleich  das  schlimmste  und  verderblichste  ist.  So 
wie  uns  nun  die  Erwerbsamkeil  von  Armuth  und  die 
Arzneikims  t  von  Krankheit  befreit,  so  befreit  uns  das 
Recht  von  diesem  gröfsten  aller  Uebel ,  iudem  der  un- 
gerecht Handelnde  vom  Richter  gezüchtigt  und  gebes- 
sert wird.  Gleichwie  ferner  der  Kranke,  der  sich 
heilen  läfst,  glücklicher  ist,  als  der  sich  nicht  heilen 
läfst,  so  müssen  wir  auch  den  Gezüchtigten  für  glück- 
licher halten ,  als  den,  der  nicht  gezüchtigt  wird.  Der 
Glücklichste  ist  der,  dessen  Seele  von  Ungerechtigkeit 
nichts  weifs;  diesem  zunächst  steht,  wer  durch  Zu- 
rechtweisung und  Züchtigung  gebessert  wird  ;  der  Un- 
glücklichste dagegen  ist  der,  welcher  die  Schlechtig- 
keit seiner  Seele  nährt  und,  die  Züchtigung  scheuend, 
so  wie  sich  das  Kind  vor  dem  Schneiden  und  Brennen 
des  Arztes  fürchtet,  sich  von  ihr  nicht  befreien  läfst 
(bis  48o.  A.).  Wozu  kann  nun  die  Redekunst  nützen, 
wenn  derjenige,  der  sich  einer  Ungerechtigkeit  bewußt 
ist,  freiwillig  dahingehen  mufs,  wo  er  durch  Züchti- 
gung so  bald  als  möglich  von  seinem  Uebel  gereinigt 
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wird  und,    weit  entfernt,    mit  Hülfe  der  Redekunst 
sich  zu  vertheidigen,     sie   vielmehr    dazu   anwenden 
müfste,  seine  eigne  oder  eines  anderen  Ungerechtig- 
keit recht  nachdrücklich  zu  schildern,  um  seine  Züch- 
tigung zu  beschleunigen ?     Die  Redekunst  könnte  nur 
dazu  nützen,    den,   der  anderen  Unrecht  zufügt,  auf 
alle  Weise  zu  vertheidigen,    damit  er  nicht  zur  Strafe 
gezogen  werde  und  seine  Ungerechtigkeit  auf  das  Ruch- 
loseste fortsetzen   könne,    also   nur  zum  Bösen  (48i. 
R.)  -r-  Kallikles  fällt  in  die  Rede  und  beschuldigt  den 
Sokrates,   dafs  er  nur  seine  Freude  daran  habe,    den 
Unterredner  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  bringen, 
indem  er  öie  Rede  immer  auf  etwas  verfängliches  hin- 
führe, und,  das  von  Natur  und  das  dem  Gesetze  nach 
Schöne  nicht  unterscheidend ,  des  Kunstgriffs  sich  be- 
diene r    dem  einen  das  andere  unterzuschieben.      So 
sprach  Polos  vom  Unrechtleiden ,    wie  es  an  sich  ist  *), 
und  in  diesem  Betracht  ist  es  schlimmer,  als  das  Un- 
rechtthun;  Sokrates  aber  schob  das  Unrechtleiden,  in 
gesetzlicher  Hinsicht,   unter;    denn  an  sich   ist   alles 
häfslieher,    was  schlimm  ist,    wie  das  Unrechtleiden 
(das  nur  dem  Schwachen  und  Ohnmächtigen  wider- 
fahren kann),    dem  Gesetze  aber  nach  wird  das  Un- 
rechtthun  für  ein  gröfseres  Uebel  gehalten.      Nur  die 
schwächeren  Menschen  haben  zu  ihrem  Yortheile,  um 
nehmlich  die  Stärkeren  zu  zügeln,  dieses  Gesetz  ge- 
geben j  dafs  es  schändlich  und  ungerecht  sey,   anderen 
überlegen  seyn  zu  wollen  (dieses  nennen  sie  das  Un- 
rechtthun) ,  und  dafs  eine  Gleichheit  aller  seyn  müsse, 
da  es  doch  in  der  Natur  der  Sache  liegt ,  dafs  der  Stär- 
kere und  Vermögendere  dem  Schwächeren  überlegen 
sey;  dies  lehrt  die  Beobachtung  der  Thiere,  dies  die 
Geschichte  der  Yölker  und  Geschlechter.     Gewalt  und 


')  Wir  lesen  nehmlich  mit  Findei'sen  IIojIov  to  y.ara  tfvaiv 
aiGXiov  —  av  tov  vouov  tdiojxctr&sQ ,  S.  485-  A. 


Stärke,  die  das  Gesetz  sich  unterwirft,  ist  das  Recht 
der  Natur,  das  Gesetz  dagegen  der  Tyrann  der  Götter 
und  der  Menschen.      Dieser  Verdrehung  des  an  sich 
Gerechten  huldigt  die  Philosophie,  die  überhaupt  das 
"Verderblichste  für  den  Menschen  ist ,  da  sie  ihn  in  al- 
len zum  öffentlichen  und  besondern  Leben  erforderli- 
chen Dingen  unfähig  macht,  so  dafs  er  zum  Gelächter 
wird ,  wenn  er  etwas  verrichten  soll.     Die  Philosophie 
in  der  Jugend  zum  Behufe  der  Bildung  zu  treiben,  ist 
lohenswerth ,  aber  sich  noch  im  Alter  mit  ihr  zu  be- 
schäftigen,   eben   so   lächerlich,    als   wenn  der  Greis 
stammelt  und  tändelt,  wie  ein  Kind.     Ueberdies  nützt 
auch  die  Philosophie  gar  nichts,  vielmehr  schadet  sie 
in  jeder  Beziehung,    da  man  in  ihrem  Dienste   alles 
vernachlässigt,    was  zur  Selbstverteidigung  und  zur 
Verwahrung  gegen   den  Mutli willen   und   die  Bosheit 
anderer  gehört,  und  selbst  Vermögen,   Ruf  und  was 
nur  die  Menschen  hochachten,  hintansetzt  (486.  E.).  — 
Sokiates  erklärt,  dafs,  wenn  seine  Lebensweise  nicht 
die  rechte  sey ,  dieses  nur  für  eine  Folge  seiner  Unwis- 
senheit gehalten  werden  müsse,  und  fordert  den  Kal- 
Kkles  auf,  ihn  über  den  eigentlichen  Sinn  jenes  Aus- 
spruchs, dafs  von  Natur  dem  Besseren  die  Herrschaft 
über  den  Schlechteren  zukomme,    zu  belehren.      Ist 
unter  dem  Besseren  der  Schwächere  zu  verstehen,  oder 
ist  Besserseyn  Eins  mit  Star kerseyn?     KnfL  Es  ist  Eins 
mit  ihm.      Sohr.   Nun  ist  doch  die  Mehrheit ,   welche 
die  Gesetze  gegeben  hat,  um  die  einzelnen  Uebermü- 
thigen  zu  zügeln,  von  Natur  stärker,  als  der  Einzelne; 
folglich  sind  die  Gesetze  der  Mehrheit  die  Gesetze  der 
Stärkeren  ,  und  wenn  die  Stärkeren  auch  die  Besseren 
sind,  so  sind  die  Gesetze  der  Stärkeren  die  der  Besse- 
ren, und  die  Gesetze  selbst  als  Satzungen  der  Stärke- 
ren von  Natur  schön.      Die  Mehrheit  hat  ferner  den 
Grundsatz  aufgestellt,  dafs  die  Gerechtigkeit  auf  der 
Gleichheit  beruhe^  und  dafs  es  schändlicher  sey,   Un- 


recht  zu  ihun ,  als  zu  leiden.  —    Nur  gezwungen  giebt 
Kallikles  dieses  zu.  —    Svlr.  Also  ist  es  nicht  nur  dem 
Gesetze  uach,  sondern  auch  von  Natur  schändlicher, 
Unrecht  zu  thun,  als  zu  leiden;  und  indem  du  dieses 
eingestehen  mufst,    widerlegst   du  deine  frühere  Be- 
hauptung,   dafs  das  Natürliche  und  Gesetzliche  ver- 
schieden seyen;  und  nichtig  ist  zugleich  der  Vorwurf, 
dafs  ich  das  eine  dem  anderen  unterschiebe.  —    Kalli- 
kles, entrüstet,  zugleich  aber  in  Verlegenheit  gebracht, 
wirft  dem  Sokrates  vor ,  dafs  er  die  Worte  seines  Geg- 
ners auffange  und  ihn  so  zu  widerlegen  suche.      Das 
Besserseyn,    sagt  er,    müsse  nicht  von  einem  zusam- 
mengelaufenen Haufen,  der  höchstens  nur  an  Körper- 
kraft die  anderen  übertreffe,  verstanden  werden.  Hier- 
mit giebt  Kallikles  zu ,  dafs  sich  das  Besserseyn  nicht 
auf  die  Körperkraft  beziehe.      Solr.  Also  werden  die 
Verständigeren  die  Besseren  seyn,  folglich  auch  Einer, 
wenn  er  verständig  ist,  besser  seyn,  als  tausend  Un- 
verständige,   so  dafs  ihm  die  Herrschaft  über  sie  ge- 
bührt.     Kall.   Dies  halte  ich  eben  für  das  natürliche 
Recht ,    dafs  die  Verständigeren  mehr  haben ,    als  die 
Schlechteren,  und  diese  beherrschen.     Sokr.  Wie  kann 
der  Verständigere   mehr  haben  wollen,    als   andere? 
Wenn  Speise  und  Getränk  zu  verth eilen  sind,    wird 
sich  nicht  der  Verständigere,  dem  die  Leitung  der  an- 
deren zukömmt,  darin  eben  als  den  verständigeren  be- 
weisen ,  dafs  er  jedem  nach  dem  Mafse  seiner  naturli- 
chen Kraft  davon  giebt ,  und  für  sich  selbst  auch  nur 
so  viel  nimmt,  als  er  vertragen  kann:  mehr,  als  die 
übrigen,    wenn  er  stärker  ist,    weniger  aber,    wenn 
schwächer?     Oder  soll   er  auch  in  Kleidung  und  an- 
dern Dingen  mehr,  als  die  anderen,  haben,  also  das 
gröfste  Kleid ,  die  gröfsten  und  meisten  Sohlen  u.  s.  f. 
tragen?     Kall.  Ich  verstehe  unter  den  Besseren  die  in 
Staatsangelegenheiten  Verständigen,  die  ihre  Meinung 
und  Gesinnung  mutlüg  zu  behaupten  und  zu  vertheidi- 
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gen  im  Stande  sind;  diesen  kömmt  es  zu,  den  ande- 
ren überlegen  zu  seyn  und  sie  zu  beherrschen.     Soh\ 
Wie  beheiTsclien?       Sollen    die  Verständigeren    sieh 
selbst  auch  beherrschen,   oder,  unbekümmert  um  die 
Beherrschung  ihrer  eignen  Leidenschaften,    nur  nach 
Herrschaft  über  die  anderen  streben?     Kall.  Schwach- 
köpfe sind,  es,  die  ihre  Begierden  beherrschen  und  nicht 
Klugheit  und  Muth  haben,   sie  zu  befriedigen.     Eben 
diese  haben,  ihrer  Ohnmacht  sich  bewirfst,  aus  Scham 
aber  sie  verbergend,  um  die  Stärkeren  zu  zügeln,  das 
Gesetz  gegeben,    dafs  mau  mafsig  und  gerecht  leben 
müsse.     Nein,   Schwelgerei  und  Ungerechtigkeit  sind, 
\s  cuii  Klugheit  und  Muth  sie  unterstützen,  die  wahren 
Tugenden,  die  wahre  Glückseligkeit;   alles  übrige  ist 
Künstelei,  widernatürliche  Satzung  und  nichtiges  Ge- 
schwätz (492.  E.).     S.ohr.  Diesem  Grundsatze  zu  Folge 
wäre  das  Leben  höchst  mühselig,  und  wenn  die  Seele 
wie  im  Körper  begraben  liegt,  der  Leib  einem  lecken 
Fasse  zu  vergleichen,  das  wegen  der  Unersättlichkeit 
der  Begierden  nie  gefüllt  werden  könnte.     Die  von  sol- 
chen Begierden  Ergriffenen  wären  dann,  nach  der  Al- 
legorie eines  Weisen  *),    im  Reiche  des  Unsichtbaren 
die  Unglückseligsten,  da  sie  mit  einem  durchlöcherten 
Siehe  in  ein  durchlöchertes  Fafs  Wasser  tragen  müfs- 
ten.     Das  durchlöcherte  Sieb  wäre  nehmlich  die  Seele 
(Begierde)  der  sinnlosen,   in  Vergessenheit  und  Un- 
wissenheit versunkenen  Menschen  (4o,3.  D.).     Kall.  Die 
Mythen  können  mich  nicht  vom  Gegentheil  überzeu- 
gen.    Sokr.   Wie  kann  man  aber  doch  den,    der  den 
Begierden  ergeben  und  darin  unersättlich  ist,  so  dafs 
er,  keine  Befriedigung  findend,   nie  zur  Ruhe  kömmt, 
glücklicher  nennen,    als  den  Mafsigen?      Kall.    Der 


*)  eines  Pythagoreers ,  s.  Sclioliast.  lieber  das  Wortspiel  aoj/ia 
und  Gijfca  s.  Ixratyl.  400-  C.  JWyttenhach.  z.  Plutarcli.  de 
ser.  nura,  vind.  S.  155.  und  zu  Phaedon  S.  136. 
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Mär  ige  und  Enthaltsame  hat  keinen  Genufs,  und  em- 
pfindet, gefühllos  wie  der  Stein,  weder  Lust  noch 
Schmerz;  je  mehr  man  geuiefst,  um  so  glücklicher  ist 
man.  Sokr.  Je  gröfser  aber  der  Zufluis  von  Genüssen 
ist,  um  so  gröiser  wird  auch  der  Abflnfs  seyn;  der 
Mensch  wäre  also  jenem  \ogel  *)  zu  vergleichen,  der 
alles,  was  er  frifst,  sogleich  wieder  von  sich  giebt. 
Wenn  ferner  die  Glückseligkeit  darin  bestünde,  dafs 
mau  seine  Lust  befriedigte,  so  müfste  man  wohl  auch 
am  glucklichsten  seyn,  wenn  man  sieh,  mit  der  Krätze 
behaftet,  das  ganze  Leben  hindurch  kratzen  könnte; 
eben  so  wären  diejenigen  die  glücklichsten,  die,  den 
niederen  Lüsten  fröhnend ,  sie  hinlänglich  zu  befriedi- 
gen vermöchten.  —  Kallikles  macht  dem  Sokrates  ei- 
nen Vorwurf  darüber,  dafs  er  das  Gespräch  auf  sol- 
che Dinge  hinführe;  dagegen  erinnert  Sokrates,  er 
selbst  habe  dieses  durch  seine  unbestimmte  und  allge- 
meine Behauptung  veranlafst,  dafs  die  Lust  Geniefs en- 
den glücklich  seien.  Dann  fragt  er  ihn,  ob  er  zwi- 
schen guter  und  böser  Lust  unterscheide ,  oder  ob  er 
das  Angenehme  mit  dem  Guten  für  Eins  halte.  Kall. 
Für  Eins.  Sokr.  Also  wäre  jede  auch  die  schmutzigste 
Lust  gut  und  schön.  Wie  verhielte  sich  ferner  die 
Lust  zur  Wissenschaft?  Kall.  Sie  sind  verschieden. 
Sokr.  Ist  auch  die  Tapferkeit  von  der  Lust  verschieden? 
Kall.  Ja.  Sokr.  Also  wären  das  Angenehme  und  das 
Gute  eins  und  dasselbe,  Wissenschaft  aber  und  Tapfer- 
keit von  sich  und  vom  Guten  versclneden ;  was  nicht 
seyn  kann.  Betrachten  wir  die  Sache  so:  überall  zei- 
gen sich  Gegensätze,  wie  Glück  und  'U n glück,  Ge- 
sundheis  und  Krankheit,  Starke  und  Schwäche  u.  s.  w. 
Diese  finden  sich  nicht  zugleich,    noch  auch  sind  sie 


*)  Im  Griechischen  %aQa§Qtos  (s.  Schol.  u.  Tim.  Lex.  das.Rnlmk 
S.  275-) ,  ein  Vogel,  der  sich  in  Klüften  (von  '/anadga)  auf- 
hält, nachLeske  (Naturgesch.  Th.  I.  S.  272.)  derB.egenpfeifer. 
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zugleich  abwesend  (denn  der  Kranke  ist  nicht  zugleich 
gesund,  und  mit  der  Krankheit  entweicht  nicht  zugleich 
die  Gesundheit ,  sondern  das  eine  tritt  nach  dem  ande- 
ren ein,  in  wechselnder  Folge).  Eben  so  ist  es  mit 
dem  Guten  und  Bösen,  mit  Glück  und  Unglück.  Nichts 
daher,  was  der  Mensch  zu  gleicher  Zeit  verliert  und 
2u  gleicher  Zeit  hat,  kann  zum  Guten  und  Bösen  ge- 
rechnet werden 5  und  dies  findet  bei  Befriedigung  der 
sinnlichen  Lust  statt.  Jede  Begierde  nehmlich,  die  ein 
Bedürfmfs  und  einen  Mangel  voraussetzt,  ist  peini- 
gend, die  Befriedigung  derselben  aber  angenehm  ;  denn 
wenn  der  Durstige  trinkt,  so  fühlt  er  als  Durstiger  Un- 
lust und  als  Trinkender  zugleich  Lust.  Lust  und  Un- 
lust sind  sich  also  nicht  so  entgegengesetzt,  wie  gut 
Leben  und  schlecht  Leben,  folglich  von  letzterem  ver- 
schieden; woraus  folgt,  dafs  das  Angenehme  vom  Gu- 
ten verschieden  ist.  Ferner  hört  zugleich  mit  der  Un- 
lust die  Lust  auf;  denn  mit  dem  Trinken  endet  die  Un- 
lust (das  Peinliche  des  Durstes)  und  die  Lust  (die  Be- 
friedigung des  Bedürfnisses)  ;  und  dieses  findet  wieder 
beim  Guten  und  Bösen  nicht  statt,  dafs  nehmlich  mit 
dem  einen  beide  zugleich  aufhörten ;  daher  das  Ange- 
nehme vom  Guten  und  die  Unlust  vom  Bösen  verschie- 
den seyn  mufs.  Auch  finden  wir,  dafs  der  Schlechte, 
z.B.  der  Feige,  mehr  sich  freut  und  wieder  betrübt 
(wenn  sich  der  Feind  z.B.  naht  oder  entfernt),  als  der 
Gute  oder  Tapfere;  wenn  nun  das  Angenehme  (die 
Freude  z.  B.)  das  Gute  wäre ,  so  wäre  der  Schlechte 
(der  Feige) ,  weil  seine  Freude  gröfser  ist ,  als  die  des 
Tapferen,  besser,  als  der  Gute  (der Tapfere).  —  Kal- 
likles  erklärt,  man  müsse  zwischen  gutem  und  schlecht 
tem  Vergnügen  unterscheiden.  Sokr.  Die  guten  wer- 
den doch  die  nützlichen  Vergnügen,  die  schlechten 
die  schädlichen  seyn,  wie  z.  B.  solche,  die  der  Ge- 
sundheit nachtheilig  sind.  Kall.  Wohl.  Soh\  Das 
Gute  ist   der  Zweck  aller  unserer  Handlungen ,    das, 


wefshalb  wir  tlmn,  was  wir  thun,  nicht  das,  was  wir 
eines  andern  wegen  tlmn.  Des  Guten  wegen  müssen 
wir  dalier  auch  das  Angenehme  thun,  nicht  das  Gute 
des  Angenehmen  wegen.  Nim  vermag  aber  nur  der 
Verständige  zu  beurtheilen,  wrelche  Vergnügungen  gut, 
und  welche  schlecht  sind;  es  ist  also  dazu  Erkenntnifs 
und  Wissenschaft  erforderlich.  Die  wahre  Wissen- 
schaft ,  die  von  der  Fertigkeit  wohl  zu  unterscheiden 
ist,  erkennt  den  Grund  von  allem ,  was  sie  thut,  und 
kann  von  ihren  Verrichtungen  Rechenschaft  geben; 
dagegen  die  Fertigkeit  ihren  Gegenstand  ohne  alle 
Kunst  und  Kemitnifs  behandelt,  und  einzig  der  Beob- 
achtung und  Erinnerung  an  das  Herkömmliche  und  Ge- 
wöhnliche folgt.  Die  Wisseiifehaften ,  die  sich  auf  die 
Seele  beziehen,  tragen  für  ihr  Bestes  Sorge  und  unter- 
scheiden wohl  'das  ihr  Zuträgliche  und  I\  achtheilige, 
die  Fertigkeiten  aber  suchen  ihr,  unbekümmert  um 
ihr  Bestes,  nur  Vergnügen  zu  verschaffen;  und  diese 
nannten  wir  oben  die  schmeichlerisch en  Künste,  zu 
denen  daher  alle  Kunstfertigkeiten  gehören,  die  nur 
Vergnügen,  nicht  Besserung  bezwrecken,  wie  Musik 
und  Poesie,  welche,  wenn  man  den  Gesang,  den  Ton- 
fall und  das  Versmafs  wegnimmt,  aus  nichts  als  au$ 
Reden  besteht,  die  dem  Volke  vorgetragen  werden ; 
weishalb  die  Poesie  nichts  anderes,  als  \  olksrednerei 
ist,  wie  die  Beredsamkeit,  die  ebenfalls,  unbeküm- 
mert um  Besserung  oder  Bei ehrung  der  Zuhörer,  nur 
durch  Vergnügen  sie  zu  gewinnen  sucht,  und  ihnen 
wie  Kindern  schmeichelt ,  um  ihres  eignen  Vortlieils 
w  illen  den  des  Staats  vernachlässigend.  Ohne  sich  ei- 
nen ernsten  und  edlen  Zweck  vorzusetzen,  alles  auf 
diesen  zu  beziehen  und  so  ein  in  sich  zusammenstim- 
mendes und  wohlgeordnetes  Ganzes  zu  bilden,  wie 
der  wahre  Künstler  thuu  sollte  *).  redet  man  in  den 


9  Veigl.  Phaectips  söi-  D. 
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Tag'hincm  (5o5.  E.  5oi.  A.).     Der  gute  und  künstleri- 
sche Redner  sollte  einzig  dahin  trachten,  Gerechtig- 
keit und  besonnene  Mäfsigung  im  Gemüthe  der  ZuLö- 
rer  zu  erwecken  und  das  Gegentheil,  Ungerechtigkeit 
und  Ausgelassenheit ,  zu  entfernen;  statt  dessen  aber 
vermehren  die  Redner  die  geistige  Krankheit  ihrer  Zu- 
hörer, indem  sie  ihr  immer  neuen  Nahrungsstoff  zu- 
führen. —  Kallikles  erklärt,  dafs  er  die  Unterredung 
mit  dem  Sokrates  nicht  fortsetzen  wolle  (5o5.D.),  doch 
giebt^  er  den  Bitten  des  Gorgias  nach.     Sokrates  über- 
nimmt zugleich  die  Pvolle  des  Antwortenden,  und  wie- 
derholt zur  Uebersicht  des  Ganzen  das  bisher  Vorge- 
tragene  und  vom  Kallikles  Eingestandene.      Die  Tu- 
gend jedes  Wesens  ist  geordnetes,  richtiges  Verhalten, 
Besonnenheit 5  also  ist  das  Besonnene  gut,  das  Unbe- 
sonnene und  Ausgelassene   schlecht.      Der  Besonnene 
wird  ferner  überall  besonnen  handeln,  sowohl  gegen 
die  Menschen  —  dann  ist  er  gerecht  — ,   als  gegen  die 
Götter  —  dann  nennen  wir  ihn  heilig.     Er  wird  aber 
auch  tapfer  seyn:    muthig  dem  nachstreben,    was  er 
verfolgen  mufs,  das  fliehen,  was  er  vermeiden  mufs, 
und  da  aushalten ,  wo  es  Standhaftigkeit  gilt.     Sonach 
ist  der  Besonnene  der  vollendet  Gute,  der  alles,  was 
erthut,  wohl  und  schön  tliut,  und  darum  glückselig 
ist,    dagegen   der  Schlechte   unglückselig.      Dieses  ist 
der  wahre  Zweck  des  Lebens ,  den  man  stets  und  bei 
allen  Handlungen  vor  Augen  haben  mufs.     Eben  diese 
wohlgeordnete   Zusammenstimmung ,     als  Gesetz   des 
Lebens,  linden  wir  auch  im  Weltali.     Die  geometri- 
sche Gleichheit   also,     die   jedem  zulheilt,     was  ihm 
-nach    Verhältiiifs  seines  Wesens    gebührt,    nicht  jene 
unmafsige,  unersättliche  Habsucht,  ist  das  Wesen  der 
Gerechtigkeit;    und  dieser  mufs  der  wahrhafte  Redner 
kundig  seyn    ( — 5o8.C).     Was  den  Vorwurf  betrifft, 
dafs  ich  nicht  im  Stande  sey,    mir  selbst  oder  einem 
Freunde  und  Angehörigen  zu  helfen,  ihn  aus  Gefah- 


ren  zu  retten  oder  vor  Mißhandlungen  zu  schützen,  so 
ist  meine  Meinung  diese,    dafs  die  einzige  Hülfe,  die 
man  sich  und  andern  leisten  kann ,    nur  darin  bestehe, 
die   eigentlichen  Uebel,    Unrechtthnn    und  Beleidigen 
Und  für  Unrecht  nicht  Biifscii,  um  dadurch  gebessert 
zu  werden,  von  sich  oder  anderen  abzuwenden.     Vor 
Mishandlungen    kann     nur    äußere   Macht    schützen, 
vor  dem  Unrechtthun  aber  wird  uns  die  Wissenschaft 
bewähren,    die  uns  über   das  Gerechte  belehren  und 
darin  starken  mufs.       Jene   aufsere,    vor  Beleidigung 
schützende  Macht   ist  entweder  Herrschaft  im  Staate 
oder  Befieundung  mit  dem  Herrscher;    letztere  setzt 
voraus,    dafs  man  sich  durch  gleiche  Gesinnung  und 
Lebensweise  die  Gunst  des  Herrschers  erwerbe;    des 
Tyrannen  Freund  könnte  man  also  nur  dadurch  seyn, 
dafs  man  sich  eben   so,  wie  er',  alle  Ungerechtigkeit 
nndGewaltthätigkeit  erlaubte;  um  sich  Vor  dem  einen 
Uebel,  vor  Beleidigung,  zu  schützen,  würde  man  sich 
also  in  ein  noch  größeres,  in  Ungerechtigkeit,  stürzen 
müssen.     Der  Gerechte  und  Gute,  der  vom  Tyrannen 
gemishandelt  wird,    ist  weniger  unglücklich  zu  nen- 
nen, als  der  Ungerechte,  der  gegen  den  Rechtschaffe- 
nen auf  eine  so  empörende  Weise  handelt;   und  um 
sich  gegen  solche  Ungerechtigkeiten  vor    Gericht   zu 
schützen,    wird  es    der  Verständige   nicht  der  Mühe 
werth  achten ,  die  Redekunst  zu  üben ,  damit  er .  sein 
mühseliges    Leben  friste  5    wollte   er    darauf  bedacht 
seyn,  so  müfste  er  auch  die  Scliwimmkunst  und  die 
Kunst  das  Schiff  zu  leiten  üben;  denn  auch  diese  ret- 
ten nicht  nur  Leben ,  sondern  auch  Leib  und  Vermö- 
gen oft  aus  den  größten  Gefahren.     Der  Verständige 
wird  überhaupt  nicht   darnach   trachten,    sein  Leben 
so  lange  als  möglich  zu  erhalten ,  sondern ,   der  göttli- 
chen Schickung  dieses  überlassend,  daraufsehen,  wie 
er  die  ihm  vom  Schicksal  bestimmte  Lebenszeit    am 
besten  durchführe.  —  Wollte  man  sich  beim  athenäi- 
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sehen  Volke  vor  Beleidigimg  schützen  und  dessen 
Freundschaft  sich  zu  erwerben  suchen,  so  müfste  man 
nicht  blofs  es  nachahmen,  sondern  auch  ursprünglich 
schon  ihm  ähnlich  seyn;  denn  nur  solcher  Reden  er- 
freut es  sich ,  die  seinem  Charakter  durchaus  entspre- 
chend sind;  bei  anderen  wird  es  unwillig  (5i5.  E.).  — 
Es  giebt  zwei  Wege  der  Behandlung,  sey  es  der  Seele 
oder  des  Körpers,  die  schmeichlerische,  die  nur  Ver- 
gnügen bezweckt,  und  die  kunstgemäfse  und  wissen- 
schaftliche, welche  für  ihr  Bestes  Sorge  tragt;  diese, 
die  sich  als  die  wahre  gezeigt  hat,  setzt,  wenn  man  sie 
richtig  gebrauchen  will,  niaunichfaltige  Forschung  und 
Uebung  voraus ;  denn  unsinnig  ist  es ,  irgend  eine 
Kunst,  ohne  sie  gehörig  und  von  tüchtigen  Meistern 
erlernt  und  sich  vielfach  in  ihr  geübt  zu  haben,  öffent- 
lich treiben  zu  wollen.  Eben  so  mufs  der  Redner,  des- 
sen wahrhafter  Zweck  nur  dahin  gehen  kann,  das  Volk 
zum  Guten  und  Gerechten  hinzuführen,  bevor  er  es 
unternimmt,  als  öffentlicher  Redner  aufzutreten,  sich 
selbst  prüfen,  ob  er  auch  diesem  grofsen  Werke  ge- 
wachsen sey ,  und  ob  er  diese  Fähigkeit  an  irgend  ei- 
nem Bürger  oder  Fremden  erprobt  habe.  Dies  finden 
wir  bei  den  jetzigen  Rednern  und  Staatsmännern  nicht, 
selbst  nicht  bei  den  alteren  so  berühmten,  einem  The- 
mistokles,  Miltiades  ?  Kmiou,  Perikles,  die  zwar  mehr 
auszurichten  verstanden,  als  die  jetzigen,  aber  eben 
sowenig  dahin  strebten,  das  Volk  gesitteter,  gerede- 
ter und  weiser  zu  machen,  indem  sie  nur  auf  die  'Ver- 
schönerung und  äufsere  Vergröfserung  der  Stadt,  nicht 
auf  die  Besserung  und  Heilung  der  Bürger,  bedacht 
waren.  Ungerecht  ist  daher  die  Klage  der  Staatsmän- 
ner, die  vom  Staate  hart  behandelt  werden,  wenn  sie 
sagen,  dafs  sie  der  Staat  für  ihre  V  erdienste  so  mit  Un- 
dank belohne;  derselbe  Fall  ist  es  mit  den  Sophisten, 
die  sich  für  Lehrer  der  Tugend  ausgeben,  wenn  sie 
ihre  Schüler  des  Undanks  und  der  Ungerechtigkeit  be- 
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schuldigen  ;  denn  dafs  diese  so  gegen  sie  handeln  kön- 
nen, ist  eben  ein  Beweis,  dafs  sie  sie  nicht  zur  Tugend- 
haftigkeit gebildet  haben.  —  Kaliikles  wundert  sich 
darüber,  dafs  Sokrates  das  Beispiel  der  Sophisten  an- 
führt ,  die  doch  gegen  die  Redner  nichts  seyen.  Da- 
gegen  erinnert  Sokrates ,  dafs  sich  die  Sophisten  und 
Rhetoren  nicht  nur  in  dem  erwähnten  Falle,  sondern 
auch  an  sich  sehr  ähnlich  seyen ,  und  dafs  er  mit  Un- 
recht die  Sophistik  verachte ,.  die  Rhetorik  aber  für 
etwas  so  grofses  und  schönes  halte ;  die  Sophistik  sev 
vielmehr -um  so  viel  besser  als  die  Rhetorik,  als  die 
Gesetzgebung  besser  sey  als  die  Rechtspflege  und  die 
Gymnastik  besser  als  die  Heilkunde.  —  Zu  welcher 
Art,  den  Staatsgeschäften  obzuliegen,  ermahnst  du 
mich  nun,  Kaliikles?  Zu  jener,  dafs  ich  dahin  strebe 
die  Athenäer  zu  bessern  und  gleich  einem  Arzte  zu 
.heilen ,  oder  zu  der ,  dafs  ich  ihnen  diene  und  zu  Ge- 
fallen lebe  ?  Kall.  Zum  Dienen  ;  denn  sonst  hast  du 
alles  schlimme  zu  befürchten.  Sokr.  Was  nur  für  die 
welche  ungerecht  gegen  mich  handeln,  schlimm  und 
schändlich  sey  n  kann;  denn  nur  ein  schlechter  Mensch 
könnte '  mich  als  unschuldigen  vor  Gericht  ziehen 
und  nicht  wundern  würde  es  mich ,  wenn  ich  selbst 
sterben  müfste  ;  denn  da  ich  mich  der  wahren  Staats- 
kunst befleifsige,  nicht  aber  dem  Volke  zu  Gefallen 
lebe  und  als  Redner  ihm  schmeichle,  wie  sollte  ich 
mich  vor  Gericht  vertheidigen  und  die  so  verderbte 
und  verwöhnte  Menge ,  die  nicht  der  Wahrheit ,  son- 
dern nur  dem  trügerischen  Scheine  folgt ,  überzeugen 
können  ?  Es  würde  mir  wie  dem  Arzte  gehen ,  über 
welchen  die  durch  süfse  Speisen  verwöhnten  Kinder 
richten  sollten;  sie  würden  ihn  seiner  herben  Arzneien 
und  scharfen  Verordnungen  wegen  verurtheilen. 
Kall.  Wie  kann  es  aber  um  einen  Menschen  gut  ste- 
hen ,  der  nicht  im  Stande  ist ,  sich  zu  vertheidigen  ? 
Sokr,  Die  .einzige  .and  die  kräftigste  Verteidigung  ist 
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das  Bewufstseyn,  nichts  ungerechtes  gegen  Gott  und 
die  Menschen  je  geredet  und  gethan  zu  haben*  Schmer- 
zen würde  es  mich,  wenn  icli  sterben  müfste,  ohne 
mir  diese  Hülfe  und  Vertheidigung  leisten  zu  können, 
leicht  dagegen  würde  ich  den  Tod  ertragen,  wenn  ich 
aus  Unvermögen,  mich  mit  Hülfe  der  schmeichleri- 
schen Redekunst  vertheidigen  zu  können,  sterben 
müfste;  denn  der  Verständige  und  Muthige  fürchtet 
niclit  den  Tod,  sondern  das  Unrechtthun ;  das  gröfste 
Uebel  ja  ist  es,  mit  Vergehungen  erfüllt  in  die  Unter- 
welt zu  wandern;  wovon  dich  eine  schöne  Erzählung 
überzeugen  kann.  —  Das  göttliche  Gesetz  besteht,  dafs 
der  Mensch,  der  gerecht  und  fromm  gelebt,  nach  dem 
Tode  in  die  Inseln  der  Seligen  wandert,  wo  er  fern 
von  Leiden  vollkommner' Glückseligkeit  geniefst,  der 
Ungerechte  und  Gottlose  aber  in  das  Straf-  und  Zucht- 
gefängnifs ,  den  Tartaros ,  hinabgestofsen  wird.  Frü- 
her richteten  Lebende  über  Lebende  an  dem  Tage,  wo 
jemand  sterben  sollte ;  da  geschah  es ,  dafs  sowohl  in 
die  Inseln  der  Seligen,  als  in  den  Tartaros  Unverdiente 
kamen,  da  der  Lebende,  mit  den  Vorzügen  seines 
Körpers,  Standes  und  Vermögens  die  Gebrechen  sei- 
ner Seele  verhüllend ,  das  sinnliche  Auge  und  Ohr  des 
Richters  blendete.  Zeus  beschlofs  daher,  dafs  der 
Sterbliche  nicht  mehr  seinen  Tod  vorherwissen,  und 
nur -der  Todte,  vom  Sinnlichen  Gereinigte ,  über  den 
Todten  (die  nackte,  alles  irdischen  Schmucks  entklei- 
dete Seele)  richten  sollte.  Als  Richter  stellte  er  den 
Minos ,  Rhadamanthys  und  Aeakos  auf,  und  als  Richt- 
platz bestimmte  er  eine  Wiese  am  Kreuzwege,  da  wo 
der  eine  Pfad  zu  den  Inseln  der  Seligen,  der  andere 
in  den  Tartaros  führt.  Der  Tod  ist  die  Trennung 
der  Seele  und  des  Leibes;  beide  behalten  nach  ihrer 
Scheidung  ihre  eigentümliche  Natur  und  Beschaffen- 
heit; so  zeigt  sich  am  Leichname  alles,  was  der  le- 
bende Körper  an  sich  hatte,   und  auf  gleiche  Weise 


treten  auch  in  der  vom  Leibe  entbundenen  Seele  alle 
Eigenthümlichkeifen  hervor,  die  sie  von  Natur  hatte 
oder  durch  ihre  Bestrebungen  sich  anbildete.  Der 
Richter  richtet  über  jede,  ohne  zu  wissen,  wessen  sie 
ist;  und  findet  er  sie  mit  Verbrechen  beladen,  so 
schickt  er  sie  in  das  Gefangnifs ,  wo  sie  die  ihr  gebüh- 
rende Strafe  empfangt,  entweder  zur  eignen  Besse- 
rung, wenn  sie  sich  heilbarer  Vergehungen  schuldig 
gemacht,  oder  zum  abschreckenden  Beispiele  für  an- 
dere ,  wenn  ihre  Verbrechen  unheilbar  sind ,  wie  vor- 
nehmlich die  der  Tyrannen  und  Machthaber ,  die  ihre 
Gewalt  misbrauchten  und  die  gröfsten  Unrechtigkei- 
ten  verübten  5  denn  gering  ist  die  Zahl  der  Gerechten 
unter  den  Mächtigen,  und  die  Griechen  haben  nur  Einen 
Aristides.  Rhadamanthys  und  Aeakos  schicken  solche 
in  den  Tartaros ,  mit  einem  Zeichen  versehen  $  ob  sie 
ihnen  heilbar  öder  unheilbar  zu  seyn  scheinen.  Die 
fromme  und  wahrhafte  Seele  aber,  vornehmlich  die 
philosophische,  die  für  ihr  Heil  Sorge  getragen,  senden 
sie  in  die  Inseln  der  Seligen  ^ —  526,  D.).  ■ —  Von  die- 
ser Erzählung  überzeugt,  forscheich,  unbekümmert 
um  das,  was  bei  der  Menge  in  Ehren  steht,  nur  der 
Wahrheit  nach,  und  bestrebe  mich,  so  tugendhaft, 
als  ich  vermag ,  zu  leben  und  zu  sterben ;  eben  so  er- 
mahne ich  die  anderen ,  so  zu  leben  und  nach  diesem 
Kampfpreise  zu  streben.  Diese  Ermahnung  geht  so- 
nach auch  an  <lich ,  Rallikles ,  und  ich  gebe  dir  den 
Vorwurf  zurück ,  den  du  mir  machtest;  denn  vor  je- 
nem Gerichte  wirst  du  nicht  im  Stande  seyn,  dir  selbst 
zu  helfen.  Unter  allen  über  die  rechte  Lebensweise 
aufgestellten  Behauptungen  bewährt  sich  daher  allein 
diese ,  dafs  man  nach  wahrer  Glückseligkeit  streben, 
das  Unrechtthun  mehr  ,  als  das  Unrechtleiden,  fliehen, 
'für  jedes  Unrecht  sich  der  Züchtigung  unterwerfen 
und  aller  Schmeichelei ,  folglich  auch  dem  ungerech- 
ten   Gebr&uche   der  Beredsamkeit    entsagen  müsse. 


Darum  ermahne  ich  dich ,  nach  Tugend  und  Gerech- 
tigkeit zu  streben ,  unbekümmert  um  die  Verachtung, 
die  du  dir  bei  der  Menge  dadurch  zuziehst,  und  erst 
dann-,  wenn  du  dich  hinlänglich  darin  geübt  und  ge- 
stärkt hast,  zu  den  Staatsverrichtungen  überzugehen; 
denn  thÖricht  ist  es  doch,  ohne  alle  Hebung  und  Bil- 
dung etwas  so  wichtiges  zu  unternehmen.  — 

In  diesem  herrlichen  Gespräche  wird  die  Rhe- 
torik, die  im  Phaedros  als  Kunst  und  Schriftstellerei 
aufgefafst  wurde,  als  Politik  betrachtet,  und  zwar 
als  derjenige  Theil  der  Politik,  der  sich  mit  der-Rechts- 
pflege  beschäftigt.  Die  Rhetorik ,  die  an  sich  blofse 
Kunst  des  Scheins  ist,  also  in  der  Sophistik  wurzelt, 
tritt  als  -Rechtspflege  aus  der  Sphäre  der  Sophistik 
heraus,  insofern  diese  im  besonderen  und  eigentlichen 
Sinn  als  bildende  und  lehrende  Kunst  ( denn  die  So- 
phisten sind  aQtnjg  didctaxotkot,  S.5i 9.C.)  gedacht  wird, 
und  beide,  die  Sophistik  nnd  die  Rhetorik,  stehen  in 
demselben  Verhältnisse  zu  einander,  wie  die  Gesetz- 
gebung!, als  das  theoretische  Element  der  Politik,  und 
die  Rechtspflege,  als  das  praktische.  Es  könnte  be- 
fremden, dafs  Piaton  die  Rhetorik  Und  die  Sophistik 
unterscheidet,  da  die  erste,  als  unwissenschaftliche 
Volksschmeichlerin,  ganz  sophistisch  ist.  Sowohl  der 
Protagoras  als  der  Phaedros  geben  uns  darüber  Auf- 
schlufs.  Die  Äthenäer  hielten  es  für  schimpflich ,  ein 
Sophist  genannt  zu  werden  (Protag.  5i2.  A.),  und  die 
ausgezeichnetsten  Staatsmänner  scheuten  sich,  Reden 
zu  schreiben  und  Schriften  zu  hinterlassen,  um  nicht 
bei  der  Nachwelt  für  Sophisten  zu  gelten  5  und  den- 
noch liebten  diese  gerade  am  meisten  das  Reden- 
schreiben und  Schriftenhinterlassen,  wie  aus  ihren 
Gesetzvorschlägen  erhellt  (Phaedr.  257.  D.  E.).  Die 
Athenäer  fürchteten  also  den  Namen,  waren  aber  der 
Sache  so  sehr  ergeben ,.. dafs  sie  sie  noch  weiter  trie- 
ben,  ols  die  Sophisten.      Darum  also  unterscheidet 
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Plalon  im  Gorgias  die  Sophistik  von  der  Rhetorik,  ob 
er  gleich  den  Sophisten  und  den  Redner  an  sich  fii  r 
Eins  oder  wenigstens  für  sehr  verwandt  hält  (520.  A.)$ 
weil  die  Staatsmänner  nicht  Sophisten  genannt  seyn 
wollten  und  verächtlich  auf  diese  herabblickten  (020. 
B.),  s0  als  habe  er  sagen  wollen:  nehmen  wir  denUn-» 
terschied  an ,  den  ihr  zwischen  der  Rhetorik  und  So- 
phistik  macht,  dafs  sich  nehmlich  jene  mit  den  öffent- 
lichen Angelegenheiten  und  diese  mit  der  Bildung  der 
Jugend  beschäftige,  so  zeigt  es  sich,  dafs  die  Rheto- 
rik ,  weit  entfernt ,  etwas  rühmlicheres  und  besseres 
zu  seyn,  als  die  Sophistik,  in  Wahrheit  ihr  so  nach- 
steht ,  wie  die  Rechtspflege  der  Gesetzgebung  und  die 
Heilkunst  der  Gymnastik  5  denn  die  Rechtspflege  und 
Heilkunst  haben  ihr  Das eyn  nur  der  Mangelhaftigkeit 
der  Gesetzgebung  und  Gymnastik  zu  verdanken; 
wahrhafte  Gesetzgebung  und  Gymnastik  nehmlich 
machen  die  Rechtspflege  und  Heilkunst  so  entbehrlich, 
wie  die  Sophistik  als  ächte  Erziehung  und  Bildung  die 
Rhetorik  entbehrlich  machen  würde. 

Der  Gorgias  hat  eine  entschiedne  politische  Ten- 
denz, und  alles  Wissenschaftliche  *)  darin  nur  den 
Zweck,  das  Gehaltlose  nicht  nur,  sondern  auch  Grund- 
verderbliche  und  eigentlich  Ruchlose  der  sophistischen 
Politik  (der  Rhetorik)  darzuthun.  Die  Rhetorik  ist 
keine  Kunst,  weil  sie  nicht  dem  Guten  nachstrebt, 
sondern  nur  Vergnügen  bezweckt  5    denn  das  einzige 


*)  wie  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Angenehmen  zum 
Guten.  Dieses  mufste  berührt  werden,  weil  eben  die  falsche 
und  schmeichlerische  Kunst ,  von  Erhenntnifs  und  Tugend 
ganz  entblöfst,  blofs  dem  Vergnügen  frölinte.  Die  Ausein- 
andersetzung dieses  Verhältnisses  is-t  also  nur  erklärende  Epi- 
sode, nicht  Hauptsache  und  eigentlicher  Zweck  des  Gorgias. 
Wie  Schleiermacher  dieses  verkennen  und  in  den  fast  ganz 
politischen  Gorgias  philosophisch«  Künsteleien  hineinlegen 
konnte ,■  ist  unbegreiflich. 


Ziel  des  Lebens,  das  der  Vernünftige  vor  Augen  ha- 
ben kann,  ist  das  Gute  oder  die  Tugend:  jene  Ein- 
stimmigkeit und  Besonnenheit,  durch  welche,  als  all- 
gemeines Gesetz  des  Lebens,  auch  das  Weltall  ein 
Ganzes  und  Wohlgeordnetes  (xoa/iog)  ist.  Diese  Tu- 
gendhaftigkeit ist  das  Wahrhafte,  im  zeitlichen  wie 
im  zukünftigen  Leben  einzig  Beglückende  und  Bese- 
ligende« 

Zweierlei  ist  ins  Besondre  im  Gorgias  zu  beach- 
ten ,  worin  das  individuelle  Leben  des  Ganzen ,  als  ei- 
nes politisch  -  historischen  Gesprächs ,  wurzelt.  Erst- 
lich die  so  bestimmten  Beziehungen  auf  des  Sokrates 
Anklage  und  Verurtheilung ,  s.  46g.  B.  479.  B.  486.  B. 
621.  G.  D.  5'22.  A.  B.  Vorzüglich  ist  die  Stelle  zu  be- 
merken, wo  Sokrates  selbst  sagt:  toös  (.avxot  ev  o~id\ 
«?*,  ZavTttQ  ilgrn  eig  dwuoTfiQiov ,  ntQi  zqvtojv  xtvog  y.cvöv- 
VfvcoV;  wv  ov  Xtyag,  Ttovtjgog  rig  fis  taxai  6  eigäycav'  oJ- 
feig  yuQ  uv  XQrjGtog  fiij  aöcxovvT  äv&pomov  eigäyoi'  xul 
ovdtv  ye  ciTQTiov ,  ii  äno&ccvoifii.  Eben  darauf  auch 
bezieht  sich  die  Erwähnung  der  Vorwürfe,  die  man 
vorzüglich  dem  Sokrates  machte ,  dafs  er  sich  nehm- 
lich  noch  im  Alter  mit  der  Philosophie  befasse,  statt 
mit  ernsthaften  Gegenständen,  wie  mit-  Staatsangele- 
genheiten, sich  zu  beschäftigen  *);  dafs  er  mit  Kna- 
ben umgehe  und  im  Winkel  sitze  **) ;  dafs  er  immer 
Gerber,  Schuster  u.  s.  f.  im  Munde  führe  ***),  u.  a. 
Ueberhaupt  spricht  sich  im  Gorgias  die  ernsteste 
Feindschaft  zwischen  der  Philosophie  und  der  rheto- 
rischen (sophistischen)  Politik  aus.  Daher  die  aus- 
führliche Darstellung  der  beiden  sich  entgegengesetz- 


*)  484-  C.  485.  A.  C.  D.  500.  C,  Vergl.  Polit.  VI.  498-  A. 
**)  485-  D.E.  S.  TVyttenbach.  Bibl.  crit.  V,  III.  P.  IV-  S.%  ff. 
***)  491.  A.    497.  B.C.  Vcrgl.Synapos.22i.  E.  Hipp.  mai.  2ß8.  D. 
291.  A.  u.  Ruhnk,  z.  Xenoph.  Mein.  So  er.  I,  2.  37. 
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ten  Lebensweisen,  der  philosophischen  und  der  rhe- 
torisch -  politischen  ( 600.  D  ff. ) ;  daher  die  Anklagen 
und  Beschuldigungen  der  Philosophie ,  von  einem  Po- 
litiker vorgetragen,  die,  ohngeachtet  ihrer  ganz  in- 
dividuellen Beziehung  auf  den  Sokrates  und  seine  Ver- 
ehrer ,  so  treffend  und  wahr  ausgesprochen  sind ,  dafs 
sie  Piaton  für  alle  Zeiten  aufgezeichnet  zu  haben 
scheint:  man  bedauert  es,  dafs  ein  so  gutes  Talent 
mit  unnützen  Spekulationen  sich  beschäftigt  und  nichts 
ernsthaftes,  gemeinnütziges  treibt ;  man  sucht  es 
durch  wohlwollenden  Piath  auf  den  rechten  Weg  zu- 
rückzuführen, zeigt  aber  zugleich  den  höchsten  Un- 
willen, wenn  es  so  thöricht  ist,  dem  wohlgemeinten 
Rathe  nicht  zu  folgen  (485.  D.  496.  C.  527. A.D.).,  Von' 
der  andern  Seite  ist  die  Ruchlosigkeit  der  Grundsätze 
der  sophistischen  Politiker  trefflich  geschildert  (485. 
B  ff.  492.  C).  Vorzüglich  satyrisch  ist  die  Verglei- 
chung  der  vornehm  sich  aWinkenden Redekunst  mit  der 
Steuermanns  -  und  Maschinenkunst,  5 11.  D,  ff... 

Das  zweite  Bemerkens werthe  ist  die  Bitterkeit, 
mit  welcher  Piaton  die  berühmtesten  athenäischen 
Staatsmänner ,  einen  Miltiades ,  Kimon ,  Perikles  u.  a. 
angreift ,  und  ihnen  den  Ruhm ,  dafs  sie  gute  Politiker 
gewesen  seyen,  streitig  macht  (5:i6.D.  517.  B  ff.).  Vor- 
nehmlich wird  Perikles ,  den  Piaton  im  Phaedros  als 
den  vollendetsten  (selbst  philosophisch  gebildetsten) 
Redner  gepriesen,  hier  als  Politiker  scharf  und  bitter 
getadelt  (5i5.  G.  D.  E.  5i6.  D.)  *).  Man  könnte  ver- 
muthen,     dafs    ein  Misverstandnifs    jener  Stelle    im 


*)  ganz  in  Widerspruch  mit  dem  Uitheiie  der  Zeitgenossen 
des  Piaton.  Isokrates  z.  B.  ttsql  £svy<.  S.  352.  sagt;  vno  Ü8- 
QixXiov?,  oviravTSG  oiv  6 (juoXoyrjoaoev  vU  ooxpgovt? 
orarov  xal  Siy.aiot  arov  ital  g oep  ojt  atov  ytysvrj- 
c&ai  tujv  -tzoXitwv.  Vergl.  it.  r.  dvriSoa.  S.  69.  Z.  15.  u.  103. 
Z.  jß.  Orelli.  Xenoph.  Sympos.  VIII,  39.  u.  a. 


Phaedros,  wTo  Perikles  nur  als  Redner  gepriesen"  ist, 
den  Piaton  bewogen  habe,    hier  so  ausführlich  vom 
Perikles   zu  handeln,    um  zu  beweisen,    dafs   er  ein 
schlechter  Staatsmann  war  und  das  athenäische  V olk 
verderbte;    aber  warum    sollte  Piaton,    wenn  fer  ei- 
geudich  nur  vom  demagogischen  Perikles  reden  woll- 
te ,  auch  die  anderen  beim  Volke  noch  in  rühmlichem 
Andenken  lebenden  Männer,    einen  Miltiad es,  Kimon 
u.  a.  angegriffen  haben  ?     Nein,  zu  bestimmt  zeigt  sich 
im  Tone  des  ganzen  Gesprächs  ein  bitterer  Groll  ge- 
gen das  athenäische  Volk  und  seine  Fuhrer,  die  durch 
Schmeicheleien  (eben  durch  die  falsche,  schmeichle- 
rische Redekunst)  es  nur  verführten  und  verderbten, 
statt  es  zu  bessern  und  zum  Guten  hinzuleiten.     Diese 
Bitterkeit  finden  wir  auch  da,  wo  nicht  zunächst  vom 
athenäischen  Staate  die  Rede  ist.     So  ist  die  Stimmung 
des  Sokrates  in  der  Unterredung  mit  dem  Polos  und 
Kallikles  ganz  ernsthaft  und  satyrisch ,  ja  nicht  selten 
feindselig,  und  seine  Rede  oft  derb,  so  dafs  ihm  Po- 
los selbst  Inurbanität  (afpoüttav)  vorwirft    (s.  46i.-C 
48i.-D  ff.  489.  E.  4g-.  A.  5o5.  C.  5o6.  B.  5o8.D.),  vor- 
züglich S.  5u.  A.  und  527.  A.  D.,    wo  Sokates   dem 
Kallikles  alle  Schmähungen  zurückgiebt.     Sollte  Pia- 
tön für  sich  die  attische  Urbanität  und  die  sokratische 
Ironie,  deren  Feinheit  wir  im  Protagoras  und  Phae- 
dros  bewundern  müssen,  so  haben  vergessen  können, 
dafs  er  einem  fafst  leidenschaftlichen  Zorne  sich  hin- 
gab?    Unmöglich;    eine  aufsere  Veranlassung  mufste 
ihn  gereizt  und  mit  gerechtem  Unwillen,  ja  mit  feind- 
seligem Zorn  erfüllt  haben.   Und  finden  wir  diese  nicht 
in  den  Reden  des  Sokrates  selbst  auf  das  Bestimmteste 
angegeben?     Es  war  die  Anklage  und  Verurtheilung 
des  Sokrates,    die  ihn,    den  würdigsten  Schüler  und 
Verehrer  des  göttlichen  Mannes,  so  empörte  und  mit 
fast  leidenschaftlichem  Zorn  erfüllte;  daher  die  durch- 
gängig herrschende  Bitterkeit,  die  nahe  an  Schmähung 


gränzt,  daher  in  der  mythischen  Erzählung  des  So- 
krates das  furchtbar  Drohende  und  die  Appellation  an 
das  zukünftige  Gericht,  wo  der  jetzt  so  beredte  Poli- 
tiker verstummen  *  der  Tugendhafte  hingegen,  der 
sich  vor  dem  zeitlichen  Gerichte  nicht  zn  vertheidigen 
weifs,  weil  er  jene  schmeichlerische  Kunst  derUeber- 
redung  nicht  gelernt  hat  und  auch  nicht  lernen  konnte, 
den  Lohn  seines  edlen  Strebens  erhalten  wird. 

Uniengbar  geht  daraus  hervor ,  dafs  der  Gorgias 
wahrend  der  Anklage  und  Verurth eilung  des  Sokrates 
geschrieben  ist ,  nicht  nach  dem  Tode  des  Sokrates  *) ; 
denn  nach  dem  Tode  des  Sokrates  konnte  doch  wohl 
Piaton  nicht  so  ausführlich,,  noch  viel  weniger  mit 
solcher  Bitterkeit,  von  der  Anklage  und  Verurth  ei- 
lung reden ,  seinen  Tod  aber  als  blofs  wahrscheinlich 
angeben  (52 i.D.);  vielmehr  beweist  die  fast  leiden- 
schaftliche Stimmung  des  ganzen  Gesprächs,  dafs  es 
zur  Zeit  der  Anklage  und  bevorstehenden  Verurthei- 
lung  des  Sokrates  selbst,  also  Olymp.  95,  l.^vor  So- 
krates Tode  (der  in  den  Monat  Thargelion  des  ersten 
Jahrs  der  o5ten  Olymp,  fällt)  geschrieben  ist.  Das 
Gespräch  selbst  aber  mit  dem  Gorgias,  Polos  undKal- 
Hkles  müssen  wir  uns  nach  der  Platonischen  Dichtung 
als  im  vierten  Jahre  der  qSten  Olymp,  gehalten  den- 
ken; denn  S.  470.  E.  wird  bestimmt  angegeben,  So- 
krates habe  im  vorigen  Jahre  im  Rathe  gesessen ,  wo 
er,  da  sein  Stamm  (der  Antiochische,  s. Apolog.  52. B.) 
den  Vorsitz  hatte,  das  Volk  hatte  stimmen  lassen  sol- 


*)  wie  Tennemann  und  Schleiermacher  meinen;  letzterer  be- 
zieht sogar  e:nige  Stellen,  wo  von  dem  Hasse  der  schlechten 
Gewalthaber  gegen  die  Weisen  die  Rede  ist,  auf  Platon's 
ersten  Aufenthalt  bei  dem  älteren  Dionysios,  und  hält  sie  für 
Rechtfertigungen  und  Berichtigungen.  Er  nimmt  daher  an, 
der  Gorgias  sey  das  erste  oder  zweite  Gespräch  des  Piaton 
nach  seiner  Zurückkunft  von  der  ersten  Reise. 
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len;    und   dieses  fällt  in  das   dritte   Jahr  der  g5len 
Olymp.  *)      Ferner  wird  des  Archelaos  Thronbestei- 
gung als  etwas  erst  neulich  geschehenes  erwähnt  (470. 
D.);    des   Archelaos   Herrschaft   begann   aber  höchst 
wahrscheinlich  unter  dem  Archon  Kallias ,  im  dritten 
Jahre  der  gSten  Olymp.  **)     Sonst  findet  sich  keine 
Angabe  im  Gorgias,  die  zur  näheren  Bestätigung  die- 
nen könnte  (denn  diese,  dafs  sich  Sokrates  46i.  C.  zu 
den  irQtgßvTtQwg  zählt ,  ist  zu  unbestimmt ;  zuverlässi- 
ger dürfte  die  Stelle  S.  519.  A.  für  eine  Anspielung  auf 
die  Olymp.  g5,  2.   erfolgte  Absetzung   des  Alkibiades 
gehalten   werden),    oder  umgekehrt   unserer  Zeitbe- 
stimmung widerspräche ;  denn  der  Anachronismus,  wel- 
chen Athenaeos  (V,  58.  S.  007.)  dem  Piaton  aufbürden 
will,  dafs  er  nehmlich  vom  Perikles,  der  doch  20  J. 
vor    des   Archelaos    Thronbesteigung    gestorben,    so 
rede,  als  sey  er  erst  neulich  gestorben  (5o5.  C),  be- 
ruht auf  einem  Misverständnisse ,  wie  schon  Casaubon 
gezeigt  hat  ***);    veatari  nehmlich,    das  oh  auch  eine 
längere  Zeit  anzeigt,  steht  im  Gegensatze  zu  den  schon 
früher  verstorbenen  Männern ,  dem  Kimon  und  Mil- 
tiades.     Eben  so  hat  Schleiermacher  die  Stelle  S.  472. 
A.  misverslanden ,  wenn  er  S.  476.  den  Nikias  als  noch 
lebend  sich  denkt  und  den  Piaton  eines  Verstofses  ge- 
gen die  Chronologie  beschuldigt ;  Sokrates  spottet  viel- 
mehr der  Redner,  die  nicht  lebende  Zeugen  auffüh- 
ren, sondern  todte  und  entfernte  herbeibringen,  da- 
gegen er  verlangt,  der  Unterredner  solle  selbst  statt 
aller  anderen  ihm  zeugen  und  mit  ihm  übereinstim- 


*)  S.  Apolog.   32.    B.     Xenoph.  Mein.  Socr.  I,  1.  13.   I\r,  4.  2. 

griech.  Gesch.  I,  7.  9.  Axioch.  563. D.E.  Athen.  V,  53.  S.  53ß. 

das.  Casaub.  T.  III.  S.  236,  Schweigh. 
**)  S.  Casaub.   z.  Athen.  V,  217.  E.  S.  557.  Schw.     PVesseling. 

z.  Diodor.  XIV,  57-  T.  I.  S.  671. 
***)  z.  Athen.  V,  18-  S.  242.  Lugd.  Th.  III.  S.  235.  Scliweigh. 


men  (472.  B.  4;4.  A.  fyÜ.  E.),  Nikias  wird  nur  als  rei- 
cher tmd  berühmter  Feldherr  angeführt,  s.  Plutarch. 
Leb.  d.  Nik.  S.  524.  E.  u.  Scholiast.  S.  1  10.  Ruhnk. 

Uebrigens  finden  wir  auch  im  Gorgias  häufige 
Parodieen,  wie  die  des  Polos  (46i.  D  :  Jv  tyyoig  xat  iv 
loyotg;  46*2.  D:  nolv  -  IlmXi ;  465,  D.  467.  B:  Xmöts  TJuJle) 
und  des  Gorgias ,  der  die  Gleichsätze  liebte  (448.  G : 
tuntiQia-  umiQia;  xt^vrjv- tv^v ;  462.  B:  vöftov-  "koyov— 
xpöyov  u.  a.);  auch  Wortspiele,  wie  das  von  nl&og  und 
crjfia  (4g5.  A.B.);  und  Anspielungen  auf  das  Mythische 
und  Mystische  (4c)5.  B.  C.  497,  C.).  Vorzüglich  ver- 
dient der  schöne  Mythos  von  dem  zukünftigen  Ge- 
richte und  der  Unterwelt  ausgezeichnet  zu  werden 
(525.  A  ff.),  in  welchem  orphisch-  pythagoreische  Phi- 
losopheme  mit  homerischen  Mythen  in  Eins  verwebt 
sind*).  Noch  bestimmter,  als  im  Phaedros,  wird 
auf  die  Philosopheme  der  Pythagoreer  hingedeutet 
(49^.  A.  507.  ]E  ff.  5o8.  A.) ,  wie  bei  xotifiog  **)  ;  eben 
dahin  gehört  die  geometrische  (qualitative)  Gleich- 
heit ***).  An  mehreren  Stellen  finden  wir  Anspie- 
lungen auf  den  Protagoras  (wie  S.  5j5.  E.,  wo  das  ge- 
schwätzige, müssige  und  gewinnsüchtige  athenaisohe 
Volk  dem  lakonischen  entgegengesetzt  wird;  vergl. 
Protagor.  542.  B.),  so  wie  auf  den  Phaedros,  S.  5i5. 
B.C.  (vergl.  Phaedr.  48 1.  D.).  Ebenfalls  wird,  wie 
im  Protagoras  und  Phaedros,  die  dialektische  Me- 
thode gegen  die  rhetorische  geltend  gemacht,  und  die 
Weitschweifigkeit  der  letzten  getadelt  (448.  D..449.  B. 
C.  46i.D.  465.  E.  471.  D.). 


*)  S.  Heyne  z.  Virgil.  Aen,  T.  II.  5,  799. 

**)  S.  Plinius  H,  N.  II,  4.     Stob.  Eclog,   Phys.  Th.  I.    S.  45°. 

Heer.  Serm.  83-  S.  486.  V.  22.  Vergl.  Menag.  z.  Diog.  Laert. 

VIII,  48-  S.  377.  u.  Creuzer  in  Studien,  B.  I.  S.  102. 
***)  S.  uns.  Animadv.  in  Plat.  Legg.  S.  239. 


Wesentlich  aber  unterscheidet  sich  der  Gorgias 
vom  Protagoras  undPhaedros  durch  die  ernstere  Stim- 
mung ,  die  nicht  selten  in  unmittelbare  Persiflage  und 
Satyre  ausbricht,  und  die  sich  schon  darin  zeigt,  dafs 
Sokrates  nicht  mehr  als  Ironiker  auftritt,  der  nur  Fra- 
gen aufwirft  und  seine  Zweifel  vorträgt  oder  wenig- 
stens seine  Meinung  und  Ansicht, bescheiden  mittheilt, 
öfters  auch  als  fremde  Weisheit  sie  bezeichnet,  son- 
dern eine  bestimmte  und  entschiedene  Sprache  führt, 
gegen  welche  selbst  Gorgias  zurücktreten  mufs  (45b.  C. 
45 1.  A.  B.  455.  A.).  Dieser  Stimmung  gemäfs  ist  auch 
der  Vortrag  ganz  verschieden  von  dem  im  Prota- 
goras und  Phaedros.  Sokrates  verläfst  die  bündige 
Methode  der  Frage  und  Antwort  5  seine  Erklärungen 
sind  oft  weitläuftige  didaktische  Auseinandersetzun- 
gen, welchen  der  ernste  Zweck  zum  Grunde  liegt, 
die  Gehaltlosigkeit  und  Verderblichkeit  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht  zu  beweisen.  -Der  Vortrag  ist  über- 
haupt nicht  durch  Ironie,  Persiflage  und  mimische  Be- 
handlung so  unterbrochen,  wie  in  den  beiden  frühe- 
ren Gesprächen,  sondern  weit  zusammenhängender, 
periodischer  und  didaktisch  ernster,  so  wie  die  Spra- 
che auch  im  Einzelnen  bestimmter  und  philosophisch- 
terminologischer ist;  man  s.  z.  B.  S.  455.  A.  454.  E. 
467.  E. 

Ohne  Zweifel  also  wurde  das  Gespräch  durch  des 
Sokrates  Anklage  oder  Verurtheüung  veranlaßt;  die- 
ses Ereignifs  reizte  den  Piaton,  seine  Ansichten  von 
der  Rhetorik ,  die  man  vielleicht  dem  Sokrates  zumu- 
thete  zu  seiher  Vertheidigung  zu  gebrauchen,  und  von 
der  falschen  Tendenz  des  politischen  Lebens  aufzustel- 
len, zugleich  gegen  die  Sopbistik  der  athenäischen 
Staatsmänner  die  Philosophie  in  Schutz  zu  nehmen, 
und  sie  als  die  einzig  Wahre  Wissenschaft  und  Kunst 
geltend  zu  machen.  —  Der  im  Gorgias  ausgesproche- 
nen Gesinnung  zu  Folge  konnte  Piaton  nicht  den  Ge- 


danken  fassen ,  den  Sokrates  zu  vertheidigen ;  dieses 
wäre  gegen  seine  und  des  Sokrates  Würde  und  Wahr- 
haftigkeit gewesen  5  denn  war  Sokrates  unschuldig ,  so 
bedurfte  er  keiner  Verteidigung  5  und  hatte  sie  des 
Volkes  wegen  unternommen  werden  sollen,  wie  konnte 
der  Philosoph  hoffen,  das  einmal  bethörte  und  ver- 
blendete Volk  von  seiner  Unschuld  zu  überzeugen; 
und  gesetzt  auch,  er  hatte  dieses  hoffen  können,  so 
konnte  er  sich  doch  nicht  der  falschen  rhetorischen 
Kunst  bedienen,  die  für  ihn  gleichwohl  das  einzige 
Vertheidigungsmittel  beim  Volke  gewesen' wäre 5  war 
aber  Sokrates  schuldig,  so  hätte  er  sich,  wie  es  die 
gerechte,  philosophische  Gesinnung  erheischt,  statt 
sich  zu  vertheidigen ,  vielmehr  selbst  anklagen  und  das 
Volk  zu  seiner  Bestrafung  auffordern  müssen.  Die 
philosophische  Gesinnung  also ,  die  sich  im  Gorgias 
ausspricht ,  verwirft  alle  Apologieen ,  als  des  PJaton 
wie  des  Sokrates  gleich  unwürdige  Erzeugnisse. 


4.     P  h  a  e  d  0  n. 

Phaedon  (der  nachmalige  Stifter  der  elischen  Schu- 
le) erzählt  dem  Echekrates  bei  einem  Besuche  oder 
seiner  Anwesenheit  in  Phlius  den  Tod  des  Sokrates»  — 
Das  delische  Schiff  war  einen  Tag  vor  dem  Gerichte 
abgegangen ,  und  da  während  der  heiligen  Fahrt  keine 
Hinrichtung  vorgenommen  werden  durfte,  so  mufste 
Sokrates  noch  so  lange  im  Gefängnisse  sitzen,  und 
hatte  Multe  genug ,  sich  mit  seinen  Freunden ,  die  ihn 
täglich  besuchten,  zu  unterreden.  Am  letzten  Tage 
kamen  sie  früher  und  fanden  den  Sokrates  entfesselt. 
Die  angenehme  Empfindung  nach  der  Lösung  der 
schmerzenden  Fessel  erweckt  in  ihm  eine  Betrachtung 
über  dys  eigne  Verhältnifs  der  Lust  zum  Schmerze: 
"beide  sind  sich  entgegengesetzt,  so  dafs  sie  sich  nie  zu 


gleicher  Zeit  im  Menschen  befinden,  und  doch  folgt 
das  eine  dem  anderen  stets  auf  dem  Fufse  nach,  so  als 
wären  sie  an  den  Enden  zusammengeknüpft»  Aeso- 
pos,  setzt  Sokrates  hinzu,  hatte  eine  schöne  Fabel 
daraus  machen  können.  Hier  erinnert  sich  Kebes, 
dafs  ihn  unter  andern  auch  Evenos  schon  gefragt  habe, 
wie  es  komme ,  dafs  sich  Sokrates  im  Gefängnisse  mit 
der  Poesie  beschäftige,  indem  er  des  Aesopos  Fabeln 
in  Verse  bringe  und  auch  einen  Lobgesang  auf  den 
Apollon  gedichtet  habe.  Sokrates  erzählt,  ein  Traum- 
gesicht habe  ihn  schon  oft  ermahnt,  die  Musik  Zu  trei- 
ben; bisher  habe  er  geglaubt,  dafs  er  den  Willen  des- 
selben erfülle,  da  er  sich  mit  der  Philosophie,  als  der 
höchsten  Musik,  beschäftige;  im  Gefängnisse  aber 
habe  er  den  Gedanken  gefafst,  wenn  ihn  das  Traum- 
gesicht wieder  dazu  auffordern  sollte,  sich  auch  mit 
der  Volkskunst ,  der  Poesie,  zu  beschäftigen,  um  dem 
Willen  der  Götter  Genüge  zu  thun  und  mit  schuldlo- 
sem Gewissen  zu  sterben.  Zuerst  nun  habe  er  einen 
Lobgesang  auf  den  Delischen  Gott,  dessen  Fest  eben 
gefeiert  worden,  gedichtet,  und  dann,  weil  er  ge- 
meint, ein  eigentlicher  Dichter  müsse  Fabeln  erzäh- 
len ,  die  äsopischen  Fabeln ,  die  ihm  gerade  im  Ge- 
dächtnisse gewesen,  in  Verse  gebracht.  Grüfse  den 
Evenos,  setzt  er  hinzu,  und  sage  ihm,  wenn  er  weise 
seyn  wolle,  mochte  er  mir  nachfolgen.  Simmias  fragt 
ihn,  wie  er  den  Evenos  dazu  auffordern  könne;  denn 
dieser  werde  sich  keineswegs  dazu  entschliefsen.  Ist 
er  ein  wahrer  Philosoph ,  antwortet  Sokrates,  so  wird 
er  mir  zu  folgen  suchen»  ohne  jedoch  sich  selbst  Ge* 
walt  anzuthun.  Kehes  wünscht  eine  Erklärung  dar- 
über* Solr.  Die  Geheimlehre  sagt ,  dafs  wir  auf  einer 
Wache  sind  *) ,  von  der  wir  uns  selbst  triebt  ablösen 


*)  oder:  dafs  wir  in  einem  Gefängnisse   sind,     aus  Sem  wir 
nicht  entweichen    dürfen,    «.   Gicer.  Ünwul*  ©isput.  1.  50. 
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oder  entweichen  dürfen,  sondern  warten  müssen,  "bis 
es  Gott,   unser  Gebieter,   so  verfügt.      Kebes.  Wenn 
wir  unter  der  Herrschaft  der  Götter ,  der  besten  Ge- 
bieter und  Fürsorger ,   stehen ,   so  müfste  sich  ja  der 
Philosoph,    statt  sich  zu  freuen,   vielmehr  betrüben, 
wenn  er  sterben  und  seine  Gebieter   verlassen  mufs. 
Sokr.  Den  Sterbenden  erfüllt  die  Hoffnung,  zu  ande- 
ren weisen  und  guten  Gebietern  zu  gelangen,  und  der 
Glaube,  dafs  der  Gute  nach  dem  Tode  das  beste  Loos 
zu  erwarten  habe.       Der  wahrhafte  Philosoph  selbst 
lebt  einzig  in  der  Betrachtung  des  Todes  und  strebt 
nach  ihm,  ohne  dafs  es  die  Menge  bemerkt:  wie  sollte 
er  daher  das ,  wonach  er  sein  ganzes  Leben  hindurch 
gestrebt,    unwillig  ertragen?     Der  Tod  ist  nehmlich 
nichts  anderes,  -als  die  Trennung  der  Seele  vom  Leibe; 
also  tritt  mit  ihm  auch  das  ein ,  was  der  Philosoph  er- 
strebt, die  gänzliche  Befreiung  der  Seele  von  dem  ihr 
Forschen  störenden  und  die  Wahrheit  verdunkelnden 
Körper :  denn  zur  Erkenntnifs   der  Wahrheit  gelangt 
der  Philosoph  nur,  wenn  die  Seele,  aller  Gemeinschaft 
mit  dem  Körper  entsagend,    rein  für  sich  selbst  ihr 
nachforscht.     Das  Wahre,  Schöne,  Gute  und  Gerechte 
an  sich  läfst  sich  ja  mit  den  leiblichen  Sinnen  nicht  er- 
kennen 5    vielmehr  zieht  uns  der  Körper,    indem  er 
uns  durch  Nahrung ,   Krankheit ,  Begierde  u.  dgl.  tau- 
sendfache Störung  verursacht,    von  der  Erforschung 
der  Wahrheit  stets  ab,  so  dafs  wir  zur  vollkommnen 
Erkenntnifs  und  Weisheit  nur  dann  zu  gelangen  hoffen 
können,    wenn  sich  unsre  Seele  vom  Leibe  scheidet, 
also  wenn  wir  sterben.      Deswegen  müssen  wir  uns 


Somn.  Scip.  S.  43.  Em.  Vergl.  Plessing  in  Memnonium 
B.  II.  S.  175  ff.  Schon  die  Alten  scheinen  hier  geschwankt 
zu  haben;  denn  Cicero  nimmt  im  Cat.  mai.  20.  tfQovQa  für 
praesidium  und  statio  vitae,  und  so  versteht  es  auch  Wolf 
z.  Pliaed.  S.  30.    Man  sehe  aber  Plessing  a»  a.  0. 


sclicn  im  Leben  so  viel  als  möglich  der  Gemeinschaft 
mit  dem  Leibe  enthalten,  und  uns  in  uns  selbst  sam- 
meln, um»  rein  von  ihm  zu  scheiden.  Des  Philoso- 
phen Streben  nach  Befreiung  seiner  Seele  von  den 
Banden  cies  Leibes  ist  daher  das  Streben  nach  dem 
Tode ;  darum  kann  ihm  der  Tod  nur  erwünscht  kom- 
men ,  da  er  "durch  ihn  das  endlich  zu  erlangen  die 
Hoffnung  hat,  wonach  er  rastlos  trachtete.  Auch 
nur  dem  Philosophen  kann  man  wahre  Tapferkeit  und 
Besonnenheit  zuschreiben,  dagegen  die  anderen,  die 
man  tapfer  nennt ,  nur  aus  Furcht  vor  einem  größe- 
ren Uebel  den  Tod,  welchen  sie  für  ein  so  grofses 
Uebel  halten,  erdulden;  eben  so  wie  sie  besonnen 
und  mäfsig  sind  nur  aus  Unmäfsigkeit  ;  denn  sie  ent- 
halten sich  der  einen  Lust ,  weil  sie  besorgen,  einer 
anderen,  nach  welcher  sie  Verlangen  tragen,  beraubt 
zu  werden.  Diese  Berechnung  und  Abwägung  der 
Lust  und  des  Schmerzens  führt  gänzlich  vom  rechten 
Pfade  der  Weisheit  und  Gerechtigkeit  ab;  denn  die 
achte  Tugend  besteht  in  Weisheit  und  Pveinigung  von 
aller  Leidenschaft;  jede  andere  sogenannte  Tugend, 
die  der  Weisheit  ermangelt,  ist  ein  eitles  Trugbild, 
ein  knechtisches ,  krankes  Wesen.  Dieser  Ueberzeu- 
gung  zu  Folge  habe  ich  mein  ganzes  Leben  hindurch 
dahin  gestrebt,  ein  Weiser  zu  werden;  ob  ich  das 
Rechte  gewählt  und  mit  Erfolg  es  getrieben ,  werde 
ich  in  jenem  Leben  erkennen ,  in  das  ich  bald  über- 
gehe ( —  70.  A.).  —  Kebes  giebt  dieses  zu  unter  der 
Voraussetzung,  dafs  die  Seele  nach  ihrer  Trennung 
vom  Leibe  noch  fortdauere.  Wie  aber,  sagt  er,  wenn 
die  Seele,  wie  die,  Menschen  glauben,  bei  dieser  Tren- 
nung wie  ein  Hauch  verfliegt  und  verschwindet  ?  Solcr. 
Der  alte  Satz,  dafs  die  Seelen  in  den  Hades  wandern 
und  aus  ihm  (also  aus  dem  Tode)  in  das  Leben  zurück- 
kehren ,  setzt  voraus ,  dafs  die  Seele  nicht  untergehe, 
sondern  im  Hades  fortlebe 5    denn  wäre  dieses  nicht, 


so  konnte  sie  nicht  wieder  erstehen.  Betrachten 
wir  den  Satz  im  Allgemeinen,  so  finden  wir,  dafs 
überall  das  Entgegengesetzte  ans  dem  Entgegenge- 
setzten entstellt,  das  Grofse  aus  dem  Kleinen,  das 
Starke  aus  dem  Schwachen,  und  umgekehrt.  Zwi- 
schen den  beiden  Gegentheilen  findet  ein  doppel- 
tes Werden  statt ;  ein  Uebergehen  aus  dem  ersten 
in  das  zweite,  und  ein  Zurückgehen  des  zweiten  in 
das  ertte;  das  Grofse  z.  B.  wird  klein,  und  dieses 
Werden  nennen  wir  Abnahme,  und  das  Kleine  wird 
grofs,  was  Zunahme  heifst.  Auf  gleiche  Wei&e  nun 
sind  sich  Leben  und  Tod  entgegengesetzt,  so  wie  auch 
Wachen  und  Schlafen.  Beim  Wachen  und  Schlafen 
sind  die  beiden  Arten  des  Werdens  oder  Uebergehens 
in  einander  das  Aufwachen  und  das  Einschlummern, 
beim  J^eben  und  Todtseyn  das  Sterben  und  Geboren- 
werden  (Wiederaufleben).  Wenn  nun  alles  aus  seinem 
Gegensatze  entsteht,  so  erzeugt  sich  auch  das  Leben 
nur  aus  dem  Tode;  die  Seele  also  mufs  aus  dem  Tode 
wieder  erstehen.  Auf  diesem  Kreislaufe  beruht  das 
Seyn  und  Leben  überhaupt;  denn  wenn  alles  in  gera- 
der Richtung  fortliefe,  und  das  eine  nicht  in  das  an- 
dere wieder  zurückgienge ,  so  würde  zuletzt  alles  in 
Einer  Form  untergehen:  das  Schlafende  würde  nicht 
wieder  erwachen,  das  Vermischte  nie  sich  sondern, 
und  auch  das  Todte  nie  wieder  zum  Leben  erstehen, 
alles  folglich  in  gemeinsamen  Tod  sich  auflösen  ( —  72. 
E.).  —  Auch  die  Wiedererinnerung ,  sagt  Kebes,  be- 
weist die  Fortdauer  der  Seele ;  denn  wenn  das  Lernen 
Wiedererinnerung  ist,  so  müssen  wir  schon  in  einer 
früheren  Zeit  das  ,  dessen  wir  uns  hier  erinnern,  ge- 
lernt haben;  folglich  mufs  sich  unsere  Seele,  bevor 
sie  in  diese  menschliche  Gestalt  kam ,  irgendwo  befun- 
den haben.  Diese  Erinnerung,  fügt  Sokrates  hinzu, 
findet  dann  statt ,  wenn  beim  Anblicke  eines  Gegen- 
standes der  Gedanke  an  einen  anderen,   der  mit  jenem 
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in  irgend  einer  Beziehung  steht,  in  uns  erwacht,  voiS 
ziiglich  wenn  uns  etwas  in  das  Gedäclitniis  zurückge- 
rufen wird,  das  wir,  weil  wir  seit  langer  Zeit  nicht 
mehr  daran  dachten,  schon  vergessen  hatten;  und 
diese  Erinnerung  erwecken  sowohl  jenem  Gegenstande 
ähnliche ,  als  auch  ihm  unähnliche  Dinge.  So  erwe- 
cken dte  gleichen  Dinge  in  uns  die  Idee  der  Gleichheit, 
Wenn  sie  auch  selbst  bald  sich  gleich,  bald  sich  un- 
gleich, erscheinen,  dagegen  die  Gleichheit  an  «ich  nie 
ungleich  seyn  kann.  Dieses  setzt  voraus,  dafs  wir  die 
Gleichheit ,  Welcher  die  Dinge  nur  auf  mangelhafte 
Weise  ähnlich  sind,  früher  und  zwar  schon  vor  der 
-Zeit 'erkannt  haben,  wo  wir  beim  Anblicke  der  glei- 
chen Dinge  bemerken,  dafs  sie  alle  nach  der  voll- 
kommnen  Gleichheit  streben ,  ohne  sie  erreichen  zu 
können.  Mit  den  Sinnen  nun  ergreifen  wir  da^  sinn- 
lich Gleiche,  das  nach  der  Gleichheit  erst  strebt:  also 
müssen  wir  vor  dem  Beginne  des  sinnlichen  Lebens 
die  Erfeenritnifs  des  an  sich  Gleichen ,  auf  welches  wir 
das  sinnlich  Gleiche  beziehen,  empfangen  haben.  Da 
nehmlich  gleich  nach  der  Geburt  unsere  Sinne  in  Wirk- 
samkeit sind,  so  müssen  wir  schon  vor  der  Geburt  die 
Idee  des  Gleichen,  des  Gerechten,  des  Schönen  u.  s.  f. 
gehabt  haben;  und  wenn  wir  sie  nicht  aus  dem  Ge- 
dächtnisse verlören,  so  würden  wir  uns  ihrer  immer 
bewufst  seyn.  Bei  dem  TJebertritte  in  das  sinnliche 
-Leben  vergessen  wir  sie,  durch  die  Auffassung  des 
Sinnlichen  aber  werden  die  Ideen,  die  wir  schon  vor 
der  Geburt  hatten,  wieder  erweckt,  und  sonach  ist 
das,  was  wir  Lernen  nennen,  nur  ein  Wiedererin- 
nern. Daraus  erhellt,  dafs~  unsere  Seelen,  bevor  sie 
in  die  menschliche  Gestalt  übertraten,  mit  der  sie  Ver- 
gessenheit der  vormaligen  Wissenschaft  ergrhT,  kör- 
perlos und  vernünftig  waren.  So  gewifs  also  die 
Ideen  den  sinnlichen  Dingen  vorhergehen,  da  wir 
diese  auf  jene,  ak  ihr  vol&oromn-es  £ild ;  das  .sie  zu 


erreichen  trachten,  zurück  führen  müssen,  um  sie  zu 
beurtheilen ,  so  gewifs  mufs  auch  unsere  Seele  vor  dem 
sinnlichen  Leben  gewesen  seyn  (—  77.  B.).  —  Sitnm. 
Wenn  auch  bewiesen  ist,  dafs  die  Seele  schon  vor  dem 
sinnlichen  Leben  war,  so  folgt  daraus  doch  noch  nicht, 
dafs  sie  auch,  vom  Leibe  wieder  getrennt,  fortdauern 
wird  5  denn  eben  lliese  Trennung  vom  Leibe  kann  ihr 
Untergang  seyn.  Sohr.  Der  Beweis  ihrer  Fortdauer 
ist  in  der  ersten  Behauptung  enthalten,  dafs  aus  dem 
Todten  das  Lebendige,  so  wie  aus  dem  Lebendigen  das 
Todte  entsteht ,  und  beide  in  steter  Umwandlung  be- 
griffen sind.  Wenn  nehmlieh  die  Seele  nur  aus  dem 
Tode  wieder  in  das  Leben  übergehen  kann,  also  vor 
dem  sinnlichen  Leben  gewesen  seyn  mufs ,  so  mufs  sie 
auch ,  da  nur  aus  dem  Tode  das  Leben  wieder  ersteht, 
nach  dem  Leben  noch  fortdauern,  um  in  das  Leben 
zurückkehren  zu  können.  Betrachten  wir  das  Wesen 
der  Seele  genauer.  Nur  das  Zusammengesetzte  kann 
zerstreut  und  so  aufgelöfst  werden,  wie  es  verbunden 
war  ,  das  Nichtzusammengesetzte  aber  kann  nicht  auf- 
gelöfst werden.  Das  Zusammengesetzte  ist  stets  verän- 
derlich, das  Nichtzusanimengesetzte  immer  dasselbe 
und  in  demselben  Zustande.  Das  Seyn  an  sich,  die 
Schönheit,  Gleichheit  u.  s.  f.  sind  keiner  Veränderung 
unterworfen,  das  Sinnliche  hingegen,  jenem  glei- 
chende, ist  in  steter  Veränderung  begriffen;  dieses 
fassen  wir  mit  den  Sinnen  des  Körpers  auf,  jenes  er- 
kennen wir  durch  das  Denken  des  Geistes ,  folglich  ist 
es  unsichtbar.  Es  giebt  sonach  zwei  Arten  von  We- 
sen, unsichtbare  und  sichtbare;  zu  der  ersten  gehört 
die  Seele,  zu  der  andern  der  Körper.  Darum  wird 
die  Seele,  wenn  sie  sich  bei  Erforschung  eines  Gegen- 
standes der  Mitwirkung  des  Körpers  (der  Sinne)  be- 
dient, zum  Sinnlichen  und  Veränderlichen  hin?,bgezo- 
gen,  und  bei  der  Berührung  des  Sinnlichen  vom 
Sckwiadel  ergriffen;  betrachtet  sie  aber  etwas  für  sich 
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selbst,  so  steigt  sie  zu  dem  Reinen,  Unsterblichen  und 
Einfachen  auf,    als  zu  dem  ihr  Verwandten,    gelangt 
in  ihm  zur  Ruhe  und  wird  der  Vernünftigkeit  theil- 
liaftig.     Die  Seele  beweist  sich  ferner  als  das  unsicht- 
bare und  göttliche  Wesen  in  uns  dadurch,  dafs  -sie  den 
Körper ,    das   Sinnliche   und  Sterbliche ,    beherrscht. 
Das  Unveränderliche  und  stets  sich  gleich  Bleibende  ist 
nun  unauflösbar,  das  Veränderliche,  Vielgestaltige  und 
Sinnliche  aber  auflösbar;  also  mufs  auch  die  Seele,  die 
cur  Gattung  der  unveränderlichen  Wesen  gehört,  un- 
auflöslich seyn ,  der  Körper  dagegen  auflösbar.     Und 
nicht  einmal  der  Körper  wird  sogleich  aufgelöst;  denn 
noch  geraume  Zeit  erhält  er  sich   als  Leichnam,    ja 
manche  seiner  Theile  sind  unvergänglich;  wie  sollte 
daher  die  Seele ,  die  unauflösliche  und  reine,  hei  ihrer 
Trennung   vom  Körper  sogleich  verfliegen,    wie  die 
Menschen    meinen?       Vielmehr   verhalt   es    sich    so. 
Scheidet  die  Seele  vom  Körper,  so  geht  sie,    wenn  sie 
ihre  Reinheit  durch  die  Gemeinschaft  mit  ihm  nicht 
getrübt ,  sondern  immer  darnach  gestrebt  hat ,   sich  in 
«ich  selbst  zu  sammeln  (und  dieses  ist  das  Philosophi- 
ren oder  das  Trachten  nach  dem  Tode),    in  das  ihr 
Gleiche,     das -Unsichtbare,     Göttliche,    Unsterbliche 
und  Vernünftige  über,   wo  sie,   befreit  von  aller  Ir- 
rung ,  Unvernunft  und  Leidenschaft  und  erhaben  über 
die  menschlichen  Uebel  und  Gebrechen ,  die  Seligkeit 
erlangt  und  fernerhin  bei  den  Göttern  lebt;  ist  sie  aber 
Vom  Sinnlichen  befleckt  und  von  den  Lüsten  des  Kör- 
pers so  hingerissen,  dafs  sie  nur  das  Körperliche  und 
Sinnliche  für  wahr -hält,    das  Unsichtbare  aber  flieht 
und  scheut,    so  wird  sie   auch  nach  ihrer  Trennung 
vom  Körper  zum  Sichtbaren  wieder  hingezogen.     Der 
Vernünftigkeit  verlustig  wandert  sie  dann  in  die  Lei- 
ber solcher  Thiere,  die  "ihrem  vorigen  Lebenswandel 
.«entsprechen;   nur  die  Seele  desjenigen,    der  philoso- 
/phirte  und  sieh  vom  Körper.ganzlich  trennte,  geht  in 
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das  Geschlecht  der  Götter  über.  Darum  befieifsigen 
sich  die  wahrhaften  Pliilosophen  der  Enthaltsamkeit 
und  der  Herrschaft  über  die  sinnlichen  Begierden 
(—  84.  C).  « — «  Kebes  und  Simmias  haben  noch  Zwei- 
fel. Letzterer  stellt  die  Ansicht  auf,  dafs  die  Seele 
die  Stimmung  der  Elemente  sey ,  aus  denen  der  Kör- 
per bestehe ;  also  könne  sie  der  Harmonie  eines  In- 
struments verglichen  werden.  So  wie  nun  mit  der 
Leier  und  ihren  Saiten  auch  ihre  Stimmung  sich  ver- 
andere, so  müfste  auch  bei  veränderter  Stimmung  des 
Körpers  (bei  allzugrofser  Spannung  oder  Erschlaffung) 
die  Seele,  als  Harmonie  desselben,  untergehen,  wenn 
auch  die  Theile  des  Körpers  lange  Zeit  noch  fort- 
dauern» Auch  Kebes  erklärt,  dafs,  wenn  man  auch 
die  Seele  für  unvergänglicher  halte,  als  den  Körper, 
damit  doch  noch  nicht  bewiesen  sey ,  dafs  sie  über- 
haupt nicht  untergehe ;  sie  könne  ja  viele  Leiber 
durchwandern,  also-  viele  Körper  überdauern,,  eben 
dadurch  aber  ihre  Kraft  nach  und.  nach  verlieren  und 
endlich  in  einem  Körper  untergehen ,  so  wie  der  We^ 
ber ,  wenn  er  auch  viele  Kleider ,  die  er  sich  selbst  ge- 
webt, getragen  und  verbraucht  habe,  für  sich  alsp 
dauernder  als  ein  Kleid  sey,  doch  das  letzte,  das  er  ge- 
tragen ,  nicht  überlebe ,  sondern  dieses  vielmehr  auch 
nach  seinem  Tode  noch  fortdauern  könne.  Also  sey 
es  wohl  nicht  vernünftig,  so  getrost,  und  ohne  alle 
Furcht  dem  Tode  entgegenzugehen,  da  man  nicht  wis- 
sen könne,  ob  nicht  die  Seele  bei  dieser  Trennung 
vom  Leibe  ganz  und  gar  untergehe  (88.  C).  —  Sokra- 
tes  widerlegt,  nachdem  er  die  Anwesenden  vor  Zwei- 
felsucht und  Ungläubigkeit  gewarnt,  des  Kebes  und 
Simmias  Einwürfe.  Beide  erklären,  sie  seyen  von  der 
Behauptung  überzeugt,  dafs  das  Lernen  Wiedererin- 
nerung  sey.  Dem  Simmias  zeigt  darauf  Sokrates,  dafs 
diese  Annahme  mit  der  von  ihm  aufgestellten  Behaup- 
tung,   die  Seele  sey  eine  Harmonie,   nicht  überein-* 


stimme;  denn  die  Wiederinnerung  setze  das  Daseyn 
der  Seele  vor  diesem  Leben  voraus,  die  Harmonie 
aber  könne ,  als  etwas  zusammengesetztes ,  dem,  wor- 
aus sie  bestehe,  nicht  vorhergehen,  da  sie  erst  eine 
Folge  seiner  Stimmung  sey.  Ueberhaupt,  fügt  er  hin- 
zu ,  kann  die  Seele  nicht  als  eine  Stimmung  oder  Har- 
monie gedacht  werden;  denn  die  Stimmung  mufs  ge- 
rade so  seyn,  wie  das,  woraus  sie  hervorgeht,  ge- 
stimmt ist;  bei  höherer  Spannung  ist  sie  ferner  mehr 
Stimmung,  bei  minderer  weniger;  also  müfste  auch 
die  eine  Seele  mehr  Seele  seyn ,  als  die  andere.  Was 
sollten  ferner  Vernunft  »und  Unvernunft,  Tugend  und 
Laster  in  ihr  seyn  ?  Sollen  wir  aufser  der  Stimmung 
noch  eine  Mißstimmung  (was  eben  das  Laster  und  die 
Unvernunft  seyn  mufsten)  in  sie  setzen?  Ueberdies 
Ware  sie  als  blofse  Stimmung  keines  Lasters  fähig, 
folglich  müfsten  alle  Seelen  gleich  gut  seyn.  Endlich 
ist  die  Seele  das  den  Körper  und  seine  Begierden  Be- 
herrschende ,  oft  also  ihm  'Widerstrebende;  und  wie 
könnte  sie  dieses  als  Stimmung ,  da  diese  nur  das  seyn 
und  das  thun  kann ,  was  das  ist  und  thut ,  aus  dem  sie 
besteht?  Auf  keine  Weise  also  kann  behauptet  wer- 
den ,  dafs  die  Seele  eine  Stimmung  sey  (—  95.  A.).  — 
I>ann  widerlegt  Sokrates  auch  des  Kebes  Meinung,  dafs 
die  Seele  zwar  dauernder,  als  der  Körper,  aber  darum 
nicht  unsterblich  sey ;  ihr  Uebertritt  in  den  menschli- 
chen Körper  sey  schon  der  Anfang  ihres  Verderbens, 
gleichsam  ihre  Krankheit,  die  mit  dem  Absterben  in 
dem  sogenannten  Tode  endige.  Die  Widerlegung  die- 
ser Behauptimg  setzt  eine  Untersuchung  über  Entste-* 
hen  und  Untergehen  voraus.  Hier  schaltet  Sokrates 
die  Geschichte  seines  Studiums  der  Naturwissenschaft 
ein ,  und  erzählt ,  wie  er ,  da  ihm  die  bisherige  Natur- 
philosophie nicht  genügte ,  einen  eignen  Weg  einschla- 
gen mufste ,  von  der  Ideenlehre  ausgehend :  etwas  ist 
schön,  nicht  weil  es  eine  blühende  Farbe,  eine  rei- 


zcnde  Gestalt  n.  dgl,  hat,'  sondern  weil  es  an  der  Idee 
des  Schönen  Theil  nimmt  ,  geschehe  nun  diese  Theil- 
nahme durch  Gemeinschaft  oder  Anwesenheit  des  Schö- 
nen oder  auf  irgend  eine  andere  Weise;  eben  so  ist  alles 
das,  was  es  ist,  durch  die  Theilnahme  an  den  Ideen. 
Der  eine  ist  nicht  grÖfser  oder  kleiner  als  der  andere 
vermöge  des  Kopfs  r  sondern  gröfser  durch  die  Gröfse, 
kleiner  durch  die  Kleinheit ;  10  ist  nicht  durch  2  grö- 
fser, also  (denn  sonst  würde  2  zugleich  Ursache  der 
Kleinheit  der  Zahl  8  seyn,    und  die  gröfser e  Zahl  io 
durch  eine  kleinere,  2,  gröfser  seyn),  sondern  durch 
die  Vielheit  oder  Gröfse;  die  Ursache,  dafs  i  zu  l  ge- 
setzt oder  l  getrennt  2  wird,  ist  die  &weiheit;  denn 
alles  ist  und  wird  l  dadurch,  dafs  es  an  der  Einheit 
Theil  nimmt,    alles  2  durch    die  Theilnahme  an  der 
Zweiheit.     Von  dieser  Voraussetzung  mufs  man  aus- 
gehen, und,  was  sich  aus  ihr  ergiebt,.  prüfen,    ob  es 
mit  sich   übereiusliuimt  oder  nicht;     jene  Annahme 
selbst  aber  mufs  wieder  durch  eine  höhere ,  die  als  die 
beste  und  gültigste  erscheint,  begründet  werden  (— 102, 
B.).      Die  Gröfse  nun  kann  nicht  zugleich  grofs  und 
klein  seyn ,  sondern  sie  entweicht  oder  verschwindet, 
wenn  ihr  Gegensatz ,  die  Kleinheit ,  zu  ihr  hinzutritt. 
Das  Entgegengesetzte  erzeugt  sich  wohl  aus  dem  Ent- 
gegengesetzten ,  kann  aber  sich  selbst  nicht  entgegen^- 
gesetzt  seyn.     Eben  so  entweicht  die  Wärme  vor  der 
Kälte  und  umgekehrt.     Die  Dinge  werden  ferner  nicht 
nur  mit  ihrem  eignen  Namen  bezeichnet,  sondern  auch 
mit  dem  Namen  desjenigen ,  das  sie  zwar  nicht  selbst 
sind,    das  ihnen  aber  nie  fehlen  kann.     So  heifst  die 
Drei  für  sich  Drei,   wird  aber  zugleich  ungerade  ge- 
nannt, ob  sie  gleich  das  Ungerade  nicht  ist,  nur  weil 
ihr  das  Ungerade  nicht  fehlen  kann;  die  Zahlen  2,  4 
u.  a.  haben  dagegen  aufser  ihren  eignen  Namen  noch 
die  Bezeichnung  des  Geraden.      Jene  Entgegensetzung 
und  Ausschließung  wird  daher  nicht  blofs  in  dem  Ent- 


gegengesetzten  selbst  statt  finden  (wie  bei  Wärme  und 
Kälte ,  Gröfse  und  Kleinheit) ,  sondern  auch  in  allem, 
was  sich  selbst  zwar  nicht   entgegengesetzt   ist,    aber 
doch  das  Entgegengesetzte    stets   in   sich   hat;     daher 
nichts  die  Idee,  welche  der  in  ihm  befindlichen  entge- 
gengesetzt ist,   aufnehmen  kann.     Also  nicht  nur   die 
Geradheit  und  Ungeradheit  sind  sich  entgegengesetzt, 
sondern  auch  die  Drei  (die  nicht  selbst  das  Ungerade 
ist,  sondern  nur  die  Idee  des  Ungeraden  in  sich  hat) 
der  Geradheit,  so  dafs  sie  nie  gerade  werden  kann,  und, 
wenn  die  Geradheit  zu  ihr  hinzutritt,    eher   aufhört, 
als  drei  seyend  gerade  wird;    eben  so  kann  auch  das 
Feuer  nie  kalt,    der  Schnee  nie  warm  werden.      Die 
besondere  Ursache  des  Lebens  ist  nun  die  Seele;  dem 
Leben  aber  ist  der  Tod  entgegengesetzt ;  also  wird  die 
Seele  nie  das  in  sich  aufnehmen  können ,    was  ihrer 
Wirkung  entgegengesetzt  ist  (dem  Leben).       Das  die 
Idee  des  Geraden  nicht  Aufnehmende  ist  das  Ungerade; 
eben  so  nennen  wir  auch  das  den  Tod  nicht  Aufneh- 
mende das  Unsterbliche;  also  ist  die  Seele  unsterblich. 
Ist  ferner  das  Unsterbliche  unvergänglich,  so  kann  die 
Seele ,  wenn  der  Tod  ihr  naht ,  nicht  untergehen  oder 
ihn  in  sich  aufnehmen,    so  wenig  als  das  Feuer  kalt 
und  die  Drei  gerade  werden   kann.       Die  Seele   ent- 
weicht sonach  ihrem  Gegensatze ,  wenn  er  zu  ihr  hin- 
zutritt,  und  geht  unvergänglich  und  unversehrt  von 
dannen ,  das  Sterbliche  aber  am  Menschen  erliegt  dem 
Untergange.     Somit  wäre  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
und  ihre  Fortdauer  im  Hades  bewiesen   ( —  J07.  A. ). 
Wenn  es  sich  aber  so  verhält,     so  müssen  wir  nicht 
blofs  für  dieses  zeitliche  Leben ,  sondern  auch  für  das 
zukünftige  Sorge  tragen;  denn  wäre  der  Tod  zugleich 
der  Untergang  der  Seele ,  so  wäre  er  für  die  Bösen,  die 
mit  ihrer  Seele  zugleich  die  Lasterhaftigkeit  verlieren 
würden ,  ein  Gewinn ;  da  die  Seele  aber  unvergänglich 
ist,  so  bleibt  ihnen  keine  andere  Rettung,  als  die^ach 


gröfstmöglichster  Bildung  und  Weisheit  zu  streben,  um 
im  zukünftigen  Leben  eines    guten  Looses  theilhaftig 
zu  werden.  —  Die  böse,    am  Körper  noch  hängende 
Seele  wird  mit  Gewalt  vom  Dämon  in  die  Unterwelt 
hinabgeführt,     wo   sie  ohne  Leitung  in  Ungewifsheit 
herumschweifen  mufs,  bis  ihr  die  IN oth wendigkeit  die 
für  sie  bestimmte  Wohnung  anweist;  die  tugendhafte 
hingegen  wird  von  den  Göttern  selbst  in  den  ihr  be- 
stimmten Ort  geführt.  —    Die  Erde  hält  sich   selbst 
durch  ihr  Gleichgewicht   in  der  Milte   des  Himmels. 
Der  bewohnte  Strich  vom  Phasis  bis  zu  den  Säulen  des 
Herakles,  um  das  mittelländische  Meer  herum,  ist  nur 
ein  kleiner  Theil  der  Erde.     Sie  hat  viele  Höhlen,  in 
Welche  Wasser,  Luft  und  Nebel  zusammeniliefsen,  der 
Bodensatz  des  Aethers,    de?  reinen  Himmels,    in  wel- 
chem die  Erde  selbst  befindlich  ist.     Wir  in  einer  Höh- 
lung der  Erde  Wohnende  glauben,  uns  auf  ihrer  Ober- 
flache  zu  befinden ,  und  nennen  die  Luft  den  Himmel, 
als  ob  durch  ihn  die  Sterne  wandelten.     Im  Ae liier  ist 
der  wahrhafte  Himmel,  die  wahrhafte  Luft,  die  wahr- 
hafte Erde;  die  untere  dagegen  ist  mit  allem,  was  sich 
auf  ihr  befindet,  verwittert  und  wie  von  Meersalz  zer- 
fressen,   nichts    als  Klüfte,    unermefslicher  Schlamm 
"und  Koth.      Die  obere  eigentliche  Erde  gleicht,    von 
oben  betrachtet,    einem  aus   zwölf  Lederstücken   zu- 
sammengesetzten Balle  von  den  buntesten  und  schön- 
sten Farben ;  von  gleicher  Schönheit  und  Reinheit  ist 
alles  auf  ihr  wachsende  und  befindliche.     Aufser  den 
anderen  lebenden  Wesen  wohnen  auch  Menschen  auf 
ihr,  denen  das  die  Luft  ist,  was  uns  das  Wasser,  und 
das  der  Aether,  was  uns  die  Luft.     In  der  Milde  der 
Jahrszeiten  leben  sie  ohne  Krankheit,  und  werden  äl- 
ter, als  die  Menschen  der  unteren  Erde;  auch  genie- 
fsen  sie  des  Umgangs  der  Götter  und  der  beseligenden 
Anschauung  der  Gestirne ,    so  wie  sie  wirklich  sind.  — > 
Die  Erde   hat  viele  Höhlungen ,    von  denen  mehrere 


noch  tiefer  liegen,  als  der  Raum,  den  wir  bewohnen. 
Diese  Höhlungen  stehen  in  gegenseitiger  Verbindung 
unter  einander,  so  dafs  das  Wasser  aus  der  einen  in 
die  andere  überfliefst.  Die  Ströme  führen  theils  war- 
mes und  kaltes  Wasser,  theils  Schlamm,  theils  Feuer, 
und  fluthen  stets  auf  und  ab.  Der  gröfste  und  tiefste 
Schlund,  der  durch  die  ganze  Erde  hindurchgeht,  ist 
der  Tartaros,  wo  alle  Ströme  ein-  und  ausfliefsen; 
denn  das  Wasser  wogt  stets  auf  und  ab,  weil  es  keinen 
Grund  hat;  denn  es  ist  in  der  Mitte  der  Erde,  und 
hält  sich  durch  sein  Gleichgewicht  ;  dasselbe  thut  die 
Luft,  gleichsam  aus-  und  einathmend.  Unter  den 
vielen  Strömen  sind  vier  die  vorzüglichsten;  der  gröfs- 
te, der  die  Erde  am  äuisersten  Ende  rings  umfliefst, 
ist  der  Okeanos;  diesem  "genüber  fliefst  der  Ache- 
ron,  der  unter  der  Erde  den  acherusischen  See  bildet, 
wohin  die  Seelen  der  meisten  Verstorbenen  wandern 
müssen;  der  dritte  zwischen  beiden  ausfliefsende  ist 
der  Pyriphlegethon ,  der  sich  nicht  weit  von  seinem 
Ausflusse  in  eine  von  Feuer  flammende  Gegend  ergiefst 
und  einen  See  bildet,  aus  dem  er  schlammig  wieder 
ausfliefst;  die  Erde  oftmals  umwälzend,  gelangt  er  zu 
den  Granzen  des  acherusischen  Sees ,  mit  dessen  Was- 
ser er  sich  aber  nicht  vermischt.  Ausbrüche  von  ihm 
sind  die  feuerspeienden  Berge.  Diesem  gegenüber 
nimmt  der  vierte  seinen  Ausflufs,  der  durch  wilde 
und  dunkle  Gegenden  strömend  den  stygischen  See 
bildet,  durch  den  er  noch  wilder  und  furchtbarer 
wird;  dann  geht  er  unter  die  Erde,  durchströmt  sie 
im  Kreise  und  ergiefst  sich,  dem  Pyriphlegethon  gegen- 
über, in  den  Tartaros.  Diesen,  der  gewöhnlich  Styx 
genannt  wird,,  nennen  die  Dichter  Kokytos.  Die  See- 
len der  Verstorbenen  werden  vom  Dämon  zu  dem  Orte 
geführt ,  wo  sie  gerichtet  werden.  Die ,  welche  mit- 
telmäfsig  gelebt,  kommen  in  den  acherusischen  See, 
wo  sie  für  ihre  Vergehungen  büfsen  und  für  ihre  gu- 
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ten  Werke  den  Lohn  empfangen;  die  Unheilbaren 
stürzt  das  Verhängnifs  in  den  Tartaros,  die  Lasterhaf- 
ten und  noch  Heilbaren  bleiben  ein  Jahr  im  Tartaros, 
welcher  die  Mörder  überhaupt  in  den  Kokytos,  die 
Vater  -*  und  Muttermörder  aber  in  den  Pyriphlegethon 
auswirft 5  von  diesen  weiter  fortgetrieben  müssen  sie 
so  lange  her  um  seh  weifen,  bis  ihnen  die,  gegen  welche 
sie  das  Verbrechen  begangen  haben,  verstatten,  in  den 
acherusischen  See  zu  wandern.  Die  sich  durch  Tu- 
gend und  Heiligkeit  ausgezeichnet,  entfliehen  den  un-* 
terirdischen  Oertern  und  steigen  auf  in  reine  Woh-» 
nungen ;  und  zwar  leben  die  durch  Philosophie  voll-» 
kommen  Gereinigten  fernerhin  ohne  Leiber,  und  ge-r 
langen  zu  noch  schöneren  Wohnungen  ( —  n4.  D.).  -^ 
Das  Gespräch  endet  mit  der  Erzählung  von  Sokrates 
Tode.  — 

In  den  früheren  Gesprächen  sehen  wir  den  So* 
krates,  das  Platonische  Ideal  des  Weisen,  in  Kampf 
verwickelt  mit  derSophistik  und  im  Gegensatze  zu  den 
drei  Formen  ihres  Wesens:  im  Protagoras  wird  er  als 
ächter  Lehrer  der  Tugend  den  sophistischen  Volksleh- 
rern entgegensetzt,  im  Phaedros  als  wahrhafter  Künst- 
le r  den  Biietoren  und  im  Gorgias  als  gerechter,  im  Ge- 
setze der  Vernunft  und  der  höheren  Weltordnung  le- 
bender Weiser  den  sophistischen  Politikern  entgegen- 
gestellt; im  Phaedon  aber  tritt  er  nicht  mehr  im  Ge- 
gensätze zu  anderen ,  sondern  für  sich  selbst,  demnach 
als  verklärter  Weiser,  gleichsam  als  reiner,  dem  Sinn- 
lichen entfesselter  Geist  auf.  Und  nicht  anders  konnte 
ihn  Piaton  in  dem  Zeitpunkte  darstellen,  wo  er  sich, 
dem  irdischen  Leben  schon  abgestorben  una  mit  dem 
Gedanken  an  den  Tod  beschäftigt ,  noch  in  den  letzten 
Stunden  seines  Lebens  mit  seinen  Freunden  unterre- 
dete.    Der  Phaedon  ist  der  Schwanengesang  *)  des  So- 


*)  was  Piaton  selbst  in  der  schönen  Stelle  S.  85.  A.  B.  andeutet. 


krates,  und  selbst  das  Einzelne,  die  Person  des  So- 
krates  Betreffende  steht  in  der  schönsten  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  verklärten  Geiste  des  ganzen  Ge- 
sprächs: Sokrates  Erlösung  aus  dem  Gefängnisse  ist 
ein  Vorbild  von  der  Befreiung  der  Seele  vom  Körper 
(dem  Kerker  des  Geistes) ,  und  die  Lust ,  die  er ,  von 
den  Fesseln  befreit,  empfindet,  ein  Vorgefühl  von  der 
Seligkeit  des  Todes. 

Wir  haben  schon  in  den  früheren  Gesprächen  ge- 
sehen, wie  Piaton  das  ihm  von  aufsen  gegebene  Fak- 
tische mit  seinen  Philosoph emen  verwebt;  denn  er 
bleibt  nicht,  wie  die  anderen  Sokratiker,  dabei  stehen, 
mit  historischer  Treue  zu  berichten,  was  Sokrates  ge- 
than,  gesprochen  u.  s.  w.,  sondern  das  Historische 
dient  ihm  gleichsam  nur  zur  Unterlage  für  seine  idea- 
lische  Schöpfung.  So  bezieht  sich  auch  im  Phaedon 
alles  zunächst  auf  den  Tod  des  Sokrates ,  und  stellt 
uns  das  schönste  und  rührendste  Gemähide  von  die- 
sem Weisen  auf,  wie  natürlich  und  unbefangen  er 
noch  in  den  letzten  Stunden  seines  Lebens  war,  wie 
hochsinnig  und  bedeutungsvoll  seine  Reden  und  Ge- 
danken (60.  B  ff.),  welche  heitere  Standhaftigkeit  er  an 
den  Tag  legte  (117.  A.  D.  E.) ,  wie  muthig  und  edel  er 
sich  bewies  (63.  E.),  wie  freundlich  er  war  (98.  A  ff.), 
in  welcher  heiteren,  ja  seligen  Stimmung  er  sich  be- 
fand (85.  A.)  u.  s.  w.  Dieses  Historische  ist  aber  nur 
die  Grundlage,  gleichsam  der  Mythos  des  philosophi- 
schen Dramas.  Daher  es  eben  so  einseitig  und  ver- 
kehrt seyn  würde ,  blofs  auf  das  Faktische  hinblickend, 
dieses  für  die  Absicht  der  Platonischen  Composition  zu 
halten,  als,  irgend  ein  Philosophen!  hervorhebend, 
den  Zweck  des  Gesprächs  in  etwas  blofs  wissenschaft- 
liches zu  setzen.  Wie  im  Piaton  fast  immer  das  ge- 
sammte,  ungetheilte  Leben  hervortritt,  so  verschmel- 
zen sich  auch  hier  das  Historische  oder  Faktische  und 
das  Philosophische  in  Eins,  und  eben  wegen  dieser  in- 
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nigen  Verschmelzung  des  Wirklichen  mit  dem  Ideali- 
schen sind  seine  Gespräche  eben  sowohl  Poeme,  als 
Philosopheme:  und  zwar  ist  der  Phaedon ,  wenn  der 
Protagoras  und  Phaedros  wegen  der  Vorherrschaft  des 
Mimischen  und  Ironischen  zur  Komödie  sich  hinneigen, 
entschieden  tragisch :  Erhabenheit  und  Rührung  sein 
Charakter;  und  der  Gorgias  steht  vermöge  seines  di- 
daktischen und  satyrischen  Ernstes  in  der  Mitte  zwi- 
schen ihnen  ,  den  Uebergang  bildend  von  jenen  komi- 
schen Gesprächen  zum  tragischen  Phaedon.  So  hat 
Piaton  die  im  Symposion  ausgesprochene  Behauptung, 
dafs  es  das  Werk  eines  und  desselben  Mannes  sey,  Ko- 
mödien und  Tragödien  zu  dichten,  durch  seine  eignen 
Darstellungen  bewiesen. 

Auch  hier  hat  Schleiermacher ,  nach  unserer  Ue- 
berzeugung,   den  eigentlichen  Geist  der  Platonischen 
Composition  gänzlich  verkannt,  wenn  er,  diese  Ein- 
heit des  Poetischen  und  Philosophischen  übersehend, 
dem  Phaedon  einen  blofs  spekulativen  Zweck  unter-? 
legt,  und  ihn  in  Verbindung  setzt  mit  dem  Sympo- 
sion, in  welchem  ein  ganz  anderer  Geist,  eiae  ganz 
verschiedene  Stimmung  herrschend  sind.       Im  Sym- 
posion wird  der  hellenische  Weise  als  vollendeter  Ero- 
tiker dargestellt,    im  Phaedon   dagegen   verschwindet 
der  heitere ,  himmlisch  -  schöne  Hellenismus ,  und  der 
griechische  Sokrates  wird   zum  indischen  Brahminen 
idealisirt,  der  einzig  in  der  Sehnsucht  nach  Wieder- 
vereinigung mit  Gott  lebt-,  dessen  Philosophie  also  Be- 
trachtung des  Todes  ist.     Im  Symposion  ist  die  Phi- 
losophie als  erotische  Kunst  das  durch  Erzeugung  sich 
ewig  neu  gestaltende,  unsterbliche  Leben  des  Geistes  5 
hier  hat  also  der  Geist  die  Tendenz,  sich  in  der  Sphäre 
der  äufseren  Welt  gleichsam  zu  verwirklichen  und  bil- 
dend sich  zu  verewigen,  im  Phaedon  dagegen  trachtet 
er  nach  gänzlicher  Zurückgezogenheit  vom  Sinnlichen, 
und  sucht  sich  rein  in  sich  selbst  zu  sammeln.;  er  ££eht- 


die  den  Geist  trübende  und  störende  Sinnlichkeit,  und 
schmachtet  nach  Erlösung  aus  den  Fesseln  des  ihn  ein- 
kerkernden Körpers  *) :  eine  acht  indische  Ansicht,  die 
durch  den  Pythagoreismus,  zugleich  mit  den  Philoso- 
pheinen von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  der  mit 
ihr  in  Verbindung  stehenden  S  eelen  Wanderung ,  vom 
früheren  vollkommnen  Leben  und  von  den  Ideen,  als 
den  ursprünglichen  Geistern,  die  durch  die  Erinne- 
rung an  die  im  vorigen  Leben  geschaute  göttliche  Voll- 
kommenheit wieder  erweckt  werden ,  zu  den  Griechen 
gelangte,  ohne  Zweifel  auch  schon  in  den  orphischen 
Mysterien  herrschte;  denn  in  den  meisten  Punkten 
stimmen  die  Dogmen  der  orphischen  Mysterien  mit 
den  pythagoreischen  (eigentlich  orientalischen)  Philo- 
sopheinen überein  **),  selbst  in  der  Bezeichnungs weise, 
wie  xa&agoig  ***).  So  finden  wir  vornehmlich  imPhae- 
don  mehrere  Stellen ,  die  uns  in  die  alte  orientalische 
Betrachtungsweise  versetzen,  und  der  Phaedon  über- 


*)  82-  E.  s.  Phaedr.  250.  B.  C.  Kratyl.  400.  C.  Gal.  z.  Jambl. 
de  myster.  III,  20.  S.  242.  u.  Maier  s  mythol.  Lexik.  Alt. 
Brahm.  B.  I.  S.  232. 

**)  S.  Prokl.  in  Plat.  Theolog.  I,  5.  S.  13. 

***)  S.  2ß8  ff  das.  Wyttenb.  S.  172.  Eben  so  bezieht  sich  dia 
Stelle  S.  62.  B.  auf  die  Mysterien  oder  die  orphische  Geheim- 
lehre, wie  mit  den  Worten  lv  d^oQ^roig  schon  angedeutet 
ist;  auch  werden  S.  69.  G.  die  Gründer  der  Mysterien  (Or- 
pheus oder  die  Orphiker,  s.  Ausl.  z.  Aristoph.  Frosch.  1050, 
T.  III.  S.  260.  Beck.)  ausdrücklich  angeführt.  Wyttenbach 
S.  134.  und  Wolf  S.  50.  verstehen  mit  Fischer  die  Geheim- 
lehre  der  Pythagoreer  darunter;  wir  finden  aber  im  Piaton 
keine  Spur  von  einer  sogenannten  esoterischen  Philosophie 
der  Pythagoreer  (obgleich  die  Alten,  welche  selbst  von  einet 
esoterischen  Philosophie  des  Aristoteles  reden,  s.  Salmas.  z. 
Simplik.  S.  223  ff  und  Wolf  zw  Origen.  Philosoph.  2.  T.  I. 
S.  879.  Paris. ,  häufig  derselben  gedenken);  daher  ist  es  rich- 
tiger, bei  der  natürlichen  Bedeutung  des  Wortes  «rrop^yr« 
(arcana,  mysteria,  *.  Polit.  IL  373.  A.)  stehen  zu  Weiten. 


haupt  wurzelt  ganz  in  der  indischen  Sehnsucht  nach 
Gott,  die  späterhin  im  Christenthume  wieder  hervor- 
getreten ist,  zum  Theil  als  Gegensatz  gegen  den  sinn- 
lich- heiteren,  poetischen  Hellenismus.  Diese  Sehn- 
sucht fliegst  aus  jenem  ernsten  und  düsteren  Dogma 
der  Orientalen  von  der  Verderbnifs  und  Unseligkeit 
des  irdischen  Daseyns,  das,  wie  im  Phaedros,  als  vom 
Göttlichen  abgefallen  und  durch  das  Materielle  befleckt 
gedacht  wird.  Daher  die  Seele,  das  dämonische  We- 
sen, das  zwischen  dem  Göttlichen  und  Irdischen,  dem 
Guten  und  Bösen,  in  der  Mitte  schwebt  und  das  ei- 
gentliche Leben  oder  die  ewige  und  unsterbliche  Be- 
wegung des  Lebens  ist  (denn  das  Leben  kann  sich  als 
lebendiges  nur  zwischen  den  beiden  höchsten  End-» 
punkten  seines  Wesens  bewegen),  allein  durch  gänz- 
liche Ertödtung  der  Sinnlichkeit  und  vollkommnes  Ab- 
sterben vom  Irdischen  die  verlorne  Reinheit,  Vollkom- 
menheit und  Seligkeit  wieder  erlangt,  dagegen  sie, 
wenn  sie  sich  im  irdischen  Leben  noch  mehr  verun- 
reinigt und  befleckt,  von  der  sinnlichen  Begierde  zur 
finsteren  Materie  herabgezogen  (im  Phaedix>s:  entfie- 
dert), 'auch  immer  tiefer  herabsinkt  und  selbst  thie- 
risch  wird  (in  Thiergestalten  wandern  mufs).  Diese 
im  Phaedros  schon  angedeuteten  Philosopheme  werden 
hier,  wo  der  Tod  des  Sokrates  unmittelbare  Veran- 
lassung dazu  darbot  und  die  Trauer  darüber  jene  ern- 
ste, tragische  Stimmung,  jene  düstere  Ansicht  des 
Lebens  von  selbst  hervorrief,  weiter  entwickelt. 

Die  Seele  ist  das  sich  seihst  Bewegende  und  darum 
ewig  Lebendige  (Phaedr.  245.  €.)  *),  und  aus  sich 
selbst  (aus  dem  sogenannten  Tode)  wieder  (in  das  so- 
genannte Leben)  Hervorgehende:  der  orientalische 
Phoenix ,  der  aus  seiner  eignen  Asche  wieder  ersteht  $ 


*)  Vergl.  Jrisiöt.To^ic,  VI,  %.  §.  2,  fe  anlro,  1. 6.  Alex,  Aphroä. 
Cowmien?.  p.  2xi. 


und  ohne  diese  Wechselbewegung,   dieses  scheinbare 
Verschwinden  und  Wiedererstehen  würde  das  Leben 
nicht  lebend  seyn;   denn  es  kann  nur  lebendig  seyn, 
insofern  es  Bewegung  ist,   gleichsam  Aus-  und  Ein- 
athmen  (112.  B.)  =  Expansiv-  und  Contractivkrnfl, 
oder ,  wie  die  Inder  sagen ,    Ausdehnung  und  Zusam- 
menziehung des  göttlichen  Wesens.     Die  Seele  erst«,  ht 
also  aus  dem  sogenannten  Tode  wieder ,    so  gewifs  sie 
vor  dem  sogenannten  (irdischen)  Leben  schon  war,  was 
die  Wiedererinnerung  beweist  (vergUPliaedr.  249.  C.)  > 
denn  diese  setzt  ein  früheres  Leben  und  in  ihm  em- 
pfangene Kenntnisse  und  Anschauungen  voraus  5  diese 
ursprünglichen  Anschauungen  und  Erkenntnisse  sind 
die  Ideen,  die  allen  anderen  Erkenntnissen  und  An- 
schauungen zum  Grunde  liegen  und  sie  erst  möglich 
machen,     weil   alles  Endliche    und  Irdische  nur   ein 
Nachbild  des  Vollkommnen,  Idealischen  ist.     Obgleich 
daher  die  Seele  im  irdischen  Leben  mit  einem  Körper 
verbunden  ist,  so  wird  sie  doch  nicht  mit  dem  Unter- 
gange desselben  zerstört;     denn  der  Körper,    als  aus 
den  Elementen  zusammengesetzt,    löst  sich  auf,    die 
Seele  aber,    das  einfache  Leben,   ist,   wie  die  Ideen, 
unvergänglich,  darum  auch  das  Höhere,  den  Leib  Be- 
herrschende ,  nicht  das  von  ihm  Abhängige  und  durch 
ihn  Bestimmte  (wie  die  meinen ,  welche  die  Seele  der 
Harmonie  vergleichen).     Die  Seele  ist  ferner  als  das 
rein  Lebendige  dem  Tode  so  entgegengesetzt ,  dafs  sie 
ihm ,  ihrem  Gegentheile ,  nothwendig  entweicht ,  un- 
vergänglich  also  vom  Körper   scheidet,    ihn   als   das 
Sterbliche  seinem  Untergange  überlassend. 

Piaton  unternahm  hier  etwas  zu  beweisen,  was 
eigentlich  nicht  bewiesen  werden  kann,  weil  es  sich 
durch  sich  selbst  beweist;  denn  so  wenig  bewiesen 
werden  kann,  dafs  das  Leben  ist,  weil  es  sich  durch 
sich  selbst  beweist  (aufser  dem  Leben  kann  ja  nichts 


seyn ,  von  dem  es  abgeleitet  oder  aus  dem  es  gefolgert 
werden  könnte,  da  dieses  selbst  dasLeben  voraussetzen 
würde),  und  so  wenig  das  Seyn  der  Gottheit  durch 
etwas  anderes,  als  durch  sich  selbst,  beweisbar  ist 
(das,  wodurch  es  bewiesen  werden  sollte,  würde  ja 
selbst  wieder  die  Gottheit  voraussetzen,  weil  alles  nur 
durch  sie  ist  und  besteht),  eben  so  wenig  kann  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  durch  etwas  anderes,  als  durch 
sie  selbst,  bewiesen  werden,  d.  h. ,  durch  die  Idee  der 
Seele,  insofern  sie  als  die  Lebenskraft  gedacht  werden 
mufs,  die  ihrem  Wesen  nach  so  unvergänglich  und 
unsterblich  ist,  als  das  Leben  selbst;  denn  das  absor 
lute  Nichts  (der  vollkojnmne  Untergang  oder  Tod  alles 
Lebens)  kann  nicht  seyn,  weil  ihm,  als  dem  absolu- 
ten Nichts,  kein  Seyn  zukommen  kann,  und  nicht 
einmal  das  Ged  acht  wer  den ;  denn  um  als  absolutes 
Nichts  gedacht  zu  werden,  setzt  es  ein  Denkendes  vor- 
aus, hebt  sich  also  selbst  auf,  weil  es  etwas  (das  Den- 
kende) bestehen  lafst.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele 
kann  daher  nur  aus  sich  selbst  entwickelt  werden :  in- 
dem der  Philosoph  zeigt,  was  das  Wesen  der  Seele  ist, 
und  ihrVerhaltnifs  zu  den  anderen  Formen  des  Lebens 
bestimmt,  mufs  sich  ihre  Unsterblichkeit  dem  Denken- 
den von  selbst  darthun,  d.  h.,  mufs  sie  sich  für  jeden, 
der  sich  zur  philosophischen  Betrachtung  ihres  reinen 
Wesens  zu  erheben  vermag,  durch  sich  selbst  bewei- 
sen. Und  so  verfahrt  auch  Piaton;  er  bestimmt  die 
Wesenheit  der  Seele  und  zeigt,  dafs  in  dieser  selbst 
ihr  unvergängliches  Leben  enthalten  sey:  denn  im 
Wesen  des  Einfachen  und  Unveränderlichen  liegt  das 
Unsterbliche.  Dafs  jedoch  diese  Darstellung  nur  für 
den  Philosophen  überzeugende  Kraft  habe ,  den  aber 
nicht  befriedige ,  der  sich  vom  empirischen  und  rela- 
tiven Standpunkte  zum  spekulativen  nicht  erheben 
kann,  und  dafs  diesem  viele  Zweifel  und  Einwendun- 
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gen  übrig  bleiben ,   erinnert  Piaton  selbst,"  und  zwar 
Wiederholt  S.  8*.  C.  85.  C.  91.  B.  107.  A  ff.  *) 

Das  ganze  Gespräch  enthält  pythagoreische  Phi- 
losopheme,  die  aber  Piaton  nach  der  sokratischen 
Ethik  umgebildet  hat  9  so  dafs  auch  in  der  Lehre  von 
der  Seelenwanderung %  die  unstreitig,  aus  der  Idee  der 
.sich  ewig  verjüngenden  und  nietamorphosirenden  Le- 
benskraft geflossen,  ursprünglich  rein  spekulativ  war, 
die  praktische  Tendenz  entschieden  hervortritt.  Die 
ethische  Idee,  welche  Piaton  den  pythagoreischen  und 
auch  ionischen  Philosophemen  unterlegt ,  ist  die  ßtes 
Guten  (Schönen,  ZweekmaTsigen) ,  als  des  Princips, 
nach  welchem  das  Leben  überhaupt  gebildet  und  das 
Weltall  geordnet  ist  **).  Schon  die  Personen ,  die  im 
"Phaedon  auftreten,  Echekrates,  der  Pythagoreer  aus 
Phlius  ***) ,  Simmias  und  Kebes,  die  den  Pythagoreer 
Philolaos  in  Theben  gehört  hatten  ****) ,  deuten  be- 
stimmt auf  den  Pythagoreismus  hin.  Darauf  beziehen 
-sich  auch  -mehrere  Ausdrücke,  wie  vorzüglich  (te&- 
cm'l,  S.61.  A.  von  der  Philosophie  gebraucht  und  der 
gemeinen  Kunst  (diipcofyg),  der  Poesie,  entgegenge- 
setzt, welche  zur  Ergötzung  des  Volks.  Fabeln  dichtet. 
'MovGcy.?']  ist  die  ächte ,  geistige  Kunst ,  die  den  Men- 
schen wahrhaft  bildet  und  in  musikalischen  Einklang 
mit  sich  selbst  setzt  '-{-):    die  Philosophie^    das  Wort 


*)  Man  s.  dagegen  Tennemann  in  Syst,  d.  Plat.  Plrilos.  Th.  III, 
S.  98  ff.  u.  Gesch.  d.  Pliilos.  B.  IL  S.  462  ff. 

**)  S.  Timaeos  u.  Polit.  VII.  715.  B. 

***)  S.  Cicero  de  finib.  V,  29.  Menag.  z.  Diogen.  Laert.  VHI, 
46.  S.  575.  und  fVyttenhach  z.  Phaedon  S.  aio  ff. 

****)  61.  D.  E.   S.   Wyttenh.  S.  130  ff. 

f)  S.  Polit.  IX.  55»i,  D.  Tim.  339.  D.  JLach.  igi.  D.  188-  C. 
Vergl.  Sext.  Empir.  adv.  Mus.  VI.  §.  13.  S.  359.  Strab.  X, 
717.  B.  Prokl.  z.  Polit.  S.  564  ff.  Locella  z.  Xenoph.  Ephes, 
'S.  125  ff.  Wernsdorfz,  Kimer,  S.  2£5.  Wyttenh.  z.  Phae^ 
«Ion  S.  127. 


ftovatxog  finden  wir  schon  im  Phaedros  (245.  A.)  in  die- 
ser Beziehung  gebraucht,  und  zwar  wird  dort  der  Ly- 
riker Stesichoros  als  Musiker  dem  epischen  Homeros 
entgegengesetzt;  auch  im  Protagoras  persiflirt  Sokra- 
tes  des  Prodikos  Wortunteischeidungskunst  mit  dem 
Ausdrucke  (.iovatxtj,  54o  A.  5  eben  so  wird  vom  Sokra- 
tes  S.  553.  A.  die  Erklärung  des  Protagoras  über  die 
Musik  (3 •> 6.  B.)  persiflirt.  Die  Worte  im  Phaedon  wg 
<p<,koao(fiag  pif  ovorjg  jntyiGTtjg  fiovoixfjg  dienen  daher  zur 
Aufklärung  der  Stellen  in  den  friiheren  Gesprächen, 
wo  die  Ausdrücke  jbtovoiwj  und  povaMÖg  vorkommen. 

So  wie  aber  Piaton  die  pythagoreischen  Philoso- 
pheme  mit  ethischen  Ideen  verknüpfte,  so  scheint  er 
auch  mehrere  Behauptungen  der  späteren  Pythagoreer 
berichtigt  zu  haben.  So  war  unstreitig  die  Ansicht 
von  der  Seele ,  dafs  sie  eine  Harmonie  sey ,  acht  py- 
thagoreisch; denn  die  musikalische  und  mathemati- 
sche Bezeichnungsweise  war  den  Pythagoreern  eigen- 
tümlich (so  nannten  sie  auch  die  Tugend  eine  Harmo- 
nie *) ) ;  daher  der  Pythagoreer  Echekrates  selbst  be- 
kennt, dafs  ihm  diese  Ansicht  bisher  ganz  vorzüglich 
eingeleuchtet  habe  (88.  D.).  Ohne  Zweifel  aber  hat- 
ten die  späteren  Pythagoreer  unter  Harmonie  nicht 
mehr  jene  innere  Einstimmigkeit  als  das  Wesen  der 
Seele,  sondern  schon  mehr  empirisch  die  Stimmung 
oder  das  Verhaltnifs  des  Zusammengesetzten  verstan- 
den ,  die  Harmonie  also  auf  den  Körper  oder  die  Mi- 
schung der  Elemente  in  ihm  bezogen,  wie  späterhin 
Aristoxenos  **),  wodurch  die  Selbstständigkeit  der 
Seele  aufgehoben  wird  ,  da  sie,  als  Stimmung  des  Kör- 
pers, nichts  anderes  seyn  kann,  als  das  Resultat  des 
Organismus;  daher  endlich Dikaearchos  behauptete,  die 
Seele   sey  die  allen  Wesen  inwohnende  Lebenskraft 


*)  Aristot.Bthic.  Nicomach.  II,  6.   Diog.  JLasrt.  VII 1, 33. u.a. 
**)  S.  Cicero  Tusc,  Disput.  1, 10,  Wyttenb.  z.  Pliaed.  S.  243  ff. 
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üder  die  Natur  *).  Das  an  und  in  sich  selbst  Har- 
monische dachte  man  sich  demnach  als  Harmonie  ei- 
nes anderen,  die  wesentliche  oder  reelle  Harmonie 
mit  der  blofs  formellen  verwechselnd ,  und  so  verglich 
man  die  Harmonie  der  Seele  mit  der  eines  Instruments. 
Diese  unphilosophische  Ansicht  ist  es  ,  welche  Piaton 
im  Phaedon  bestreitet. 

Ins  Besondre  wichtig  sind  die  naturphilosophi*- 
schen  Darstellungen  im  Phaedon ,  die  Bestreitung  des 
atornis tischen  Materialismus ,  der  alles  aus  natürlichen 
und  materiellen  Ursachen  erklärte,  und  die  Idealisi- 
rung  der  Naturwissenschaft.  Die  Ursache  des  Ent- 
stehens und  Vergehens  kann  nicht  in  den  Dingen  selbst 
liegen,  da  oft  das  Entgegengesetzte  (wie  die  Verbin- 
dung von  1  und  1  und  die  Trennung  der  i)  gleiche 
Wirkung  hervorbringen  fnüfste  (denn  sowohl  aus  der 
Verbindung  als  aus  der  Trennung  von  1  entspringt  die 
Zahl  2)  5  wir  müssen  die  Ursache  der  äufseren  Erschei- 
nungen in  einem  höheren  und  zwar  geistigen  Principe 
suchen ;  und  dieses  ist  die  Idee  des  Guten  und  Zweck- 
mäfsigen  **) :  ein  pythagoreisch  -  sokratisches  Princip ; 
denn  der  harmonischen  Weltordnung  (der  pythagorei- 
schen ä(j[dovla  als  Moapog)  legte  Piaton  die  ethische  Idee 
des  Guten  unter.  Also  ist  nicht  das  Natürliche  und 
Körperliche  die  Ursache  der  Dinge-,  wie  die  materia- 
listischen Naturphilosophen  behaupten,  sondern  das 
Geistige,  die  Idee  (alles  wird  und  ist  dadurch,  dafs  es 
an  der  Idee  Therl  nimmt  oder  nach  einer  Idee  sich  bil- 
det und  gebildet  ist  5  der  Grund  z.  B. ,  warum  1  zu  1 
gesetzt  oder  1  getrennt  2  wird,  ist  die  Zweiheit),  und 
zwar  ist  die  höchste  Idee  die  des  Guten  im  göttlichen 


'*)  S.  Cicer.  a.  O.   Stoh.  Eclog.  Phys.  S.  870.  Heer. 

**)  47.  C.  Vergl.  Tim.  46.  D :  %ov  $s  vov  rs  xal  iKiorqfiqs  tga- 
ct^v  dvüyxy  rds  r?Js  t/ucppovoS  cpvGtoj?  airias  iiQOjTaS  fi£Tadi(/j~ 
as**v.  S.  Pohl.  VI.  Sog.  E.  509.  B.  Vit  517.  B.  C. 


Geiste  (im  vovg  ßctvdevg);  das  Materielle  ist  nur  das, 
ohne  welches  die  Ursache  nicht  Ursache  seyn  könnte, 
also  die  Mitursache  oder  das  Mittel  *).  Diese  Ansicht 
hat  Platon  im  Timaeos  ausführlicher  vorgetragen. 

Auch  im  Phaedon  nehmen  wir  die  dem  Platon  ei- 
genthümlichc  Anknüpfung  spekulativer  Ideen  an  my- 
thische* und  religiöse  Ansichten  und  Traditionen  wahr; 
selbst  den  Volksglauben  hat  Platon  nicht  verschmäht, 
wie  die  Vorstellung  vom  Herumschweifen  der  Seele 
um  die  Grabmähler,  S.  81.  D.  In  dem  gröfseren  My- 
thos hat  er,  wie  im  Gorgias,  homerische  Mythen  mit 
pythagoreischen  Philosophemen  verwrebt**).  Das  My- 
thische ist  gleichsam  die  theologische  Basis  der  Plato- 
nischen Spekulation :  die  Erkenntnifs  wird  durch  das 
Dogma  gebunden  und  befestigt ,  und  der  Geist  aus  dem 
Gebiete  der  menschlichen  Reflexion  zur  Anschauung 
des  höheren,  unendlichen  Lebens  empoi geführt,  wo 
er  sich,  seiner  Endlichkeit  und  irdischen  Selbstheit 
vergessend,  in  die  unergründliche  Tiefe  des  Göttli- 
chen und  Ewigen  versenkt.  Man  könnte  sagen,  dafs 
in  den  Platonischen  Gesprächen  die  philosophischen 
Darstellungen  nur  den  Zweck  haben,  den  Geist  auf 
die  höhere  Betrachtung  hinzuleiten  und  zur  An- 
schauung der  in  den  Mythen  sinnbildlich  geoffenbarten 
Unendlichkeit  und  Göttliclikeit  vorzubereiten,  gleich- 
wie in  den  Mysterien  auf  die  Vorbereitung  und  Einwei- 
hung erst  die  eigentliche  Beschauung  (inontsia)  folgte. 


*)  das  £waiTiov,   99.  C.  S.  Politik.  281-  E.  Tim.  46.  D.    Vergl. 

Cicer.  de  fato  iß.  u.  Plutarch.  de  orac.  defect.  436«  -A-.  B. 
**)  S.  Heyn,  z.yirgil.  Tli.  IL  S.  ßor.  Obs ervatt.  z.  Homer.  T.  V. 

S.  413,    TVyttenb.  z.  Phaed.    S.  315.     Selbst  im  Spekulativen 

hat  Platon  alte  Traditionen  befolgt ,  6.  Phileb.  16.  C.     Vergl. 

Aristot.  Metapnys.  XI,  8«   Plessing  in  Memnon,  ÜB.  IL  S.  311  ff. 

u.  Vers.  z.  Aufklär.  d.  Philosoph.  B.IL  S.  679  ff.  915  ff-  Noch 

die    späteren   Philosophen    reden    häufig   von  einer  vzaXa&d 

didaoxalia. 


Da  im  Phaedon  durchgängig  ein  so  ernster,  tragi- 
scher und  über  die  Verhältnisse  des  irdischen  Lebens 
erhabener  Geist  herrscht,  so  finden  wir  nur  selten 
Ironie  und  Persiflage  in  ihm.  S.  61.  C.  wird  Evenos 
vom'Simmias  persiflirt;  häufiger  ist  die  Ironie  in  der 
Widerlegung  der  materialistischen  Naturphilosophie 
(vorzüglich  des  Anaxägoras),  wie  S.  99.  C.  iöi.  C; 
eben  so  wird  die  aristippische  Lehre,  die  auf  kluge  Be- 
rechnung der  Lust  und  Unlust  hinausläuft*),  persi- 
■flirt,  indem  das  schöne  Resultat  derselben  aufgestellt 
wird,  dafs  man  nur  aus  Furcht  tapfer  und  aus  Un- 
mäfsigkeit  mäfsig  sey ,  S.  69.  A.  Sonst  ist  die  Ironie 
des  Sokrates  nur  milder  und  gutmüthiger  Scherz, 
s.  S.  77/  D.  E.  89.  B.  C.  95.  A.  n5.  C. 

Dieses  noch  verdient  eine  Erwähnung.  Platon 
sagt  von  sich  selbst  S.  59.  C:  Tttaxwv  öt,  ol(iavy  fjatf/- 
vso  **).  Wollte  Platon  damit,  dafs  er  berichtet,  Kränk- 
lichkeit habe  ihn  verhindert,  am  Sterbetage  des  So- 
krates zugegen  zu  seyn,  den  Aristippos  und  Kleom- 
brotos ,  die  sich  damals  auf  der  schwelgerischen  Insel 
Aegina  aufhielten  **+) ,  tadeln ,  dafs  sie  ohne  triftige 
Ursache  abwesend  waren?  Oder  wollte  er  dadurch 
dem  Vorwurfe  ausweichen,  dafs  er  Dinge  erzähle,  die 
sich  nicht  wirklich  zugetragen?  ****)  Denn  dieser  Vor- 
wurf wäre  um  so  gegründeter  gewesen,  wenn  Platon 
selbst  der  letzten  Unterredung  des  Sokrates  mit  seinen 
Freunden  beigewohnt  hätte ;  trug  er  aber  seinen  Ge- 
genstand nach  der  Erzählung  anderer  vor ,   so  könnt© 


*)  68.  D.  Vergl.  Protag.  354.  C.  356.  B. 

**)  Dieselbe  Ursache  der  Abwesenheit  wild  im  Timaeos  z.  Anf. 
angegeben:  dofttvsia  ns  avro)  J->vz7t£GSv ,  vj  JZwxgaTSS'  ov 
yaQ  av  ixojv  rijsSs  anslel-nsT'  t^s  l-wovaiag,  S.  Porphyrios 
b.  Prokl.  Cominent.  A.  S.  6.  Z.  13.  v.  u. 

***)  S.  59.  C.  Vergl.  Wyttenb.  S.  119. 

****)  S.  PVolfz.  Plat.  Phaedon  S.  17. 
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er  sich  mehr  Freiheit  in  Behandlung  desselben  erlau- 
ben. Vielleicht  befand  sich  Platon  selbst  in  Phlius 
beim  Echekrates ,  als  er,  nicht  lange  nach  dem  Tode 
des  Sokrates,  den  Phaedon  verfafste. 


IL  Reihe:    Dialektische  Gespräche* 

1.     Theaetetos. 

Sokrates  unterredet  sich   mit  dem  kyrenaischen 
Geometer  Theodoros ,  der  ihm  als  den  ausgezeichnete 
sten  unter  seinen  Schülern  den  Theaetetos ,  den  Sohn 
des  Euphronion ,  bezeichnet.     Mit  diesem  knüpft  So- 
krates ein  Gespräch  an  und  fragt,  ihn,  was  das  Lernen 
und  Wissen  sey.     Theaetetos  nennt  mehrere  Wissen- 
schaften ,  und  Sokrates  zeigt  ihm  das  Ungereimte ,  da, 
wo  nach,  dem  Wesen  der  Wissenschaft   selbst  gefragt 
wird  ,  besondere  Wissenschaften  anzugeben ;  zugleich 
macht  er  ihn  auf  die  wissenschaftliche  Methode  auf- 
merksam,  das  Vielartige  in  Einheit  zusammenzufas- 
sen.    Theaetetos  gesteht,  dafs  er  schon  darüber  nach- 
gedacht,   aber  noch  nichts   befriedigendes   gefunden 
habe ,  und  dennoch  von  dieser  Forschung  nicht  abste- 
hen könne.     Darauf  belehrt  ihn  Sokrates ,  dafs  er  mit 
Weisheit  schwanger  gehe ,  und  er  selbst,  ob  er  gleich 
für  sich  unfruchtbar  sey,  von  seiner  Mutter,  der  Heb- 
amme Phaenarete^  die  Kunst  erlernt  habe,  das,  wo- 
mit andere  schwanger  gehen ,  hervorzulocken  und  die 
Aechtheit  desselben  zu  prüfen.     Um  dieses  am  Theae- 
tetos selbst  zu  zeigen,  fordert  er  ihn  auf ,  die  Frage  zu 
beantworten,   was  Wissenschaft  sey.     Theaetetos  er- 
klärt sie  für  Wahrnehmung  (i5j  .  E  ff.).     Dieses  ver- 
gleicht Sokrates  mit  dem  Ausspruche  des  Protagoras* 
dafs  der  Mensch  der  Mafsstab  aller  Dinge  sey,    des 


; !68      

Wirklichen  wie  des  Nicht  wirklichen ;  denn  alles  sey 
so,  wie  es  dem  Menschen  erscheine,  d.  h. ,  wie  er  es 
wahrnehme.  Ist  nun  die  Wissenschaft  Wahrnehmung^ 
so  mufs  sie  Wahrnehmung  des  Wirklichen  und  uih 
trüglich  seyn ;  diesem  widerstreitet  aber  des  Protago- 
res  Behauptung,  dafs  es  kein  Seyn,  sondern  nur  ein 
Werden  gebe  5  worin  auch  die  gröfsten  Weisen  und 
Dichter,  den  Parmenides  allein  ausgenommen,  über- 
einstimmen. Diese  Meinung  wird  dadurch  bekräftigt, 
dafs  das  Werden  von  Bewegung  ausgeht,  und  dafs 
alles  erzeugende  und  beherrschende,  das  Feuer,  die 
Wärme  u.  a. ,  durch  Schwingung  und  Reibung,  also 
durch  Bewegung,  entsteht.  Ferner  wachst  und  ge- 
deiht unser  Körper  durch  Bewegung  und  gymnastische 
Uebung,  Buhe  dagegen  und  Trägheit  sind  ihm  schäd- 
lich; eben  so  bildet  sich  unser  Geist  durch  wissen- 
schaftliche Beschäftigung  (d.  i.  Bewegung).  Beziehen 
Wir  aber  die  Behauptung,  dafs  alles  im  Werden  be- 
griffen sey,  auf  die  Wahrnehmung  unsers  Gesichts: 
Wenn  es  kein  Seyn  oder  Beharrliches  giebt,  so  kann 
das,  was  wir  weifs  nennen,  weder  ausserhalb  der  Au- 
gen, noch  in  denselben,  noch  überhaupt  irgendwo 
seyn,  also  wäre  es  weder  das  Anstofsende,  noch  das 
Angestofsene  (das,  worauf  unser  Auge  stöfst),  sondern 
etwas  zwischen  beiden  liegendes  und  besonderes. 
Wenn  ferner  alles  in  stetem  Wechsel  begriffen  wäre, 
so  könnte  derselbe  Gegenstand  nicht  einmal  demselben 
Menschen  als  derselbe  erscheinen  >  weil  auch  der 
Mensch  nicht  derselbe  bliebe.  —  Nichts ,  sagt  man, 
kann  anders  werden ,  ohne  sich  zu  verändern ,  mag  es 
nun  selbst  auf  ein  anderes  stofsen ,  oder  ein  anderes 
darauf  einwirken  ;  nun  ist  aber  doch  6  mit  4  vergli- 
chen gröfser  als  4,  in  Vergleichung  mit  12  aber  klei- 
ner; also  ist  ein  Gröfser  -  und  Kleinerwerden  ohne 
eigne  Veränderung  des  Dinges  (ohne  Zu  -  und  Ab- 
nahme) ,  folglich  ohne  Bewegung ,  denkbar.    Eben  so 


kann  jemand  in  Vergleicliung  mit  einem  jüngeren  erst 
größer  seyn,  als  dieser,  und  dann  kleiner  weiden, 
ohne  dafs  er  an  seiner  Gröfse  etwas  verliert,  und  ohne 
dafs  er  gröfser  und  kleiner  wird.  —  Die  Dualisten 
nehmen  eine  thätige  und  eine  leidende  Bewegung  an, 
aus  deren  Zusammen  Wirkung  alles  entstehe,  und  zwar 
theils  als  Wahrnehmbares ,  theils  als  Wahrnehmung, 
die  mit  dem  ersten  immer  zugleich  entstelle  und  ihm 
entspreche.  Wenn  nehmlich  irgend  ein  Sinn  mit  dem 
ihm  Entsprechenden  (z.  B.  mit  der  Farbe)  zusammen- 
trifft ,  so  verw-andelt  sich  die  Sehkraft  des  Auges ,  mit 
dem  Dinge  zusammeiistofsend ,  in  wirkliches  Sehen 
und  die  Farbe  in  ein  gefärbtes  Ding.  Alles  wird  erst 
durch  wechselseitige  Berührung,  nichts  ist  an  und  für 
sich  selbst ;  auch  das  Thun  und  das  Leiden  sind  nichts 
für  sich,  sondern  das  Thun  wird  erst  solches ,  wenn 
es  mit  dem  Leidenden  zusammentrifft,  und  das  Lei- 
dende wird  dieses  erst,  wenn  es  mit  dem  Tliätigen  in 
Berührung  kömmt,  und  dasselbe  Thätige,  das  mit 
dem  einen  in  Wechselwirkung  stehend  sichthatig  zeigt, 
wird,  wenn  es  auf  ein  anderes  trifft,  auch  leidend. 
Wenn  nichts  ist,  so  kann  auch  kein  Ding  mit  einem 
Namen  bezeichnet  werden,  der  ein  Beharren  ausdrückt 
(nichts  kann  dieses  oder  jenes,  meines,  deines  u.  s.  f. 
genannt  werden) ,  sondern  nur  mit  solchen ,  die  Be- 
wegung, Veränderung,  Werden  und  Vergehen  an- 
deuten (157.  C).  Die  Behauptung,  dafs  nichts  sey, 
sondern  alles  werde  und  sich  bewege,  zeigt  sich,  wenn 
wir  auf  das  Wahre,  Güte,  Schöne,  Gerechte  u.  s.  f. 
hinblicken ,  als  ungereimt ;  wäre  ferner  nichts  an  sich 
wahr,  sondern  nur  so,  wie  es  der  Mensch  wahrnimmt, 
so  müfste  auch  alles  wahr  seyn,  was  dem  Kranken, 
Träumenden  und  Wahnsinnigen  so  vorkömmt;  und 
zwar  müfsten  wir,  da  wir  kein  Unterscheidungsmerk- 
mahl des  schlafenden,  träumenden  und  wachen  Zu- 
standes  haben  9   und  die  Träume  der  Wirklichkeit  so 


nahe  kommen ,    die  Tranmerscheinung  für   eben    so 
wahr  halten ,   als  das  im  Wachen  uns  Vorkommende, 
und  weil  die  Zeit  des  Wachens  und  des  Schlafens  fast 
gleich  ist,    so  würden  wir  gleiche  Zeit  hindurch  das 
eine  (die  Traumerscheinungen)  und  eine   gleiche  das 
andere   (die  Erscheinungen  im  wachenden  Zustande) 
für  wahr  halten,    und  zwar  beides  mit  gleicher  Ge- 
wifsheit.  —  Verteidigung  des  protagoreischen  Satzes. 
Die  Wahrnehmung  ist  dieselbe  nur ,   insofern  sie  ge- 
rade dieses  und  auf  diese  Weise  wahrnimmt  ;  fafst  sie 
ein  anderes  auf,  so  verändert  sie  sich  5  eben  so  ist  das 
Wahrgenommene   dasselbe,    insofern  es    auf  dasselbe 
einwirkt,  verändert  sich  aber,  wenn  es  mit  einem  an- 
deren zusammentrifft.  Das  Wahrnehmbare  und  Wahr- 
nehmende entsprechen  sich  immer  und  sind  nur  für 
und  durch  einander   gesetzt;    keines  besteht  für  sich 
oder  durch  ein  drittes ,  sondern  sie  sind  gegenseitig  an 
einander  geknüpft.     Nichts  ist  folglich  für  sich  selbst, 
sondern  immer  nur  in  Beziehung  auf  ein  anderes.   Das 
auf  mich  Einwirkende  ist  daher  für  mich  und  keinen 
anderen:  ich  nehme  es  wahr,  kein  anderer,  und  diese 
meine  Wahrnehmung  ist  als  Wahrnehmung  meines  je- 
desmaligen Zustandes  wahr  ;  folglich  bin  ich  der  Mafs- 
stab   des  für  mich  Wirklichen  und  Nichtwirklichen, 
und  da  diese  Wahrnehmung  zuverlässig  und  gewifs  ist, 
wie   sollte    sie  nicht   ein  Wissen  seyn   (  1 60.  E. )  ?   — 
Wenn  aber  jeder  das,  was  er  sich  vorstellt,  für  wahr 
halten  mufs,  so  kann  er  auch  selbst  nur  die  Wahrheit 
seiner  Vorstellungen  beurtheilen ,   und  so  im  Besitze 
der  eignen  Wahrheit  bedarf  es  keines  Unterrichts;  je- 
der also  wird  für  sich  selbst  weise  seyn.   Eben  so  wer- 
den auch  die  Thiere   als   empfindende  Geschöpfe  des 
Wahren  theilhaftig  seyn;  der  weise  Protagoras  wäre 
sonach  um   nichts   weiser,     als   das  unvernünftigste, 
niedrigste  Thier  (161.  D.).  — -  Wenn  das  Wahrnehmen 
durch  die  Sinne  Wissen  und  Erkennen  wäre,  so  müfs- 


ten  wir  die  Worte  einer  fremden,    uns  unbekannten 
Sprache  schon  durch  das  Hören  verstehen,    eben  so 
auch  die  Buchstaben,    auch  wenn  sie  uns  unbekannt 
wären,  durch  das  Sehen  kennen.     Bei  der Erkenntnifs 
findet  ferner  auch  Erinnerung  statt;  man  erinnert  sich 
aber  einer  Sache  nicht  blofs ,  wenn  man  sie  sieht,  son- 
dern auch ,  wenn  sie  dem  Gesichte  nicht  gegenwärtig 
ist;  wäre  also   das  Wissen  und  Erkennen  ein  blofses 
Auffassen  durch  die  Sinne,   so  würde  derjenige,  der 
sich    eines    Gegenstandes    mit   verschlossenen  Augen, 
also  nicht  sehend,    erinnerte,    nicht  sehend  sich  er- 
innern ,    d.  h. ,   nicht  wissend  und    erkennend  wissen 
und  erkennen,   weil  das  Erinnern  ein  Erkennen  und 
Wissen  ist  ( —  i64.  C. ).  -—  Protagoras  wird  dagegen 
sagen :  da  der  Mensch ,  wie  alles ,  in  steter  Verände- 
rung begriffen  ist ,  so  wird  er  sich  auch ,  wenn  er  sich 
an  etwas  früher  erkanntes  erinnert,    nicht  mehr  in 
demselben  Zustande ,   wie  damals ,   befinden ;   bei  der 
Veränderung  seines  früheren  Wissens  wird  er  also  wis- 
send und  nicht  wissend  (nicht  so  wissend,  wie  vor- 
mals) zugleich  seyn.     Auch  findet  ein  Unterschied  im 
Wissen  statt;  denn  jeder  stellt  sich  zwar  etwas  wahres 
vor ,   daher  keine  Vorstellung  wahrer  ist ,  als  die  an- 
dere,   aber  wohl  ist  die  eine  besser,  als  die  andere; 
denn  die  schlechtere  Seele  -ward  auch  schlechtere  Vor- 
stellungen haben.     Diese  schlechteren  nun  in  bessere 
zu  verwandeln,  ist  die  Kunst  des  philosophischen  Leh- 
rers; und  eben  so  wird  der  Redner  dahin  streben,  im 
Volke  gute  und  gerechte  Gesinnungen   zu   erwecken, 
die  bösen  in  gute  verwandelnd.       Also  findet    beides 
statt :  dafs  niemand  sich  etwas  falsches  vorstellt ,  und 
dafs  der  eine  weiser  ist,  als  der  andere  ( —  168.  C).  — - 
Um  des  Protagoras  Behauptung  gründlicher  zu  prü- 
fen, fordert  Sokrates  den  Theodoros  selbst  auf,  mit 
ihm  die  Untersuchung  fortzusetzen.       Ist  alles  wahr, 
was  sich  der  Mensch  vorstellt,  so  mufs  doch  auch  der 


allgemeine  Glaube  der  Menschen  wahr  seyn,  dafs  es 
Kundige  und  Unkundige  unter  ihnen  giebt,  indem  sich 
jene  für  Lehrer  ausgeben ,  diese  aber  von  ihnen  sich 
unterrichten  lassen;  jenen  schreibt  man  Wissenheit, 
diesen  Unwissenheit  zu.  Die  Wissenheit  nun  ist  wahre 
Erkenntnifs,  die  Unwissenheit  falsche;  die  Erkennt- 
nisse und  Vorstellungen  werden  also  wahr  oder  falsch 
seyn.  Was  der  eine  für  wahr  hält ,  halten  viele  an- 
dere für  falsch ,  also  wird  der  wahr  Urtheilende  vielen 
als  falsch  Urtheilender  erscheinen ,  und  ,  da  die  Vor- 
stellung eines  jeden  wahr  ist,  wirklich  auch  falsch  ur- 
theilen.  Je  gröfser  nun  die  Zahl  der  so  Denkenden 
ist,  um  so  wahrer  wird  auch  ihre  Vorstellung  seyn, 
folglich  um  so  falscher  die  von  den  Meisten  bestrittene 
Vorstellung  des  Einzelnen.  Protagoras  giebt  selbst 
durch  den  Satz,  dafs  der  Mensch  der  Mafsstab  der 
Dinge  sey,  zu,  dafs  die  Meinung  derer,  die  ihn  für 
falsch  halten,  wahr  sey,  also  gesteht  er  die  Falsch- 
heit seiner  eigenen  Behauptung  ein.  Ferner  wird  er 
zugeben,  dafs  in  Betreff  der  Gesundheit  der  eine  ein- 
sichtiger sey,  als  der  andere,  so  wie  auch,  dafs  in 
Rücksicht  auf  die  Wohlfahrt  des  Staats  der  eine  ein 
besserer  Rathgeber  sey,  als  der  andere;  denn  er  wird 
doch  nicht  zu  behaupten  wagen,  dafs  alles,  was  der 
Staat  für  nützlich  hält,  ihm  wirklich  auch  nützlich 
sey.  Das  Gute  nehmlich ,  wonach  der  Staat  und  die 
Gesetzgebung  streben,  wird  vielfältig  verfehlt ;  so  wi- 
derspricht überhaupt  der  Erfolg  und  die  Wirklichkeit 
sehr  häufig  der  Vorstellung  und  Absicht  des  Menschen. 
Noch  deutlicher  erhellt  dieses ,  wenn  wir  auf  die  Zu- 
kunft blicken;  denn  erfolgt  das  auch  wirklich,  was 
sich  der  Mensch  als  zukünftig  vorstellt?  Das  Zukünf- 
tige kann  überall  nur  der  Kundige  erkennen  und  vor- 
herbestimmen;  also  ist  auch  in  Betreff  der  Zukunft 
nicht  jeder  sein  eigner  Mafsstab  und  bester  Richter. 
Protagoras  mufs  dieses  selbst  eingestehen  \  denn  hätte 


er  gelehrt,  clafs  jeder  selbst  das  Zukünftige  am  besten 
erkennen  und  beurtheilen  könne,  so  hatte  ja  niemand 
seinen  Unterricht  begehrt  und  so  vieles  Geld  dafür  be- 
zahlt (179.  A.).  Aus  allem  ergiebt  sich,  dafs  nur  der 
Weisere  der  Mafsstab  des  Wahren  seyn  könne.  Das 
Philosophen!  des  Protagoras  ist  jenes  der  Herakliteer, 
die  ihre  Behauptung,  dafs  alles  in  stetem  Verfliefsen 
sey ,  durch  sich  selbst  bewähren,  indem  sie  nicht  im 
mindesten  Stand  halten,  und  weder  in  ihren  Reden, 
noch  auch  in  sich  selbst  etwas  beharrliches  haben. 
Diesen  entgegengesetzt  behaupten  die  Eleatiker,  dafs 
alles  eins  und  beharrlich  sey  5  beide  wollen  wir  prü- 
fen, um  zu  sehen,  welche  Recht  haben:  zuerst  die 
Fliefsenden  (181.  C).  —  Was  verstehen  sie  unter 
Bewegung?  Es  giebt  zwei  Arten  derselben:  Ortsbe- 
wegung (Wandlung)  und  Veränderung  (Verwandlung). 
Die  Dinge  nun  müfsten  beide  Arten  der  Bewegung  ha- 
ben; denn  hätten  sie  blofs  die  eine.,  so  wären  sie  zu 
gleicher  Zeit  bewegt  und  ruhend  (das  Wandelnde 
würde  nehmlich  ohne  Verwandlung  immer  dasselbe 
bleiben,  und  eben  so  das  sich  Verwandelnde  ohne 
Wandlung,  also  ohne  den  Raum  zu  verändern,  an 
demselben  Orte  verweilen,  folglich  beharrlich  seyn). 
Ist  nun  alles  dieser  doppelten  Bewegung  unterworfen, 
so  wird  die  Farbe  z.  B.  im  Wandeln  oder  Verfliefsen 
zugleich  sich  verwandeln,  also  eine  andere  Farbe  wer- 
den ,  so  dafs  man  von  einer  bestimmten  Farbe  als  blei- 
bender auch  nicht  einmal  reden  könnte,  da  sie  sich  in 
demselben  Augenblicke,  wo  wir  sie  weifs  nennen  woll- 
ten, in  eine  andere  Farbe  verwandeln  würde.  Eben 
so  wenig  könnten  wir  sagen,  dafs  wir  etwas  sehen 
oder  hören;  denn  das  Sehen  und  Hören  würde  eben 
sowohl  einNichtsehen  und  Nichthören  seyn,  weil  auch 
diese  Sinne  dem  Verfliefsen  unterworfen  seyn  müfs- 
ten. Also  wäre  die  Wahrnehmung  um  nichts  mehr 
Wahrnehmung,  a^  Nichtwahrnehmung ;   und  ist  die 


Wahrnehmung  Eins  mit  der  Wissenschaft,  so  wäre  das 
Wissen  eben  sowohl  Wissen ,  als  Nichtwissen.  Darum 
auch  müfsten  wrir  uns  aller  bestimmter,  bejahender 
und  verneinender,  Ausdrücke  enthalten,  weil  ja  nichts 
bestimmt  und  beharrlich  wäre;  also  müfste  man 
eine  neue  Bezeichnungsweise  erfinden.  —  Genauere 
Prüfung  der  Behauptimg,  dafs  die  Wissenschaft  Wahr- 
nehmung sey.  Jede  sinnliche  Wahr  nehmung  ist  durch 
einen  besonderen  Sinn  gesetzt :  das  Süfse  nehmen  wir 
durch  den  Geschmack  wahr ,  das  P\.othe  durch  das  Ge- 
sicht ,  das  Tiefe  durch  das  Gehör  u.  s.  f. ;  nichts  kann 
also  durch  einen  anderen ,  als  den  ihm  entsprechen- 
den Sinn  wahrgenommen  werden.  Haben  wir  nun 
zwei  Gegenstände  vor  uns,  so  erkennen  wir  doch, 
dafs  jeder  von  dem  anderen  verschieden,  sich  selbst 
aber  gleich  ist,  dafs  sie  ähnlich  oder  unähnlich  sind, 
u.  s.  w.  Wodurch  nun  sollen  wir  dieses  wahrnehmen? 
Das  Seyn ,  die  Gleichheit  oder  Ungleichheit  u.  s.  f.,  so 
wie  das  Gute ,  Schöne  u.  s.  w. ,  kann  nur  die  Seele 
erkennen,  auf  welche  sich  alle  Sinnenwahrnehmun- 
gen beziehen,  indem  die  Sinne,  als  Werkzeuge  der 
Seele ,  das  Wahrnehmbare  auffassen.  Also  das  Sinn- 
liche an  den  Dingen  nehmen  wir  durch  die  Sinne  wahr, 
ihr  Seyn  aber,  ihr  entgegengesetztes  Verhältnifs  zu 
einander  und  das  Seyn  dieser  Entgegensetzung  erken- 
nen wir  durch  die  Seele ,  welche  die  Dinge  mit  einan- 
der vergleicht  und  gegenseitig  beurtheilt.  Die  sinn- 
liche Wahrnehmung  des  Körperlichen  ist  die  natür- 
liche ,  die  mit  des  Menschen  Geburt  zugleich  gesetzte, 
zu  der  Beurtheilung  der  Dinge  aber  in  Rücksicht  auf 
ihr  Seyn ,  das  Gute ,  Schöne  u.  a.  gelangen  wir  erst 
nach  vieler  Uebung  und  Bildung.  Wahrheit  nun  kann 
der  nicht  erlangen ,  der  nicht  das  Seyn  zu  fassen  ver- 
mag ,  und  wer  die  Wahrheit  nicht  erreicht  hat ,  kann 
auch  nicht  zur  Wissenschaft  und  Erkenntnifs  gelan- 
gen. Die  Wissenschaft  kann  folglich  sucht  bloße  Wahr- 


nehmung  seyn  (186.  E.),  und  die  Erkenntnifs  darf 
man  nicht  im  Gebiete  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
suchen.  —  Solr.  Wenn  die  Seele  für  sich  dasSeyende 
betrachtet,  wie  nennen  wir  dieses?  Theaet.  Das  Vor- 
stellen. Sokr.  Was  ist  nun  die  Erkenntnifs  ?  Theaet. 
Vorstellung  überhaupt  wohl  nicht,  da  es  auch  falsche 
Vorstellungen  giebt  5  also  richtige  Vorstellung.  Sokr. 
Lafs  uns  die  richtige  und  falsche  Vorstellung  näher  be- 
trachten. Es  sind  doch  nur  zwei  Fälle  möglich :  dafs 
wir  wissen  oder  dafs  wir  nicht  wissen  (das  in  der  Mitte 
Liegende,  das  Lernen  und  Vergessen,  wollen  wir 
übergehen);  also  kann  sich  der  Vorstellende  nur  das 
vorstellen,  was  er  weifs,  oder  das,  was  er  nicht  weifs ; 
denn  dafs  der  Wissende  nicht  wisse  und  der  Nicht- 
wissende wisse  ,  ist  unmöglich.  Wie  soll  nun  das  fal- 
sche Vorstellen  gedacht  werden?  Soll  der  falsch  Vor- 
stellende das,  was  er  weifs  ,  nicht  für  dasselbe  halten, 
sondern  es  verwechseln  mit  einem  anderen,  was  er 
auch  weifs ,  und  so ,  beides  wissend ,  doch  wieder  bei- 
des nicht  erkennen?  Oder  soll  er  das,  was  er  nicht 
kennt,  mit  einem  anderen,  das  er  auch  nieht  kennt, 
verwechseln?  Weder  das,  was  man  kennt,  kann  man 
für  das  halten,  Was  man  nicht  kennt,  noch  auch  das, 
was  man  nicht  kennt ,  für  das ,  was  man  kennt.  Be- 
ziehen wir  das  falsche  Vorstellen  auf  das  Seyn  und 
IVichtseyn,  so  wird  derjenige  eine  falsche  Vorstellung 
haben,  der  sich  von  einer  Sache  etwas  vorstellt,  was 
nicht  ist,  der  also  das  wahre  nicht  meint,  indem  er 
meint.  Aber  jeder,  der  etwas  sieht  und  wahrnimmt, 
sieht  doch  etwas  —  denn  dafs  er  sehend  nicht  sehe,  ist 
undenkbar  — ;  und  sieht  er  etwas,  so  sieht  er  ein 
Seyendes  und  Wirkliches;  also  wird  auch  der  sich 
Vorstellende  immer  etwas  seyendes  sich  vorstellen, 
und  der  nichts  sich  Vorstellende  überhaupt  auch  keine 
Vorstellung  haben.  Das  Nichtseyende  kann  man  sich 
weder  für  sich,     noch   an  einem  andern  vorstellen 5 
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also  wird  auch  auf  diese  Weise   falsche  Vorstellung 
nklit  statt  finden  ( —  189.  C).      Die  falsche  Vorstel- 
lung ist   vielleicht   eine    verwechselte.       Wenn   man 
nehmlich  das  eine  für  das  andere  hält,  indem  man  es 
im  Denken  mit  ihm  verwechselt,  so  wird  man  sich  im- 
mer etwas  wirkliches  vorstellen,    darin  aber   fehlen, 
dafs  man  sich  das  eine  statt  des  anderen  denkt.     Der 
Geist  müfste  also  das  eine  als  ein  anderes  und  nicht 
als  jenes  setzen,  folglich  entweder  beides  oder  das  eine 
denken,  zugleich  oder  nach  einander.     Das  Denken  ist 
das  innere  Keden  der  Seele  mit  sich  selbst  über  den 
Gegenstand,   den  sie  betrachtet,   und  die  Vorstellung 
die  endliche  Bestimmung,  das  Endurtheil,  also  gleich- 
sam die  innerlich  ausgesprochene  Ptede.       Stellt  sich 
also  jemand  das  eine  statt  des  anderen  vor,  so  sagt  er 
zu  sich  selbst,  das  eine  sey  das  andere.     Nun  sagt  doch 
niemand  zu  sich  selbst,  das  Schöne  sey  häfslich,  das 
Gerade  ungerade  u.  s.  w.  ;  also  wird  sich  auch  niemand 
beides  vorstellen,  aber  das  eine  statt  des  anderen  setzen; 
gleichwohl  wird  man  nie  das  eine   statt  des    anderen 
setzen  können,  wenn  man  sich  nicht  beide  vorstellt; 
denn  sonst  würde  man  sich  vorstellen ,  was  man  sich 
nicht  vorstellt.     Also  kann  weder  beim  Setzen  der  bei- 
den Dinge,  noch  beim  Setzen  des  einen  allein  verwech- 
selte Vorstellung  statt  finden.  —    Ein  *Ausweg,   diese 
Aufgabe  zu  lösen ,  zeigt  sich  in  dem ,  was  wir  zuvor 
mit  Unrecht  für  unmöglich  hielten,  dafs  man  nehm- 
lieh  das,  was  man  kennt,  mit  einem  anderen  verwech- 
seln könne ,  was  man  nicht  kennt.     Man  kann  doch, 
was  man  vorher  nicht  wußte,  lernen,  und  zwar  eins 
nach  dem    anderen;    alles  wahrgenommene  und  ge- 
dachte wird  ferner ,  damit  wir  uns  desselben  wieder- 
erinnern können,  dem  Gedächtnisse  wie  einer  Wachs- 
tafel eingedrückt,  und  so  lange  das  Bild   des  Gegen- 
standes im  Gedächtnisse  bleibt ,    wissen  wir  ihn  und 
erinnern  uns  desselben;  ist  aber  Jenes  ejelöscjit  oder 


konnte  es  nicht  abgedrückt  (dem  Gedächtnisse  einge- 
prägt) werden  ,  so  tritt  das  Vergessen  oder  das  Nicht- 
wissen ein.  Jeder  Gegenstand,  den  wir  wissen  oder 
kennen ,  wird  zugleich  wahrgenommen  oder  nicht 
wahrgenommen;  eben  so  der,  den  wir  nicht  kennen. 
Die  falsche  Vorstellung  nun  kann  keine  Verwechse- 
lung des  mit  Eindruck  verbundenen  Wissens  mit  dem 
Wissen  oder  Nichtwissen ,  kein  Verwechseln  des  Nicht- 
wissens mit  dem  Nichtwissen  oder  dem  Wissen ,  kein 
Verwechseln  der  Wahrnehmung  mit  der  Wahrneh- 
mung oder  mit  der  Ni  cht  wahr  n  ehmung ,  keine  Ver- 
wechselung der  NichtWahrnehmung  mit  der  Nicht- 
wahrnehmung,  noch  auch  eine  Verwechselung  des 
Wissens ,  Wahrnehmens  und  Erinnerns ,  oder  des  mit 
NichtWahrnehmung  verbundenen  Nichtwissens  seyn. 
Also  wird  die  verwechselte  Vorstellung ,  da  sie  nicht 
im  Wissen,  Wahrnehmen  und  Erinnern  selbst  liegen 
kann,  nur  in  der  Verknüpfung  der  Wahrnehmung  mit 
dem  Wissen  statt  finden,  und  zwar  dann,  wenn  das 
Bild  im  Gedächtnisse  oder  die  Wahrnehmung  undeut- 
lich ist;  also  1)  wenn  man  zwei  Personen  kennt  und 
ihr  Bild  im  Gedächtnisse  hat,  aber  nur  von  ferne  und 
undeutlich  sie  sieht,  so  kann  man  leicht  das  Bild  der 
einen  mit  dem  der  anderen  verwechseln ,  indem  man 
mit  der  Anschauung  einer  jeden  das  ihr  entsprechende 
Bild  zu  verknüpfen  sucht,  um  den  Gegenstand  wieder 
zu  erkennen,  aber  die  unrechten  Bilder  mit  den  un- 
rechten Wahrnehmungen  verbindet ;  2)  wenn  die  Bil- 
der im  Gedächtnisse  der  Wirklichkeit  und  Wahrneh- 
mung nicht  entsprechend  sind,  so  verwechselt  man 
beide  Bilder  mit  einander,  möge  man  nun  beide  auch 
wahrnehmen,  oder  nur  den  einen  Gegenstand  sehen, 
und  sonach  das  undeutliche  Bild  eines  Abwesenden  mit 
dem  ebenfalls  undeutlichen  eines  Anwesenden  ver- 
wechseln. Also  kann  bei  dem,  was  man  nicht  kennt 
und  nicht  wahrgenommen  hat,  keine  Verwechselung 
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der  Vorstellung  statt  finden,  wohl  aber  hei  dem,  was 
man  kennt  und  wahrnimmt,  wenn  nehmlich  Bild  und 
Wahrnehmung  unreell t  verknüpft  werden  ( —  1 94.  B.).— • 
Ist  das  Wachs  der  Seele  tief,  glatt  und  weich ,  so  blei- 
ben auch  die  eingedrückten  Bilder  lange  Zeit:  solche 
Menschen  sind  gelehrig,  von  gutem  Gedächtnisse ,  und 
verwechseln  nicht  leicht  die  Bilder  mit  einander;  sie 
haben  also  richtige  Vorstellungen  und  sind  weise.  Un- 
reines Wachs  macht  unreine  Eindrücke,  zu  weiches 
und  flüssiges  bewirkt,  dafs  man  zwar  schnell  merkt, 
aber  bald  wieder  vergifst;  der  umgekehrte  Fall  ist  es 
mit  dem  harten  Wachse.  Das  weiche  und  das  harte 
Wachs  machen  die  Bilder  undeutlich;  denn  in  jenem 
verfliefsen  sie  leicht,  und  in  diesem  drücken  sie  sich 
nicht  tief  genug  eiwv  noch  undeutlicher  sind  die  Bilder 
in  einer  kleinen  Seele,  wo  sie  sich  wegen  des  engen 
Raums  zu  sehr  zusammendrängen.  Der  Irrthum  wäre 
sonach  von  dem  Denkbaren  ausgeschlossen,  und  fände 
nur  in  der  Verknüpfung  der  Wahrnehmung  mit  dem 
Denken  (dem  im  Gedächtnisse  befindlichen  Bilde)  statt. 
Aber  dieses  genügt  nicht ,  da  dieselbe  Verwechselung 
auch  im  Denkbaren  statt  findet;  denn  viele  werden, 
wenn  sie  z.  E.  7  und  5  in  Gedanken  sich  vorstellen  und 
verbinden  sollen,  nicht  12,  sondern  11  sich  denken, 
also  1 2  mit  1 1  verwechseln ;  und  dieser  Irrthum  ist  bei 
gröfsereu  Zahlen  noch  leichter.  Also  verwechseln  wir 
auch  das ,  was  wir  kennen ,  mit  einem  anderen ,  was 
wir  ebenfalls  kennen ;  und  es  giebt  entweder  keine 
falsche  Vorstellung,  oder  man  kann  auch  das  Bekannte 
mit  dem  Bekannten  verwechseln,  folglich  wissend 
nicht  wissen  (denn  die  falsche  Vorstellung  ist  ein  Nicht- 
wissen). — »  Unser  ganzes  Beginnen  ist  widersinnig, 
da  wir,  ohne  zu  wissen,  was  Wissenschaft  ist,  ihr 
Wesen  bestimmen,  also  unwissend  wissen  wollen; 
doch  lafs  uns  fortfahren.  Das  Wissen,  sagt  man^lst 
das  Wissenschaft  Haben ;  wir  wollen  es  so  ausdrücken : 


das  Wissen  ist  der  Besitz  von  Wissenschaft  (denn  das 
Haben  ist  vom  Besitzen  darin  unterschieden ,  dafs  man 
das,    was  man  eigentlich  hat,    auch  gebraucht,    was 
man  dagegen  besitzt,    auch  nicht   gebrauchen  kann). 
Vergleichen  wir   nun  die  Seele  einem  Taubenschlage 
und    die    Kenntnisse    Tauben,    so  werden   wir  sagen, 
wenn  man  eine  Erkenntnifs  in  denselben  einsperrt  und 
sie  darin  bewahrt,  dafs  man  sie  habe,  und  dieses  Ha- 
ben heifst  Wissen,    das  Jagen  aber  wird  das  Streben 
nach  Kenntnissen  seyn.     Die  Arithmetik  wäre  sonach 
eine  Jagd  nach  Wissenschaft  vom  Geraden  und  Unge- 
raden ;  und  wer  diese  Wissenschaft  empfangt,  von  dem 
sagen  wir,    dafs  er  lernt,    von  dem,    der  sie  andern 
mittheilt,  dafs  er  sielehrt,   von  dem,    der  sie  hat  und 
im  Taubenschlage  bewahrt,    dafs  er  sie   weis.      Der 
vollendete    Arithmetiker    wird    nun  die  Wissenschaft 
von  allen  Zahlen  haben ,  und  gleichwohl  wird  er  sie 
oft  entweder  für  sich  selbst  oder  in  den  äufseren  Din- 
gen zusammenrechnen,  d.h.,  überlegen,  wie  viel  die 
Zahlen  betragen;  und  dies  thut  er  als  nicht  wissender 
(denn  wüfste  er  die  Summe  schon,  so  brauchte  er  die 
Zahlen  nicht  erst  zusammenzurechnen)  5   also  weis  er 
nicht  und  weis  zugleich  (da  er  als  vollendeter  Arith- 
metiker alle  Zahlen  kennt).     So  wie  es  nun  eine  dop- 
pelte Jagd  giebt,  die  eine,   um  zu  erwerben  oder  zu 
besitzen ,    und  die  andere ,   um  das  schon  Erworbene 
wieder  vorzunehmen  und  es  zu  gebrauchen ,  so  giebt 
es  auch  ein  doppeltes  Wissen :    ein  Erlernen  und  ein 
Wiedervornehmen  und  Gebrauchen  des  Erlernten  und 
im  Gedächtnisse  Aufbewahrten.     Die  falsche  Vorstel- 
lung wäre  daher  eine  Verwechselung   der   einen  mit 
der  anderen ,  indem  man  z.  B.  beim  Rechnen  statt  12 
die  Zahl  1 1  erfafste ,  gleichsam  eine  wilde  Taube  statt 
einer  zahmen;    ergriffe  man  aber  von    den  uns  um- 
schwärmenden Kenntnissen    die  rechte,    so  wäre  die 
Vorstellung  richtig.     41so  könnte  die  falsche  Vorstel- 
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lung  die  Verwechselung  der  Kenntnisse  seyn,  ohne 
dafs  daraus  folgte,  däfs  der  Wissende  zugleich  nicht- 
wissend wäre  (199.  C).  —  Diesem  steht  wieder  das 
entgegen :  wenn  die  Seele  alle  Kenntnisse  in  sich  hat, 
also  durchaus  wissend  ist,  wie  kann  sie  etwas  nicht 
kennen  (mit  einem  andern  es  verwechselnd),  und  zwar 
nicht  etwa  durch  Unwissenheit,  sondern  durch  ihre 
Erkenntnifs  (da  sie  im  Besitze  der  Erkenntnisse  gedacht 
wird),  und  so  das  eine  statt  des  anderen  ergreifen? 
Sie  wäre  auf  diese  Weise  durch  Wissenschaft  unwis- 
send. Theaet.  Wir  hatten  wohl  auch  Unkenntnisse  in 
die  Seele  setzen  sollen;  dann  konnte  der  nach  Kennt- 
nifs  Greifende  oft  Kemitnifs  erfassen  (dann  wäre  seine 
Vorstellung  richtig) ,  oft  aber  auch  Unkenntnifs  (dann 
wäre  sie  falsch).  Sohr.  Der  falsch  Vorstellende  wird 
aber  doch  nicht  glauben ,  dafs  er  falsche  Vorstellungen 
hat;  er  wird  vielmehr  in  der  Meinung  stellen,  eine 
Erkenntnifs  ergriffen  zu  haben*  Sonach  'kehrt  der 
obige  Einwurf  zurück :  wird  einer ,  der  eine  falsche 
Vorstellung  hat,  von  beiden,  die  er  mit  einander  ver- 
wechselt, wissen,  also  das,  was  erweis,  miteinander 
verwechseln,  oder  wird  er  von  keinem  wissen,  folg- 
lich, was  er  nicht  weis,  mit  einem  anderen  verwech- 
seln, das  er  ebenfalls  nicht  weis?  oder  hält  er  das 
ihm  Bekannte  für  das  Unbekannte?  Sollen  wir  Kennt- 
nisse von  Kenntnissen  und  Unkenntnissen  annehmen, 
also  einen  Taubenschlag  &ü£ser  dem  Taubenschlage, 
in  welchem  sie  eingeschlossen  waren?  —  Die  Ursache, 
dafs  wir ,  ohne  zum  Ziele  zu  gelangen,  immer  auf  die- 
selben Zweifel  und  Widersprüche  zurückkommen, 
liegt  wohl  einzig  darin,  dafs  wir  vor  Bestimmung  des 
Wesens  der  Erkenntnifs  die  falsche  Vorstellung  be- 
trachten, die  doch  ohne  Einsicht  in  das  Wesen  der  Er- 
kenntnifs nicht  ergründet  werden  kann.  Wollen  wir 
also  die  Frage  wieder  aufwerfen ,  was  Erkenntnifs  ist. 
Theaet.  Die  richtige  Vorstellung  ist  Erkenntnifs.    Sokr* 


Dies  widerlegt  die  Kunst  der  Redner  und  der  Richter. 
Die  Redner  lehren  nicht,  sondern  überreden  und  be- 
wirken durch  ihre  Kunst,     dafs   wir  uns   vorstellen, 
was  sie  nur  wollen ;  Dinge ,  die  der  Richter  nicht  ge- 
sehen hat,  die  er  also  auch  nicht  kennt,  beurtheilt  er 
«ach  der  Vorstellung,,  die  ihm  des  Redners  Ueberre- 
dungskunst  beigebracht  hat ,  stellt  sich  also ,  wenn  er 
richtig  urtheilt,  die  Sache,  die  er  nicht  kennt,  rich- 
tig vor  ;..  dieses  wäre  aber  nicht  möglich,  wenn  richtige 
Vorstellung   und  Erkenntnifs  Eins   wären.       Theaet 
Vielleicht  ist  Erkenntnifs  das,  was  ich  von  einem  Den- 
ker gehört  habe,  nehmlich  die  mit  Erklärung  und  Rede 
verbundene  richtige  Vorstellung;    denn  nur  das  Er- 
klärbare,   sagte  jener,    ist  Gegenstand   des.  Wissens. 
SoJer.   Die   ersten    einfachen   Grundbestandtheile    des 
Seyns  lassen,  wie  einige  behaupten,  keine  Erklärung 
zu;   sie  können  nur  an  und  für  sich  selbst  bestimmt 
und  benennt  werden.     Nichts  läist  sich  also  von  ihnen 
aussagen,  weder  dafs  sie  sindr9  noch, dafs  sie  nicht  sind; 
denn  sonst  würde  ihnen  ein  Seyn  oder  Nichtseyn  beige- 
legt y  also  etwas  von  den  anderen  Dingen.     Sie  hatten 
demnach  einen  Namen,    aber  keine  Erklärung,   und 
nur  das  aus  ihnen  Zusammengesetzte  hätte  auch  zu- 
sammengesetzte Namen ,  liefse  folglich  eine  Erklärung 
zu.      Die  Grundbestandtheile,   sagen  sie r  sind  daher 
unerklärbar  und  unerkennbar,aber  wahrnehmbar, ihre 
Verbindung  dsLge:gen  erklärbar ,   erkennbar  und  durch 
richtige  Vorstellung  vorstellbar.      Wer  nun  ohne  Er- 
klärung eine  richtige  Vorstellung  von  etwas  empfängt, 
dessen  Seele  gelangt  zur  Wahrheit  darüber,   erkennt 
es  aber  nicht;  denn  wer  sich  nicht  über  einen  Gegen- 
stand erklären  kann,  der  hat  keine  Wissenschaft  von 
ihm.     Dieser  Annahme  zu  Folge  wären  also  die  Grund- 
bestandtheile unerkennbar ,  und  nur  ihre  Verbindun- 
gen erkennbar.     Dieses  müfste  sich  auch  in  der  Spra- 
che nach  weisen  lassen.    Die  Buchstaben  für  sich  wä- 


ren ,  als  die  ersten  einfachen  Bestandteile  der  Spra- 
che, unerklärbar,  die  Syiben  aber ,  das  aus  ihnen  Zu- 
sammengesetzte, erklärbar  und  erkennbar;  also  wä- 
ren die  Buchstaben  für  sich  unerkennbar,  in  ihrer  Ver- 
bindung aber  erkennbar.  Verknüpfen  wir  zwei  Buch- 
staben zu  Einer  Sylbe,  wie  S  und  O  ,  so  wären  S  und 
O  unerklärbar,  SO  aber  erklärbar,  und  der  diese 
Sylbe  Aussprechende  würde  beide  in  ihrer  Verbin- 
dung erkennen,  ob  er  gleich  keinen  der  beiden  Buch- 
staben für  sich  erkennte ;  nicht  erkennend  also  würde 
er  erkennen;  und  doch  müfste  eigentlich  derErkennt- 
iiifs  der  Syiben  (der  Buchstaben  in  ihrer  Verbindung) 
die  der  einzelnen  Buchstaben  vorhergehen.  Vielleicht 
mufs  man  die  Sylbe  nicht  für  die  verbundenen  Buch- 
staben, sondern  für  etwas  von  ihnen  verschiedenes 
und  eigen  thümlich  es  halten ,  und  auf  gleiche  Weise 
jede  Verbindung  betrachten.  Dann  könnte  aber  die 
Verbindung  keine  Theile  haben ;  denn  was  Theile  hat, 
das  ist  Gesammtheit  seiner  Theile,  also  nichts  ande- 
res, als  seine  Theile,  diese  als  verbunden  gedacht;  das 
Ganze  ist  ja  eben  das ,  dem  keiner  seiner  Theile  man- 
gelt. Die  Buchstaben  könnten  also ,  wenn  die  Sylbe 
etwas  von  ihnen  verschiedenes  wäre,  nicht  als  Theile 
der  Sylbe  betrachtet  werden ;  und  die  Sylbe  wäre,  da 
keine  anderen  Theile  von  ihr  denkbar  sind,  etwas  für 
sich  eigenes  und  untheilbares,  folglich  eben  so,  wie 
die  Grundbestandtheile ,  einfaches,  unerklärbares  und 
unerkennbares;  sonach  könnte  die  Behauptung,  dafs 
die  Grundbestandtheile  unerkennbar ,  die  Verbindun- 
gen (Syiben)  aber  erklärbar  und  unerkennbar  seyen, 
nicht  statt  finden.  Auch  widerspricht  ihr  die  Erfah- 
rung, da  wir  die  Buchstaben  zuerst  einzeln  erlernen, 
um  nicht  durch  ihre  Zusammenfügung  verwirrt  zu 
werden ,  so  wie  wir  auch  in  der  Tonkunst  die  einzel- 
nen Töne  zuvor  erlernen,  und  so  eine  weit  bestimm- 
tere und  richtigere  Kenntnifs  erlangen ,  als  wenn  wir 
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mit  ihren  Verbindungen  anfangen.  Weit  gefehlt  also, 
dafs  die  Elemente  unerklärbar,  die  Verbindungen  aber 
erkennbar  seyen,  so  lassen  sich  jene  weit  deutlicher 
und  bestimmter  erkennen,  als  diese.  Doch  lafs  uns 
jene  Behauptung,  die  Wissenschaft  oder  Erkenntnifs 
#ey  die  mit  richtiger  Vorstellung  verbundene  Rede  und 
Erklärung,  noch  näher  betrachten,  pie  Rede  ist  1)  die 
Verdeutlichung  der  Gedanken  durch  die  Stimme  ver- 
mittelst der  Zeit-  und  Nennwörter,  indem  der  Gedanke 
in  dem  Ausflüsse  des  Mundes,  wie  im  Spiegel  oder 
Wasser,  abgedruckt  und  abgebildet  wird.  Der  Rede 
aber  sind  alle  fähig,  die  nicht  taub  und  stumm  sind 5 
denn  jeder  kann  das,  was  er  sich  denkt,  durch  Worte 
deutlich  machen.  Wenn  also  die  Erkenntnifs  auf  Er- 
klärung durch  die  Rede  beruht,  so  kann  richtige  Vor- 
stellung ohne  Erkenntnifs  (Erklärung  durch  die  Rede) 
gar  nicht  gedacht  werden.  Die  Rede  demnach  würde, 
als  das  von  der  Vorstellung  für  sich  selbst  Unzertrenn- 
liche und  unmittelbar  schon  mit  ihr  Gesetzte,  zur  rich- 
tigen Vorstellung  nicht  erst  hinzukommen ,  um  sie  zur 
Erkenntnifs  zu  erheben.  2)  Kann  derjenige ,  der  jene 
Behauptung  aufgestellt,  unter  Rede  die  Auseinander- 
setzung der  Bestand  Üreile  eines  Dinges  verstanden  ha-» 
ben,  so  dafs  derjenige,  der  eine  richtige  Vorstellung 
von  etwas  hätte ,  und  zugleich  alle  Bestandtheile  auf- 
zählen und  benennen  könnte ,  eine  Wissenschaft  vom 
Gegenstande  hatte.  Ist  nun  die  Beschreibung  eines 
Dinges  nach  seinen  Bestandt  heilen  Erklärung  und  Rede, 
So  ist  die  Beschreibung  nach  den  Verbindungen  der  Be- 
standtheile unerkennbar  und  unerklärlich.  Beziehen 
wir  dieses  auf  die  Sprache.  Der  das  Schreiben  Erler- 
nende ,  also  der  Sprache  noch  Unkundige  wird ,  wenn 
er  einen  Namen  nach  der  Reihe  der  einzelnen  Buch- 
staben schreibt,  ohne  die  Sylben  (ihre  Verbindungen) 
zu  kennen ,  und  ohne  zu  wissen ,  welche  Buchstaben 
%\x  dieser  oder  jener  Sylbe  gehören,  dieser  Behauptung 
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zu  Folge  eine  richtige  Erkenntnifs,  mit  Auseinander- 
setzung der  Bestandteile  verbunden,  besitzen,  ohne 
Erkenntnifs  und  Wissenschaft  zu  haben  (weil  er  die 
Sylben  nicht  kennt).  Also  kann  die  richtige  Vorstel- 
lung mit  Auseinandersetzung  der  Elemente  verbunden 
noch  nicht  Wissenschaft  oder  Erkenntnifs  genannt  wer- 
den. 3)  Unter  Hede  können  wir  auch  die  Angabe  des 
Merkmals  verstehen,  durch  das  sich  das  eine  vom  an- 
deren unterscheidet;  dann  wurde  derjenige,  der  mit 
der  richtigen  Vorstellung  eines  Dinges  zugleich  seine 
Unterscheidung  verbindet,  Erkenntnifs  von  ihm  ha- 
ben. Wie  kann  man  aber  ohne  Unterscheidung ,  also 
ohne  zu  erkennen,  worin  das  eine  Ding  vom  andern 
verschieden  ist,  überhaupt  etwas  richtig  sich  vorstel- 
len? Ohne  Unterscheidung  würde  man  ja  das  eine 
mit  dem  andern  verwechseln,  folglich  zur  richtigen 
Vorstellung  gar  nicht  gelangen  können.  Die  Unter- 
scheidung mufs  also  mit  der  richtigen  Vorstellung 
schon  verbunden  seyn.  Der  Ausdruck ,  zur  richtigen 
Vorstellung  die  Unterscheidung  oder  Bestimmung  des 
Unterschiedes  noch  hinzufügen ,  ist  daher  ungeschickt, 
da  die  richtige  Vorstellung  die  Erkenntnifs  des  Unter- 
schieds schon  in  sich  fafst.  Ueberhaupt  ist  die  Be- 
hauptung, Erkenntnifs  sey  richtige  Vorstellung  mit 
Erklärung  verbunden,  ungereimt;  denn  die  Erklä- 
rung, z.  B.  de.s  Unterschieds,  soll  doch  das  Erkennen 
des  Unterschieds  seyn;  also  sagte  der  Ausdruck:  Er- 
kenntnifs ist  die  richtige  Vorstellung  mit  Erklärung 
verbunden,  dieses  aus:  Erkenntnifs  ist  die  richtige 
Vorstellung  mit  Erkenntnifs  verbunden  (210.  A.).  Es 
hat  sich  demnach  gezeigt,  dafs  Erkenntnifs  weder 
Wahrnehmung,  noch  richtige  Vorstellung,  noch  richtige 
Vor  teil     g  mit  Erklärung  verbunden  seyn  kann.  — 

Di.  Zeit  des  Gesprächs  fällt  in  des  Sokrates  Pro- 
cefs  (s.  Theaet.  am  Schlüsse),  das  Gespräch  selbst  aber 
ist  nach  bokrates  Tode  (i42.  C«)>  und  ohne  Zweifel  in 


Mogara  (i42.  C.)  geschrieben.  Aus  der  Erwähnung 
des  Gefechts  bei  Korinthos  (Thea't.  Auf.)  könnte  man 
scldiefsen,  dafs  es  um  Otymp.  96,  5.  oder  97,  1.  ge- 
schrieben sey,  7  oder  8  Jahre  nach  Sokrates  Tode.  Es 
ist,  wie  der  Inhalt  schon  zeigt,  rein  dialektisch;  denn 
mit  fast  spitzfindiger  Ironie  werden  die  Behauptungen 
der  empirischen  und  dualistischen  Philosophen  in  Be- 
treff des  Wesens  der  Erkenntnifs  und  Wissenschaft 
widerlegt ,  ohne  dafs  eine  eigne  positive  Ansicht  auf- 
gestellt wurde;  und  zwar  knüpft  sich  die  dialektische 
Widerlegung  auf  das  engste  an  den  Sokrates,  als  hi- 
storisches Individuum ,  an,  so  dafs,  wie  in  den  ande- 
ren Gesprächen,  das  Philosophische  und  Faktische 
fast  in  Eins  zusammenfallen.  Denn  sehen  wir  blofs 
auf  den  dialektischen  Inhalt  des  Gesprächs ,  auf  die 
ausführliche  und  bis  in  das  Einzelnste  durchgeführte 
Widerlegung  der  protagoreischeii  und  herakliteischen 
Sätze  in  Beziehung  auf  das  Wesen  der  Erkenntnifs,  so 
sollten  wir  geneigt  seyn,  den  Zweck  des  Gesprächs 
für  blofs  philosophisch  zuhalten;  blicken  wir  umge- 
kehrt auf  die  Stellen,  in  denen  so  ausführlich  vom 
Sokrates  gesprochen  wird,  so  könnten  wir  die  An- 
sicht fassen ,  dafs  es  Platon's  Absicht  gewesen  sey ,  den 
Sokrates  gegen  die  ihm  und  seiner  Lehrmethode  ge- 
machten Beschuldigungen  zu  vertheidigen.  Nach  je- 
ner Ansicht  würden  die  Stellen  über  den  Sokrates ,  die 
Schilderungen  des  wahren  Philosophen  u.  s.  f.  über- 
flüssige, die  wissenschaftliche  Untersuchung  störende 
und  dem  philosophischen  Zwecke  schadende  Zugaben 
oder  Episoden  seyn;  noch  unbegreiflicher  aber  wäre 
die  künstliche  und  ausführliche  Widerlegung  der  em- 
pirischen Ansichten  vom  Wissen,  wenn  das  Ganze 
nur  Rechtfertigung  des  Sokrates  seyn  sollte.  Beide, 
scheinbar  fremdartige  Bestandtheile  des  Gesprächs  kön- 
nen nur  so  zu  einem  Ganzen  vereinigt  werden,  dafs 
man  annimmt,  Piaton  sey,  wie  in  den  früheren  Ge- 


sprächen,  Vom  Sokrates  ausgegangen,  und  in  der  Idee, 
die  er  von  ihm  hier  aufgestellt,  sey  das  zweite,  wis- 
senschaftliche Moment  des  Gesprächs  unmittelbar  ent- 
halten. Wie  schildert  uns  nun  Piaton  den  Sokrates? 
Als  ächten  Philosophen,  d.h.,  als  mit  Enthusiasmus 
und  Verachtung  alles  irdischen  nach  Weisheit  streben- 
den Forscher,  der,  ohne  sich  selbst  Wissenschaft  bei- 
zulegen oder  irgend  eine  besondere  und  eigenthüm- 
liche  Ansicht  zu  haben,  die  Eikenntnifs  im  Gemüthe 
seiner  Zuhörer  erweckt  und  hervorlockt,  dafs  sie  sich 
freithä! ig  entfaltet;  also  er,  der  unwissend  erscheint 
im  Gegensatze  zu  den  mit  Wissenschaft  prahlenden  So- 
phisten, Rhetoren  und  Politikern,  weil  er,  um  das 
Irdische  und  die  aufseren,  politischen  Verhältnisse  un- 
bekümmert, nur  im  überirdischen  Gebiete  der  Wis- 
senschaft lebt ,  so  dafs  nur  sein  Leib  *)  in  der  Stadt 
liegt,  sein  Geist  aber  im  höheren  Gebiete  der  Wahrheit 
und  Tugend  lebt  **),  prüft  das  Wissen  der  anderen 
und  zeigt,  dafs  es  von  Grund  aus  nichtig  ist;  er  be- 
weist nehmlich,  dafs  die  sogenannten  Weisen,  weit 
entfernt,  etwas  zu  wissen,  nicht  einmal  das  Wissen 
wissen,  d.  h. ,  nicht  einmal  einen  richtigen  Begriff  von 
Wissen  und  Erkennen  haben ;  denn  ihre  Erklärungen  r 
und  Bestimmungen  vom  Wissen  oder  Erkennen  sind 
ungenügend  und  widerlegen  sich  selbst  bei  näherer 
Prüfung.  So  ist  das  ganze  Gespräch  dialektisch  und 
negativ ;  denn  nirgends  wird  eine  eigne  Meinung  vor- 
getragen, sondern  überall  nur  die  antisokratischen Be- 
hauptungen (die  positiven  Annahmen  der  Sophisten 
und  einseitigen  Sokratiker)  widerlegt,  in  der  Absicht; 
zur  Erkenntnifs  der  Unwissenheit  hinzuführen  (210. 
C).     In  dem  Wesen  der  Platonischen  Sokratik  nehm- 


*)  oojfia  als  ari/xa. 

**)  Von  S.  172.  C.  bis  177.  C:  die  herrlichste  Schilderung  der 
j>liilosophischui  Lebensweise  und  Gesinnung. 


lieh ,  die  das  Wissen  nur  in  der  Sphäre  des  Wahrhaft 
Sey enden,  im  Gebiete  der  sinnlichen  Erscheinungen 
dagegen  Glauben  und  Meinen  gelten  iafst,  liegt  unmit- 
telbar das  Thema  des  Theaetetos:  die  Bestreitung  des 
eitlen  Wissens  im  Gebiete  der  Wahrnehmung  und  der 
sinnlichen  Erscheinungen.  So  fliefst  der  dialektische 
Theil  des  Phaedros  aus  dem  ganz  sokratischen  Anfange, 
und  die  Spekulation  knüpft  sichj  wie  in  den  anderen 
Gesprächen,  unmittelbar  an  das  Faktische  (den  So- 
krates)  an. 

Betrachten  wir  beide  Momente  des  Gesprächs  noch 
näher.  Alles,  was  sich  auf  den  Sokrates  bezieht,  spricht 
sich  bestimmt  als  Rechtfertigung  des  Sokrates  aus;  so 
der  Vorwurf,  dafs  Sokrates  überführe,  scherze  und 
oft  nur  in  Verlegenheit  bringe  *),  wo  er  ernsthaft  zu- 
rechtweisen und  belehren  sollte.  Dieser  Tadel  wird 
dem  Protagoras  selbst  in  den  Mund  gelegt,  167. E.  186. 
A  ff.  Darauf  bezieht  sich  der  Scherz  des  Sokrates,  dafs 
er  sich  einen  Sohn  der  muthigen  Hebamme  Phaenarete 
(der  Tugendlockerin)  nennt  (i4o,.  A.)  ,  indem  er,  ob- 
gleich selbst  unfruchtbar,  die  Kunst  besitze,  die  Gei- 
stesgeburten anderer  an  das  Tagslicht  hervorzuziehen 
und  ihre  Aechtheit  zu  prüfen.  Die  Schüler  lernen  also 
vom  Sokrates  nichts,  sondern  er  entwickelt  alles  aus 
ihnen  selbst  (i5o.  C.),  und  das  anopeh  bezeichnet  eben 
die  Geburtsschmerzen,  die  Sokrates  zu  erregen  und  zu 
stillen  weis  (181.  A.).  Daraus,  dafs  Theaetetos  sagt, 
er  habe  schon  davon  gehört,  dafs  sich  Sokrates  für  den 
Sohn  der  Phaenarete  **)  ausgebe  (149.  A.),  so  wie  aus 
den  Worten  S.  i48i  E :  «xovwv  rag  naget  gov  ctTioqifQotAe- 
vug  iQmrjoug,  kann  man  schliefsen ,    dafs  Piaton  hier 


*)  das  dizoQuv  itoiuv ,    s.  Gorg.  522.  B.  Theaet.  149.  A.   Me- 
non  30.  A. 

**)  Als  Eigenname  kömmt  Phaenarete  in  Aristophanes  Acharn, 
49.  vor. 


• 
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auf  die  Aussagen  oder  Darstellungen  anderer  Sokrati- 
ker  anspielte.  Eben  so  wird  der  Vorwurf  berührt, 
den  man  dem  Sokrates  gemacht  zu  haben  scheint,  dafs 
seine  Schüler  oft  die  schlechtesten  Menschen  geworden 
seyen  (i5o.  E.),  und  dafs  er  selbst  mehrere  an  die  So- 
phisten gewiesen  habe  (i5i.B.).  Ganz  sokratisch -iro- 
nisch sind  ferner  diese  Stellen  S.  i54.  D.  \5j.C  161.B. 
179.  B.  210.  G.  5  die  vom  Dämonion  i5i.A.,  vomman- 
tischen  Geiste  des  Sokrates  i42.C.  i5i.B.;  acht  sokra- 
tisch auch  wird  das  Erwecken  und  Prüfend  er  Erkennt- 
nifs  für  göttliche  Bestimmung  ausgegeben  i5o.  C.  D. 
i5i.  B.  G.  Dann  zeigen  auch  mehrere  Stellen  ganz 
bestimmt  auf  die  früheren  Gespräche  hin,  wie  die  Aus- 
sage, dafs  sich  der  Philosoph  ver  Gericht  lächerlich 
mache  S.  172.  G.  174.  C. ,  auf  den  Gorgias  484.  D.  5  di& 
herrliche  Schilderung  des  Weisen  und  der  Ausdruck, 
sein  Körper  liege  (gleichsam  begraben :  owpee  als  oijfia) 
in  der  Stadt,  sein  Geist  aber  suche,  in  gänzlicher  Ver- 
gessenheit und  Unbekümmernifs  um  das  zeitliche  Le- 
ben, dem  Bösen  zu  entfliehen  durch  Verahnlichung 
mit  Gott  (176.  B.),  athmen  ganz  den  pythagoreischen 
Geist  des  Phaedon;  auf  dasselbe  Gespräch  weist  die 
ganze  stelle  176.  A  ff.  bestimmt  zurück. 

Das  zweite ,  wissenschaftliche  oder  eigentlich  dia- 
lektische Moment  steht  in  unmittelbarer  Verbindung 
mit  dem  ersten,  und  fliefst,  wie  schon  erinnert,  aus 
dem  Geiste  der  Sokratik;  die  Art  aber,  wie  es  hier 
behandelt  ist,  geht  über  die  Sokratik  hinaus,  und  be- 
urkundet durch  die  Künstlichkeit,  ja  man  kann  sagen, 
Spitzfindigkeit  der  dialektischen  Beweisführung  einen 
eigenthümlichen  Geist  und  Zweck.  Es  ist  nehmlich 
nicht  mehr  die  reine  Sophistik ,  welche  Piaton  der  So- 
kratik entgegenhält,  um  ihre  Nichtigkeit  und  Verderb- 
lichkeit darzuthun,  sondern  die  falsche  und  einseitige 
Philosophie ,  die  er  ironisch  und  dialektisch  bekämpft. 
Protagoras  z.  B,  wird  im  Theaetetos  nicht  mehr,  wie- 


in  dem  gleichnamigen  Gespräche,    als  Tugendlehrer, 
was  er 'als  »Sophist  eigentlich  war,  sondern  als  Philo- 
soph, und  zwar  als  dualistischer,  betrachtet.     Die  Be- 
hauptung des  Heraklei  tos,  dafs  alles  in  steter  Verände- 
rung dahinfliefse ,  wird  mit  dem  protagoreischen  Aus- 
spruche, der  Mensch  sey  der  Mafsstab  aller  Dinge,  zu- 
sammengestellt (i52.  E.  160.  D.  179.  D.  E.  Vergl.Kra- 
tyl.  4o2.  A.),  und  überall  werden  die  einzelnen  Aus- 
sprüche der  Philosophen  auf  die  Grundformen  der  Phi- 
losophie (den  Dualismus,   Materialismus  u.  s.  f.)  zu- 
rückgeführt.   Auch  die  Darstellungsweise  ist  imTheae- 
ietos  und  den  mit  ihm  zusammenhangenden  Gesprä- 
-chen   entschieden   dialektisch   und  spekulativ;     diese 
Dialektik  ist  aber  nicht  rein  wissenschaftlich  und  posi- 
tiv (denn  nirgends  tritt  in  diesen  Gesprächen  der  Zweck 
hervor,  den  Gegenstand  ernsthaft  zu  behandeln  und 
so,    dafs  ein  bestimmtes  Resultat  gewonnen   werde), 
sondern  durchaus  ironisch  und  voll  Persiflage.     Schon 
daraus  müssen  wir  schliefsen,  dafs  es  Piaton  hier  nicht 
mehr  mit  der  Sophistik,  im 'Gegensatze  zur  Sokratik, 
-gondern  mit  eigentlich  philosophischen  Behauptungen 
oder  mit  philosophischen  Schulen  zu  thun  hatte ;  und 
aus   dem   entschiedenen  Vorwalten    der  Dialektik  ins 
Besondre  folgt,  dafs  er  hier  zunächst  die  dialektischen 
Schulen,   die  sich  aus  der  Vermischung  der  Sokratik 
mit  anderen  Philosophieen ,  der  eleatischen  und  ioni- 
schen, gebildet  hatten ,  berücksichtigte.     Also  die  Me- 
gariker   (wegen  ihrer   dialektischen  Streitkuixst  auch 
Eristiker    genannt,    s.  Diogen,  Laert.TL,  106.),    und 
nächst  diesen  die  beiden  sich  entgegengesetzten  ethi- 
schen Schulen,  die  kynische  des  Antisthenes  und  die 
kyrenaische  des  Aristippos   (beide  ganz  empirischen 
und  materialistischen  Charakters)  sind  es ,  die  Piaton 
ironisch   und  dialektisch  bekämpft.       Darauf  scheint 
Piaton  selbst  hingedeutet  zu  haben,  indem  er  angiebt, 
der  Theaetetos  sey  zu  Megara  von  einem  Sklaven  des 


Euklides ,  des  Gründers  der  megarischen  Schule ,  wel- 
cher sich  das  Gespräch  des  Sokrates  mit  dem  Theodo- 
•ros  und  dessen  Schüler  Theaetetos  aufgezeichnet  habe, 
vorgelesen  worden.     Die  megarische  Schule  gründete 
sich  auf  die  eleatische  Philosophie,  der  Materialismus 
<ler  empirischen  Sokratiker  auf  die  ionische  (den  he- 
Takliteischen  Dualismus);    daher  werden  auch  beide  in. 
diesen  dialektischen   Gesprächen  auf  ihre  Quelle  zu- 
rückgeleitet ,  und  der  Gegenstand  des  Theaetetos,  So- 
phistes  und  Politikos  ist  die  Prüfung  der  beiden  sich 
entgegengesetzten  Hauptformen  der  gesamraten  helle- 
nischen Philosophie:    des  eleatischen  Realismus,    der 
«ich  auf  die  Idee  des  einen,    unveränderlichen  Seyns 
•gründet  (:  absolute  Einheit;  daher  die  Anhänger  des 
Eleatismus  scherzhaft   ol  gtocgiwtcci  genannt  werden), 
und  des  ionischen  oder  herakliteischen  Dualismus,  der, 
keinSeyn  bestehen  lassend,  alles  in  Bewegung  setzt  und 
als  wandelbar  annimmt  ( :  Vielheit  und  stetes  Verflje- 
fsen  der  Dinge ;  daher  die  Anhänger  vi  ptopttg).     Der 
Zweck  dieser  Prüfung  ist  einzig  dialektisch,  wie  Pia- 
ton selbst  bestimmt  angiebt,  Politik.  285.  D.     Im  The- 
aetetos nun  wird  diese  Prüfung  mit  dem  ionischen  Dua- 
lismus begonnen,    und  der  Eleatismus  erst  im  Sophi- 
stes  beurtheilt.      Nach  seiner  Gewohnheit  aber,    das 
Spekulative  immer  an  das  Sokratische   anzuknüpfen, 
setzt  Platon  auch  hier  den  herakliteischen  Dualismus 
durch    den   Mathematiker  Theodoros,    einen  Freund 
und  Anhänger  des  Protagoras  (161.  B.  262.  A.  i64.  E. 
168.  E.)  ,  mit  der  Sokratik  in  Verbindung,  und  führt 
die  protagoreischen  Behauptungen  auf  den  Dualismus 
der  späteren  Herakliteer  zurück,  wobei  er  überall  zu- 
gleich auf  die  Meinungen  und  Schriften  der  mit  ihm 
gleichzeitigen    Philosophie    Rücksicht   nimmt.       Diese 
Beziehungen   aber  können  wir,    da  wir  diese  Werke 
nicht  besitzen  und  unsere  Kunde  von  der  Entstehung, 
Ausbildung   und  Tendenz    der  sokrati sehen  Schule», 


vornehmlich  nach  Sokrates  Tode ,  so  mangelhaft  ist, 
nur  im  Allgemeinen  erkennen;  daher  uns  vieles  in 
diesen  dialektischen  Gesprächen  des  Piaton  wohl  für 
immer  dunkel  bleiben  wird.  Die  Dialektik  ist,  wie 
schon  erinnert,  durchaus  ironisch,  nicht  selten  ganz 
satyrisch ,  vorzüglich  gegen  die  Anhänger  des  herakli- 
teischen  Dualismus,  mit  denen  Piaton,  wie  er  sei  st 
andeutet  (S.  180.  B.),  in  besonderer  Entzweiung  ge- 
lebt zu  haben  scheint.  Daher  die  Zurtickführung  der 
herakliteischen  Satze  auf  den.  Homeros  (i52. E.  179.  E. 

180.  B.  C.  Vergl.  Kratyl.  4o2.  A.),  den  allweisen  (jq5. 
D.),  den  er  selbst  als  Herakliteer  bezeichnet  (162.  \ ..). 
Vieles,  wie  die  goldne  Kette  (iö5.  C),  die  Iris,  Toch- 
ter des  Thaumas  (\55.  D.)  u.  a.  scheint  Persiflage  zu 
seyn  auf  die  allegorische  Auslegung  des  Homeros  und 
Hesiodos,  deren  sich  die  Philosophen  bedienten,  um 
ihre  Behauptungen  durch  das  Ansehn  der  ältesten,  all- 
gemein verehrten  Dichter  zu  bekräftigen;  die  Ironie 
und  Persiflage  erhellt  vornehmlich  daraus ,  dafs  Pia- 
ton selbst  auf  das  Zeugnifs  des  Homeros  so  grofses  Ge- 
wicht legt,  seine  Worte  aber  auf  eine  ganz  künstliche 
Weise  erklärt  (i55.  C.).  Eben  so  ist  die  Widerlegung 
des  Protagoras  ganz  ironisch  und  satyrisch:  es  wird 
ihm  eine  esoterische  Lehre  angedichtet  (i52.  C.  162*  A.), 
auf  seine  Schrift,  dfo'i&fiu  betitelt,  ironisch  angespielt 
(161.  C.  162.  A.  D.  E.  166.  C.  170.  E.  171.  C.  Yergl. 
Kratyl.  386.  C.  391.  C.)  u.  a.  Eigentlich  bitter  aber  ist 
die   Persiflage   der  Herakliteer,     s.  179.  E.   180.  B.  D. 

181.  A.  vergl.  Sophist.  2fo,  A.  Phileb.  43.  A.  Mehrere 
ironische  Anspielungen  sind  uns,  aus  den  oben  berühr- 
ten Gründen,  unverständlich;  so  enthält  unleugbar 
dieStelle  S.  166.C.  (vergl.  161.  C.)  eine  uns  unbekannte 
Anspielung;  ironische  Anspielung  liegt  ferner  in  der 
Vergleichung  der  Seele  mit  einer  Wachstafel  (191.  C), 
wie  aus  S*  194.  G.  erhellt:  ravva  rolvvv  cpaclv  ti&ivde 
pyvto&tH  u.  2.  w.j   in  den  Wortspieleu  map,  miq  und 
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**1q6q  (ig4.  C);  in  dem  Ausdrucke  %pvx^iov  (auch  Po- 
lit.  VII.  519.  A.  ist  es  ironisch  gebraucht);  ebendahin 
gehört  der  Taubenschlag   in   der  Seele  (197.  C.  D.  ff. 
200.  C),    und   die  Vergleichung   der  Kenntnisse   mit 
Tauben,    199.  B.      Dieses  ist  bestimmt  nur  Persiflage 
der  materialistischen  Ansicht  und  Erklärungsweise  der 
Seele  und  ihrer  Thätigkeiten,  und  bezieht  sich  viel- 
leicht auf  den  Antisthenes,  der  bekanntlich  nur  beim 
Ethischen  stehen  blieb  und   alles  Spekuliren  verwarf 
(Diog.  T.aert.  VI,  io3.).     Auf  eben  diesen  rohen  Geg- 
ner des  Piatonismus,  so  wie  jeder  Spekulation,  möchte 
ich  die  Schilderung  der  Materialisten  beziehen  (i55.  E. 
Vergl.  Sophist.  245.  E.  a46.  A.),  wenn  nicht  Piaton  auf 
die  Atomistiker  anspielte;  deutlicher  ist  die  Beziehung 
auf  den  Antisthenes  in   der  Stelle  S.  i58.  C,    wo  es 
heifst,    es  sey  leicht  zu  widersprechen  und  etwas  zu 
bestreiten;    Antisthenes  behauptete  nehmlich,  so  wie 
Protagoras,  man  könne  niemanden  widersprechen  und 
bestreiten,  Aristot.  Topic.  I,  9.  §.  5.  V.  III.  p.  06.  Bip. 
ort  ovx  evTip  uvriMyiw,  xu&antQ  iqy  'Avxia&ivfjg.     Vergl. 
Biogen.  III,  35.  IX,  8. 55.  und  Euthydem.  286.  C.  Diese 
Ironie  tritt  auch  da  hervor,    wo  Piaton  ernsthalt  zu 
schildern  scheint,  wie  in  der  schönen  Beschreibung  des 
Philosophen,  wo  überall  Scherz  (so  S.  174.  A.),    zum 
Theil  auch   bittere  Satyre    sich    einmischt,    wie  z.B. 
S.  i?4.  D.,   wo  der  Herrscher  dem  melkenden  Hirten 
verglichen,    und  das  Volk  noch  unbezähmbarer  und 
boshafter  genannt  wird,  als  eine  Heerde. 

Uebrigens finden  wir  im Theaetetos  deutliche  Winke 
darüber,  dafs  er  das  erste  Gespräch  nach  dem  Tode 
des  Sokrates  ist  (denn  der  Phaedon  hangt  dem  Inhalte 
zu  Folge  mit  dem  Tode  des  Sokrates  auf  das  engste  zu- 
sammen ,  fallt  also ,  obgleich  nach  ihm  geschrieben,  in 
die  Zeit  desselben).  Darauf  ist  ohne  Zweifel  zu  be- 
ziehen, wras  Piaton  über  die  dramatische  Form  sagt 
(S.  i45.  C.)j  dafs  er  nehmlich  den  Sokrates  mit  ande- 


ren  unmittelbar  redend  einführe,  um  das  lästige  „ich 
sagte,"  „er  gab  es  zu"  u.  s.  f.  zu  vermeiden  (s.  Cicer. 
de  amicit.  1.).  Die  Gespräche  nach  des  Sokrates  Tode 
geschrieben  werden  demnach  für  aufgezeichnete  Un- 
terredungen ausgegeben,  die  Sokrates  selbst  seinen 
Freunden  erzählt  habe  (i42.  E.  i45.  A.),  und  bei  de- 
nen die  dramatische  Einkleidung  gewählt  sey ,  um  das 
lästige  und  so  oft  wiederkehrende  „ich  sagte ?"  „er 
antwortete"  u.  s,  w.  zu  entfernen. 


2.     Sophistes. 

Nachdem  Theodoros  den  eleatischen  Fremdling 
als  Philosophen  geschildert,  wirft  Sokrates  die  Frage 
auf,  was  ein  Philosoph  sey,  und  ob  er  sich  vom  So- 
phisten und  Politiker  unterscheide.  Diese  Untersu- 
chung übernimmt  der  Eleatiker  und  wählt  sich  den 
Theaetetos  zum  Unterredner.  Der  Sophist  ist  schwer 
zu  bestimmen,  sagt  der  Fremdling;  daher  wollen  wir 
die  Methode  der  Forschung  zuvor  an  etwas  kleinerem 
und  leichter  erkennbarem  versuchen ,  und  den  Angel- 
fischfang  zum  Beispiele  wählen.  Der  Fischer  übt  eine 
Kunst  aus ,  und  zwar  gehört  er ,  da  es  zwei  Arten  von 
Künsten  giebt ,  eine  hervorbringende  und  eine  erwer- 
bende (die  alle  Künste  in  sich  fafst ,  die  durch  Reden 
oder  Handlungen  etwas  in  ihre  Gewalt  bringen  oder 
auch  gegen  andere  schützen,  also  alle  Arten  von  Kenn  t- 
nifs ,  Gelderwerb ,  Kampf  und  Jagd) ,  zur  erwerben- 
den Gattung  der  Künste.  Die  erwerbende  theilt  sich 
wieder  in  die  freiwillig  umtauschende  und  die  bezwin- 
gende; letztere  ist  entweder  die  offene  Kunst  des 
Kämpfens  oder  die  verborgene  des  Fangens;  der  Fang 
theils  auf  das  Unbelebte ,  theils  auf  das  Belebte  gerich- 
tet, also  Thierfang;  die  Thiere  sind  Land  -  oder 
schwimmende   Thiere;     letztere    wieder   Yögel    oder 
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Fische :     also  Vögel  -  und  Fischfang :    dieser    wieder 
jXetzfischerei  oder  Schlagfischerei  (die  sich  des  Angel- 
hakens  und   des  Dreizacks    zum   Schlagen   bedient) 5 
letztere  theils  Feuerfischfang,  theils  Angelhakenfische- 
rei (die  am  Tage  verrichtet  wird  ,  und  sich  des  Angel- 
hakens und  Dreizacks  vorzüglich  bedient) ;    auch  von 
dieser  giebt  es  wieder  zwei  Arten,  die  Dreizackfische- 
rei (die  vermittelst  des  Dreizacks  von  oben  nach  un- 
ten geschieht)  und  die  Angelfischerei  (die  den  Irisch 
von    unten   nach   oben    mit   dem   Angel   trifft,     und 
ihn  dann   vermittelst   der  Angelrüthen   hinaufzieht); 
dieses  ist  die  eigentliche  Angelfischerei.  —  2 1 1 .  G.  Eben 
so  müssen  wir  nun  den  Sophisten  bestimmen.     Er  ist 
ein  Fanger,  wie  der  Angelnscher •;  nur  geht  der  letz- 
tere auf  den  Fang  der  Fische  im  Meere,  in  Seen  und 
Flüssen,  der  Sophist  aber  wendet  sich  zu  den  üppigen 
Gefilden  des  Pveichthums  und  der  Jugend,  und  sucht 
die  daselbst  befindlichen  Geschöpfe  in  seine  Gewalt  zu 
bekommen.       Die  iandthiere  sind    zahm   oder  wild; 
daher  Fang  der  zahmen  (der  Menschen)  und  der  wil- 
den Thiere,  und  zwar  gewaltthätiger  oder  überreden- 
der Fang ;  letzterer  wird  öffentlich  oder  besonders  ge- 
trieben ;     der  besondere  ist  wieder  Lohn  fordernder 
oder  Geschenke   darbringender,    imd  der  Lohn  for- 
dernde ist  entweder  schmeichlerischer  (der  durch  Lust 
anlockt  und  einnimmt,  und  zum  Lohne  nur  Nahrung 
für  sich  verlangt)  oder  sophistischer  (welcher  auf  Bil- 
dung ausgeht  und  zum  Lohne  Geld  begehrt).  — Der  So- 
phist dürfte  sich  jedoch  noch  anders  bestimmen  lassen* 
Die  Erwerbkunst   nehmlich   ist  theils  vertauschende, 
theils  bezwingende;  die  vertauschende  wieder  schen- 
kende oder  handelnde;   letztere  selbsthandelnde  oder 
fremde  Arbeit   umsetzende;     die  umsetzende  in  der 
Stadt  hökernde  oder  fahrende  (herumreisende),   und 
diese  setzt  theils  Bedürfnisse  des  Leibes,  theilsBedürf- 
nisse  der  Seele  für  Geld  um;     der  Seelenhandel  ist 
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Schauhandel  oder  Kenntnifshandel;  letzterer  Künst- 
oder Tugendhandel,  und  dieser  ist  die Sophistik.  Man 
kann  aber  auch  den,  der  selbst  Kenntnisse  verfertigt 
und  vom  Verkaufe  derselben  lebt,  einen  Sophisten 
Hennen;  also  gehört  er  sowohl  zur  selbsthandelnden 
(d.  i. ,  mit  eignen  Verfertigungen  handelnden),  als  zur 
umsetzenden  Gattung  des  Handels.  Ferner  ist  ein 
Theii  der  erwerbenden  Kunst  die  ringende;  diese  ist 
Wettstreit  oder  Kampf,  als  solcher  Gefecht  oder  Streit 
(in  Worten),  und  dieser  Rechtsstreit  oder  Widerspruch 
(wenn  ihn  einzelne  in  kurzen  Fragen  und  Antworten 
fuhren);  der  Widerspruch,  der  sich  auf  den  Verkehr 
im  Handel  und  Wandel  bezieht,  hat  keinen  besonde- 
ren Namen,  der  kunstmäfsige  Widerspruch  aber  über 
das  an  sich  Gerechte  und  Ungerechte  u.  a.  heifst  Wort- 
streit; dieser  ist  dem  Vermögen  nachtheilig  oder  zu- 
träglich; jenes  als  sogenannte  Geschwätzigkeit,  die 
aus  Lust  an  solchen  Untersuchungen  ihr  eignes  Wohl 
vernachlässigt,  und  den  Zuhörern  durch  ihr  beständi- 
ges Reden  Ueberdrufs  macht,  dieses  aber  als  sophisti- 
scher Wortstreit,  der  durch  Unterredung  mit  Einzel- 
nen Geld  gewinnt.  So  ist  der  Sophist  ein  gar  verän- 
derliches Thier,  das  man  nicht  mit  Einer  Hand  fan- 
gen kann  (226.  A.).  —  Es  giebt  eine  Scheidungskunst, 
zu  der  die  gemeinen  Verrichtungen  [des  Durchseihens, 
Durchsiebens  und  Schwingens,  so  wie  des  Krämpelns, 
Spinnens,  Webens  u.  a.  gehören;  hier  wird  das 
Schlechte  vom  Besseren  oder  das  Gleiche  vom  Glei- 
chen geschieden;  die  letztere  Scheidung  hat  keinen 
Namen,  die  des  Schlechten  vom  Guten  aber  und  die 
Entfernung  des  ersteren  heifst  Reinigung;  diese  ist 
Reinigung  des  Körpers  (Gymnastik,  Arzneikunde  u.  a.), 
oder  der  Seele.  Körper  und  Seele  haben  ein  doppel- 
tes Gebrechen ;  der  Körper  Krankheit  und  Häfslich- 
keit  (daher  Arzneikunde  und  Gymnastik),  die  Seele 
innere  Bösartigkeit,  d.i.  Krankheit  und  Aufruhr  (da- 
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hin  gehören  Ausgelassenheit,  Ungerechtigkeit,  Feig- 
heit u.  a.),  und  Häuslichkeit  oder  unordentliches  und 
ungeregeltes  Wesen,  das  die  nach  Wahrheit  strebende 
Seele  vom  Ziele  abführt  und  zu  Unverstand  und  Un- 
wissenheit hinleitet;  von  jenem  Gebrechen  reinigt  die 
züchtigende  Rechtspflege  (der  Arzneikunde  entspre- 
chend), von  diesem  die  belehrende  Kunst  (der  die 
Gymnastik  entspricht)  *}.  Die  Unwissenheit  der  Seele 
ist  Unkunde  oder  mit  Einbildung  versehene  Dumm- 
heit. Die  vom  Eigendünkel  befreiende  Belehrung  heifst 
Unterricht;  und  dieser  ist  theils  Ermahnung,  theils 
Ueberführung ;  letztere  ist  es  eigentlich ,  die  den,  der 
sich  weise  dünkt,  von  dieser  Einbildung  befreit,  seine 
Seele  von  allem,  was  der  wissenschaftlichen  Bildung 
hinderlich  seyn  kann ,  reinigt  und  für  wahrhafte  Er- 
kenntnifs    empfänglich  macht.       Der  Sophist  ist  also 

1)  ein  nach  Lohn  strebender  Fanger  reicher  Jünglinge, 

2)  *ein  mit  Kenntnissen  der  Seele  Handelnder ,  5)  ein 
mit  diesen  Kenntnissen  Hökernder  ,  4)  ein  Eigenhänd- 
ler, 5)  ein  Wortstreiter,  und  6)  ein Pveiniger  von  Mei- 
nungen, die  der  Wissenschaft  hinderlich  sind.  So 
zeigt  sich  der  Sophist  als  ein  verschiedenartiges  We- 
sen, das,  vieler  "Dinge  kundig,  doch  nur  nach  Einer 
Kunst  bezeichnet  wird 5  woraus  erhellt ,  dafs  sein  Be- 
griff, in  welchem  sich  das  Verschiedenartige  vereini- 
gen mufs,  noch  nicht  aufgefunden  ist.  Unter  den 
früheren  Bestimmungen  wellen  wir  die  näher  betrach- 
ten, welche  sein  Wesen  am  besten  aufzuklären  scheint, 
dafs  er  nehmlich  ein  Künstler  im  Widersprechen  sey» 
Als  solcher  wird  er  auch  ein  Lehrer  seyn  müssen, 
folglich  andere  zu  Widersprechern  und  Zweiflern  bil- 
den **),      Wer  nun  in  allen  Künsten  widersprechen 


•*)  S.  Gorg.  464.  B. 

**)  Anspielung  auf  die  avrtloyiac  des  Protagoras  (Diog.  Laert. 
IX,  55.)  ?     In  dieser  Schrift  scheint  sich  Protagoras  von  der 
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kann,  mnfs  doch  wohl  aller  Künste  kundig  seyn,  dem- 
nach alles  wissen  (253.  A.  B.),  wenigstens   aller  Kün- 
ste kundig  zu  seyn  scheinen;    sonst  würde  ja  niemand 
für  so  vieles  Geld  seinen  Unterricht  suchen;    nun  ist 
es  unmöglich ,    dafs   ein  Mensch  alles  wisse;    folglich 
scheint  der  Widersprecher  allweise  ,  ohne  es  zu  seyn. 
Der  Sophist  hat  demnach  eine  blofs  scheinbare  Weis- 
heit.      Der  Schein  wird  erzeugt  durch  Nachahmung 
des  Wirklichen;    also   gehört   die  Schein  Weisheit  zur 
Nachahmung ,  der  reichhaltigsten  Gattung  des  Scher-» 
ze&,  die  den  Unverständigen  täuscht,  dafs  er  den  Schein 
für  Wahrheit  hält.      Der  Sophist  erscheint  demnach 
als  ein  Nachahmer  des  Wirklichen  und  zauberischer 
Heuchler   des  Wahren  (255.  A.).       Die  nachahmende 
Kunst  stellt  Ebenbilder  oder  Scheinbilder  dar,  ist  also 
ebenbildnerische  und  scheinbildnerische;  letztere  stellt 
etwas  dar,    was  zu  seyn  scheint  und  nicht   ist;    wir 
müssen  folglieh  annehmen,  dafs  das  Nichts ey ende,  seyn 
könne ;  denn  sonst  wäre  das  Lügenhafte  nicht  möglich 
(227.  A.).     Doch  streitet  dieses  mit  der  Annahme  der 
Eleatiker ,  dafs  nur  das  Seyn  seyn  könne.     Das  Nicht- 
seyende  kann  nehmlich  weder  als  Seyendes ,  noch  als 
Etwas  bezeichnet  und  atisgesprochen  werden;,  das  Et- 
was deutet  ein  Bestimmtes,  Einzelnes  und  Wirkliches 
an;    also  sagt  derjenige,    der  nicht   etwas  sagt,    gar 
nichts,    und  da  man  nur  reden  kann,    insofern  man 
etwas  sagt, «so  mufs  man  behaupten,  dafs,  wer  nichts 
sagt,  auch  nicht  einmal  sage  oder  rede  (s.  Parmehid. 
l4s.  A.  161»  A.).     Wollen  wir  dieses  genauer  untersu- 
chen. *—    Dem  Seyenden  kann  ein  anderes  Seyn  zu- 
kommen,  dem  Nichtseyenden  aber  nicht;   also  kann 
ihm  auch  nicht  die  Zahl  zukommen ,  weder  die  viel- 
fache noch  die  einfache ,  und  doch  sagen  wir  nicht- 


Ringkunst  hergenommener  Beispiele  bedient  zu  haben;    s. 
Ueindorf  z,  Sophist.  S,  529, 


»eyende  in  der  vielfachen  Zahl  und  nichts  eye  n- 
des  in  der  einfachen.  Derjenige  ferner,  der  vom 
Nichiseyenden  redet  und  seine  Nichtheit  zu  beweisen 
sucht ,  widerspricht  sich  selbst ,  indem  er  von  ihm  re- 
det als  einem  Etwas ,  da  es  doch  nicht  ausgesprochen 
Werden  kann,  und  behauptet,  es  sey  unaussprechbar 
und  unbegreiflich,  also  ihm  ein  Seyn  beilegt.  Wenn 
also  dem  Nichtseyenden  weder  das  Seyn,  noch  die 
vielfache  oder  einfache  Zahl  zukömmt ,  so  läfst  es  sich 
durchaus  nicht  aussprechen.  Der  Sophist,  als  Schein- 
bildner, wäre  sonach  dahin  entschlüpft,  wo  wir  ihn 
incht  aufzufinden  vermöchten;  doch,  verfolgen  wir 
ihn  (25u.  B.).  Der  Sophist  ist  Scheinbildner;  wir  fra- 
gen daher  zuerst,  was  ist  das  Scheinbild?  Es  ist  das' 
einem  wirklichen  Dinge  ähnlich  gemachte  Gleichnifs. 
Das  Wirkliche  (Urbild)  ist  als  solches  wahrhaft  seyend, 
und  das  ihm  Aehnliche  ist  als  Gleichnifs  des  Wirkli- 
chen; da  es  aber  nicht  das  Wirkliche,  d.  h. ,  das 
Wahrhaft  Sey  ende  ist,  so  ist  es  nichtseyend:  es  ist  und 
ist  auch  nicht;  folglich  kömmt  ihm  nicht  das  wahr- 
hafte Nichtseyn  zu ,  sondern  das  Seyn  ist  in  ihm  mit 
dem  Nichtseyn  verbunden  (24 o.  B.).  Sonach  zwingt 
uns  der  Sophist,  ein  Seyn  des  Nichtseyns  anzunehmen. 
Als  Scheinbildner  täuscht  uns  der  Sophist,  d.  h.,  er 
macht,  dafs  wir  uns  etwas  falsches  oder  nicht  wirkli- 
ches vorstellen  als  wirklich  oder  seyend,  oder  etwas 
wahrhaft  seyendes  als  nicht  seyend.  Die  felsche  Rede 
also  giebt  das  Seyende  für  nicht  seyend  und  das  Nicht- 
seyende  für  seyend  aus.  Dies  widerspricht  aber  der 
früheren  Behauptung,  dafs  das  Nichtseyende  unaus- 
sprechbar, undenkbar  und  unbegreiflich  sey,  und  der 
Sophist  wird  uns,  um  uns  zu  widerlegen,  den  Ein- 
wurf machen,  dafs  wir  mit  dem  undenkbaren  und  un- 
aussprechbaren Nichtseyn  das  Seyn  verknüpfen*  Um 
uns  zu  vertheidigeii ,  müssen  wir  des  Parmenides  Satz, 
dafs  nur  das  Seyn  sey,   prüfen  und  zu  beweisen  su- 
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chen,  dafs  auch  das  Niclttseyn  in  gewisser  Hinsicht  ist, 
und  eben  so  das  Seyn  in  gewisser  Hinsicht  nicht  ist. 
Ueberhaupt  sind  die  älteren  Philosophen   nicht  ganz 
genau   und   bestimmt  verfahren,,    und  haben  nur    so 
leichthin    ihre   Grundsätze   aufgestellt;     denn    einige 
nehmen  an,    dafs  das  Seyn  dreifach  sey  *),    andere, 
dafs  es  doppelt  sey  **) ;     die  Eleatiker  erkennen  nur 
Ein  Seyn  an;   wieder  andere  verbinden   die  Einheit 
mit  der  Vielheit,  und  zwar  strenger,  so  dafs  sieden 
Gegensalz  oder  die  Vielheit  mit  der  Einheit  zugleich 
setzen  (wie  Herakleitos) ,    oder  einen  Wechsel  beider 
annehmen  (wie  Empedokles).     Alle  aber  scheinen  sich 
um  die  Beweisführung   und  genauere  Erklärung  der 
Behauptungen  nicht  bekümmert  zu  haben.     Betrach- 
ten wir  zuerst  das  Seyn.  —    Wenn  ein  doppeltes  (ein 
warmes  und  kaltes  Princip)  gesetzt  wird ,  was.  ist  dann 
das  Seyn?     Ist  es  ein  von  den  beiden  Elementen  ver- 
schiedenes und  drittes  aufser  ihnen,    so  müssen  wir 
drei  Wesenheiten ,   und  nicht  zwei ,    annehmen ;   soll 
nur  das  eine  von  beiden  als  seyend  gesetzt  werden,  so 
kömmt  nicht  mehr  beiden  das  gleiche  Seyn  zu,  und 
das  Princip  ist  nur  ein  einziges;  kömmt  aber  beiden 
das  Seyn  zu ,   so  sind  sie  nicht  mehr  Zwei ,    sondern 
Eins.     Fragen  wir  die,   welche  nur  Eins  annehmen, 
was  sie  unter  dem  Seyn  verstehen  (244.  B.).     Sie  sa- 
gen,  es  sey  nur  Eins.     Was  ist  nun  das  Seyn?     Ist 


*)  Ein  Grundwesen  und  zwei  Kräfte,  die  vereinigende  oder 
verdichtende  und  die  trennende  oder  scheidende:  die  ioni- 
schen Naturphilosophen,  wie  Anaximandros,  s.  Tennemann 's 
Gesch.  d.  Philos.  B.  I.  S.  69.  70.  Schon  Hesiodos  nahm  den 
Eros  an,  s,  Aristot.  Metaph.  I,  4.  de  coel.  III,  1. 

**)  Archelaos,  s.  Heindorf  S.  565.  Tennemann  Th.  I.  S.  343. 
Dieses  war  die  gewöhnliche  Ansicht  der  materialistischen 
und  dualistischen  Naturpluk>8Gphen.  Vergl.  Isokrates  n.  r. 
nvnB.  S.  113.  Orelü. 


das  Eins  und  das  Seyn  dasselbe,  so  haben  wir  zwei 
Namen  (Eins  und  Seyendes) ,  da  alles  doch  Eins  seyn 
soll;  überhaupt  könnte  der  Name  nichts  seyn,  wenn 
alles  Eins  seyn  sollte ;  denn  wäre  er  etwas ,  so  müfste 
er  von  der  Sache  (von  dem  Bezeichneten)  verschieden 
seyn,  also  wurde  sich  durch  ihn  die  Einheit  in  Zwei- 
heit  verwandeln ;  ist  aber  der  Name  Eins  mit  dem  Be- 
zeichneten, so  fliefst  er  mit  ihm  so  zusammen,  dafs 
er  nicht  mehr  Name  desselben  (also  etwas  von  ihm 
verschiedenes)  ist,  und  sollte  er  noch  Name  von  etwas 
seyn,  so  könnte  er  nur  Name  vom  Namen  seyn  und 
von  nichts  anderem  *);  eben  so  wäre  das  Eins  nur 
Eins  von  sich  selbst  (es  stünde  nur  in  Beziehung  auf 
sich  selbst) ,  nicht  aber  Eins  vom  Namen  (es  stünde  in 
keiner  Beziehung  auf  den  Namen  **) )  (244.  C).  Die 
Eleatiker  werden  ferner  sagen,  dafs  das  Ganze  und 
das  Eins  dasselbe  seyen;  das  Ganze  hat  Mitte  und 
Glänzen  (nach  des  Parmenides  Darstellung  selbst), 
also  besteht  es  aus  Theilen;  nun  kann  zwar  das  Ganze 
in  Beziehung  auf  seine  Theile  und  durch  diese  eine 
Einheit  seyn  (Einheit  als  Prädikat  oder  Accidenz),  aber 
was  wahrhaft  und  an  sich  Eins  ist  (Subjekt),  mufs 
th eillos  seyn.  Wie  soll  nun  das  Seyende  Eins  und 
Ganzes  seyn?  Sollen  wir  dem  Seyn  die  Einheit  als 
Eigenschaft  (nu-d-og)  zuschreiben,  oder  leugnen,  dafs 
es  ein  Ganzes  ist?  Beides  ist  schwierig;  denn  kömmt 
dem  Seyenden  das  Eins  als  Eigenschaft  zu,  so  ist  es 
Seyendes  und  Einheit,  folglich  Mehrheit  und  nicht 
Einheit ;  ist  aber  umgekehrt  das  Seyn  nicht  Ganzes 
und  doch  das  Ganze  für  sich  bestehend ,  so  ist  es ,  da 
das  Ganze  aufser  ihm  liegt,  in  sich  selbst  mangelhaft 


*)   Heindorf  S.  374  ff.    und  Sehleiermacher  S.  490.  haben,    wie 

-mich' dünkt,  die  Stelle  misverstanden. 
**)  Der  Genitiv  zeigt  die  Abhängigkeit,  Beziehung  u.  s.  w.  an, 
und  ohne  Zweifel  mufs  ov  tov  ovo/iatos  gelesen  werden. 


(kein  Ganzes) :  es  fehlt  ihm  das  seihst ,  was  es  seyn 
soll,  das  Seyn,  ist  folglich  nicht  seyend;  und  zu- 
gleich wäre,  wenn  das  Seyn  und  das  Ganze  getrennt 
wären ,  das  AU  mehr  als  Eins  (nehmlich  Ganzes  und 
Seyendes),  die  Einheit  also  aufgehoben;  eben  so  würde 
das  Seyn ,  wenn  das  Ganze  überhaupt  nicht  wäre ,  als 
in  sich  mangelhaftes  aufgehoben,  so  dafs  es  nicht  nur 
nicht  seyn,  sondern  auch  nicht  geworden  seyn  könn- 
te ;  denn  alles  Gewordene  ist  ein  Ganzes  5  also  könnte, 
wenn  das  Ganze  nicht  wäre ,  weder  ein  Seyn  noch  ein 
wirkliches  Werden  statt  finden;  auch  würde  keine 
Gröfse  denkbar  seyn,  wenn  das  Ganze  nicht  wäre; 
denn  jede  Gröfse,  wie  sie  auch  immer  sey,  kann  nur 
als  Ganzes  gedacht  werden.  So  gröfse  Schwierigkei- 
ten stehen  der  Annahme,  dafs  das  Seyende  Zwei  oder 
nur  Eins  sey,  entgegen  (245.  D.).  Dieses  erhellt  auch 
aus  den  Behauptungen  derjenigen  Philosophen,  wel- 
che sich  über  das  Seyn,  ob  es  vielfach  oder  einfach 
sey,  nicht  bestimmt  erklären.  Einige  halten  nehmlich 
blofs  das  Körperliche  und  Berührbare  für  wirklich  *), 
und  verlachen  die,  welche  ein  Unkörperliches  anneh- 
men ;  andere  halten  denkbare  und  unkörperliche  Ideen 
für  das  Seyende  und  schreiben  dem  Körperlichen  kein 
Seyn,  sondern  nur  Bewegung  zu  **).  Diejenigen,  wel- 
che blofs  das  Körperliche  als  wirklich  annehmen, 
müssen  doch  das  Lebendige  für  einen  beseelten  Kör- 
per ,  also  die  Seele  für  etwas  wirkliches  halten,  so  wie 
alles ,  was  ihr  eigenthümlich  ist  und  ihre  Verschieden- 
heiten ausmacht,  die  Gerechtigkeit,  Weisheit  u.  s.  f.; 
nun  ist  aber  die  Seele  und  alles  ihr  eigenthümliche  un- 
sichtbar; also  müssen  sie  doch  etwas  unkörperliches 


*)  Die  Atomistiker  Leukippos  und  Demokritos  und  die  Mate* 
rialisten  überhaupt,  s.  Theaet.  155.  E. 

**)  Die  ersten  Megariker,  welche  den  Empirismus  bekämpf- 
ten; s.   Tennemann  s  Gesch.  d.  Philos.  S.  138«  Th.  II. 


als  wirkliches  anerkennen ;  wenn  sie  ferner  Seele  und 
Körper  als  wirklich  setzen,  so  müssen  sie  etwas  bei- 
den gemeinschaftliches  als  wirklich  annehmen;  und 
dieses  könnte  nichts  anderes  seyn,  als  das  Vermögen 
zu  wirken  oder  zu  leiden  (247.  E.).  Die  Freunde  der 
Ideen  nehmen  das  Seyn  und  Werden  als  getrennt  von 
einander  an:  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  und 
Empfindung  des  Körpers  stehen  wir  in  Gemeinschaft 
mit  dem  Werden,  durch  das  Denken  der  Seele  aber 
mit  dem  Seyn,  dem  Unveränderlichen,  wahrhaft 
Wirklichen ;  dieses  Gemeinschaft  Haben  ist  aber  doch 
wohl  ein  gegenseitiges  Thun  oder  Leiden,  also  ein 
Vermögen.  Die  Idealisten  ertheilen  nur  dem  Werden 
dasv  Vermögen  zu  wirken  und  zu  leiden ,  dem  Seyn 
aber  sprechen  sie  es  ab;  wie  kann  es  aber  dann  er- 
kannt werden?  Denn  das  Erkennen  ist  doch  eine 
Thätigkeit,  das  Erkanntwerden  aber  eine  Leidenheit; 
also  mufs  das  Seyn,  wenn  es  erkannt  wird,  durch 
das  Erkennen  selbst  in  Bewegung  gesetzt  werden 
(iuvelo&ca),  und  eben  so  mufs  es  als  bewegt  gedacht 
werden,  wenn  es  als  beseeltes,  vernünftiges  und  le- 
bendiges Seyn  auf  gefaf  st  wird;  denn  das  beharrliche, 
unbewegliche  Seyn  wäre  leblos  und  unvernünftig, 
weil  mit  der  Vernunft  zugleich  Leben  gesetzt  ist ,  und 
zwar  beide  in  der  Seele.  Also  müfsten  wir  dem  Seyn 
die  Seele  absprechen,  und  es  uns  doch  als  lebendig 
und  vernünftig  denken,  oder  ihm  Leben,  Seele  und 
Vernunft  zuschreiben ,  und  es  dennoch  als  unbeweg- 
lich, obgleich  belebt,  denken,  was  ungereimt  ist.  So 
wenig  aber  Vernunft  denkbar  ist,  wenn  alles  unbe- 
weglich ist  (denn  das  Denken  ist  Thätigkeit,  also  selbst 
Bewegung) ,  so  wenig  ist  umgekehrt  auch  Vernunft 
möglich ,  wenn  alles  sich  bewegt  und  nirgends  Ruhe 
und  Beharrlichkeit  statt  findet  (denn  die  Erkeiintmfs 
setzt  doch  voraus,  dafs  der  Gegenstand,  der  erkannt 
wird,  so  lange  als  derselbe  beharrt,    als  er  erkannt 


wird,  s.Theaet.).  Wenn  man  also  Vernunft  und  Wis- 
senschaft nicht  aufheben  will  (und  welcher  Philosoph 
wird  dieses  wollen  ?) ,  so  lange  kann  man  weder  das 
beharrliche  Seyn  noch  die  Bewegung  als  einzige  We- 
senheit annelimen,  sondern  beides  mufs  man  dem 
Wirklichen  zuschreiben  (24o,.  D.).  Die  Annahme  aber 
dieser  zwei  Wesenheiten  hat  dieselben  Schwierigkei- 
ten, wie  die  des  Warmen  und  Kalten.  DennBewegung 
und  Ruhe  sind  sich  ganz  entgegengesetzt  und  jedem 
von  beiden  kömmt  doch  auf  gleiche  Weise  das  Seyn 
3u ;  dieses  aber  ist  von  der  Ruhe  und  Bewegung  ver- 
schieden 5  denn  mit  dem  Seyn  ist  weder  die  Ruhe  des 
einen  noch  die  Bewegung  des  andern  gesetzt  (wenn  ich 
von  dem  einen  sage ,  dafs  es  ist ,  so  heifst  dieses  nicht, 
es  bewegt  sich  oder  es  ist  ruhig)  5  also  wäre  das  Seyn 
ein  drittes  von  beiden  verschiedenes,  in  welchem  aber, 
als  dem  ihnen  gemeinschaftlichen ,  beide  zusammen- 
gefafst  würden;  sonach  verwandelte  sich  die  Zwei«^ 
heit  der  Elemente  in  Dreiheit  und  zugleich  in  Einheit. 
Das  Seyende  selbst,  als  von  beiden  verschieden,  wird 
für  sich  selbst  weder  ruhen  noch  sich  bewegen ;  und 
wie  sollte  gleichwohl  das,  was  sich  nicht  bewegt,  nicht 
ruhen  ,  und  was  nicht  ruht,  sich  nicht  bewegen  ?-  Also 
kann  das  Seyn  auch  nicht  als  ein  solches  gedacht  wer- 
hen ,  das  weder  ruhig  noch  bewegt  wäre.  Die  Frage, 
was  das  Seyn  sey,  hat  demnach  nicht  geringere 
Schwierigkeiten ,  als  die  vom  Nichtseyenden  (^  25o» 
E.).  —  Betrachten  wir  es  so :  das  Eine  kann  auch 
vieles  seyn ,  wie  wir  z.  B.  einem  und  demselben  Men- 
schen viele  Namen  und  Eigenschaften  zuschreiben  *)• 
Sollen  wir  nun  annehmen,  dafs  eine  gegenseitige  Ver- 
mischung und  Gemeinschaft  der  Dinge  statt  finde, 
oder  dafs  nur  einiges  mit  einigem  sich  vermische,  oder 
dafs  jedes  für  sich  sey  und  mit  nichts  sich  vermische? 


')  VergL  Pannen.  129.  C.  Phileb.  14^  C  D.  E. 
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Ist  nichts  mit  dem  anderen  vermischbar,  so  wird  we- 
der die  Ruhe  noch  die  Bewegung  am  Seyn  Theil  neh- 
men ,  also  weder  das  eine  noch  das  andere  seyn  ;  und 
hiermit  würde  die  Behauptung  sowohl  der  Eleatiker, 
als  der  Dnalisten  und  Idealisten  umgestofsen;  denn 
die  ersten  verknüpfen  das  Seyn  mit  der  Ruhe,  die 
zweiten  mit  der  Bewegung,  und  die  letzten  mit  den 
unveränderlichen  Ideen.  Eben  so  wird  die  Annahme 
derer,  die  bald  eine  Vereinigung,  bald  eine  Trennung 
des  Ganzen  (sey  es  in  Ein  Element,  wie  Herakleitos  in 
das  Feuer,  oder  in  letzte  Bestandteile,  Atome  des 
Empedokles)  setzen,  falsch  seyn,  wenn  es  keine  Ver- 
mischung giebt.  Die,  welche  keine  Gemeinschaft  dul- 
den wollen,  widerlegen  sich  aber  selbst;  denn  sie  kön- 
nen doch  nicht  umhin ,  vom  Seyn ,  vom  Verschiede- 
nen, vom  An  sich  u.  a.  zu  reden  und  diese  in  der  Rede 
zu  verknüpfen  (also  beweisen  sie  selbst,  dafs  es  un- 
möglich ist,  die  Dinge  ohne  Gemeinschaft  und  Ver- 
knüpfung zu  denken  und  von  ihnen  zu  reden).  Ist 
umgekehrt  alles  gegenseitig  vermischt,  so  mufs  die 
Bewegung  zugleich  Ruhe  und  die  Ruhe  zugleich  Be- 
wegung seyn.  Folglich  bleibt  nur  die  dritte  Annahme 
übrig,  dafs  einiges  mit  einigem  sich  vermischt,  so  wie 
einige  Buchstaben  mit  einander  vereinbar  sind,  an- 
dere aber  nicht.  Es  ist  nun  Sache  der  Wissenschaft 
zu  bestimmen  und  zu  erkennen,  welche  Dinge  mit 
einander  vereinbar  sind ,  so  wie  die  Sprachkunde  die 
Vereinbarkeit  der  Buchstaben  und  Laute  und  die  Mu- 
sik die  der  Töne  erkennt.  DieselbeVereinbarkeit  und 
Trennbarkeit  wird  auch  in  den  allgemeinen  Begriffen 
statt  finden;  also  auch  hier  bedarf  es  der  Wissenschaft, 
um  zu  zeigen,  welche  Begriffe  mit  einander  verein- 
bar sind  und  ob  diese  Gemeinschaft  durchaus  statt 
finde,  welche  dagegen  verschieden  und  getrennt  sind, 
und  ob  diese  Trennung  eine  durchgängige  sey.  Diese 
Wissenschaft  ist  die  Dialektik  und,  der  sie  übt,  der 


Dialektiker,  der  wahre  Philosoph.  Das  Verhältnifs 
der  Begriffe  zu  einander  ist  1)  durchgängige  Gemein- 
schaft, a)  tli eilweise  Gemeinschaft  und  5)  Trennung. 
Einen  Begriff  finden  wir  als  den  gemeinsamen  in  dem 
Vielfachen  und  Zerstreuten,  so  dafs  das  Vielfache 
durch  diesen  Einen  von  aufsen  verbunden  wird  ;  oder 
wir  finden  einen  Begriff,  wenn  wir  die  ganze  Reihe 
des  Vielfachen  durchlaufen,  nur  mit  einem  Einzelnen 
verknüpft  (der  Begriff  der  Schönheit  verknüpft  das 
vielfache  Schöne,  das  überall  zerstreut  ist;  die  Be- 
griffe Buhe  und  Bewegung  werden  durch  den  Begriff 
des  Seyn?s  verbunden ;  der  Begriff  der  Gröfse ,  Stär- 
ke u.  s.  w.  findet  sich  in  einer  Mehrheit  von  Menschen 
nur  Einem  zukommend;  viele  Begriffe  ferner  sind  von 
einander  getrennt  und  unvereinbar ,  als  Gut  und  Un- 
gerecht, Schön  und  Unregelmafsig ,  254.  D.  E.).  — 
Der  Dialektiker  ist  der  ächte  Philosoph,  der  eben  so 
schwer,  als  der  Sophist,  zu  erkennen  ist.  Der  So-* 
phist  nehmlich  verhüllt  sich  in  das  Dunkel  des  Nicht- 
seyns  und  entflieht  so  der  Erkeimtnifs ;  der  Philosoph 
dagegen,  dessen  Geist  in  der  Idee  des  Seyns. lebt,  ist 
wegen  des  Glanzes  dieser  höheren  Region  schwer  zu 
erkennen,  da  das  geistige  Auge  der  Menge  den  An- 
hlick  des  Göttlichen  nicht  zu  ertragen  im  Stande  ist.  — 1 
Um  das  Wesen  des  Sophisten  zu  erkennen,  müssen 
wir  das  Verhältnifs  des  Seyns  und  Nichtseyns  erfor- 
schen. Die  höchsten  Begriffe  sind  das  S  e  y  e  n  d  e ,  die 
Ruhe  und  die  Bewegung.  Ruhe  und  Bewegung 
sind,  als  sich  entgegengesetzt,  nicht  vereinbar, 
aber  das  Seyn  ist  mit  beiden- vereinbar ;  denn  beide 
sind.  Von  diesen  drei  Begriffen  nun  ist  jeder  von 
den  beiden  andern  verschieden ,  in  Beziehung  auf  sich 
selbst  aber  derselbige.  Zu  jenen  Begriffen  kommen 
folglich  noch  die  der  Einerleiheit  und  der  Ver- 
schiedenheit hinzu,  die  von  den  Begriffen  der  Be- 
wegung und  der  Ruhe  verschieden  sind  5  denn  das  Ver- 


schiedene  und  das  Gleiche  sind  das,   was  jenen  beiden 
gemeinschaftlich  zugeschrieben  wird;    folglich   kann 
keines  von  ihnen  das  eine  oder  das  andere  seyn ;  wenn 
z.  B.  der  Ruhe  und  der  Bewegung  die  Einerleiheit  zu- 
kömmt, so  kann  die  Einerleiheit  nicht  die  Bewegung 
seyn;  denn  sonst  müfste  sich  auch  diePuihe,  der  eben-* 
falls  die  Einerleiheit  zugeschrieben  wird,  in  ihr  Ge- 
gentheil,  die  Bewegung,  verwandeln.     Auch  das  Seyn 
und  die  Einerleiheit  können  nicht  dasselbe  seyn;  denn 
das  Seyn  kömmt  der  Bewegung  wie  der  Ruhe  zu;  also 
würden  beide ,  wenn  Seyn  und  Einerleiheit  Eins  wa- 
ren, in  Eins  zusammenfliefsen.     Sonach  beweist  sich 
die  Einerleiheit  als  ein  von  der  Bewegung,  der  Ruhe 
und  dem  Seyn  verschiedener  Begriff;    sie  ist  folglich 
'    der  vierte  Begriff.     Die  Verschiedenheit  ist  ebenfalls 
mit  dem  Seyn  nicht  dasselbige  $  denn  das  Verschiedene 
ist  solches  immer  nur  in  Beziehung  auf  ein  anderes, 
das  Seyn  aber  ist  theils  für  und  an  sich  selbst,  theils 
in  Beziehung  auf  ein  anderes;  wären  daher  das  Ver- 
schiedene und  das  Seyn  Eins ,    so  müfste  es  auch  Ver- 
schiedenes geben ,  das  nicht  in  Beziehung  auf  ein  an- 
deres ,  sondern  an  sich  verschieden  wäre.     Also  müs- 
sen wir  die  Verschiedenheit  als  den  fünften  Begriff  auf- 
stellen, und  zwar  als  denjenigen,  der  durch  die  an- 
deren alle  hindurchgeht;  denn  jedes  ist  vom  anderen 
nicht  durch  sich  selbst  verschieden  (durch  und  an  sich 
selbst  ist  es  das  sich  selbst  Gleiche),  sondern  dadurch, 
dafs  es  an  der  Idee  der  Verschiedenheit  (der  Beziehung 
auf  ein  anderes,   der  Relativität)  Theil  nimmt.     Die 
Bewegung  also  ist  dadurch ,   dafs  sie  am  Seyn  Theil 
hat;  sie  ist  verschieden  von  der  Ruhe  und  verschieden 
von  der  Einerleiheit;  denn  sie  ist  nicht  die  Einerlei- 
heit selbst;   zugleich  aber  ist   sie  dasselbige  (für  sich 
nehmlich  betrachtet) ;  also  ist  sie  dasselbige  und  auch 
nicht  dasselbige.     Eben  so  würde  die  Bewegung,  wenn 
ikr  in  irgend  einer  Beziehung  die  Ruhe  zukäme,  als 


ruhige  zu  benennen  seyn.  Die  Bewegung  ist  ferner 
verschieden  vom  Verschiedenen  (denn  sie  ist  das  Ver- 
schiedene nicht  selbst),  und  auch  nicht  verschieden 
von  ihm,  da  ihr  die  Verschiedenheit  in  Beziehung  auf 
die  Ruhe  und  die  Einerleiheit  zukömmt.  Auch  ist  sie 
verschieden  vom  Seyn  (denn  sie  ist  das  Seyn  nicht 
selbst,  sonst  müfste  sie  zugleich  Ruhe  seyn),  und  doch 
nimmt  sie  wieder  am  Seyn  Theil;  also  ist  sie  nicht 
seyend  und  seyend  zugleich.  Das  Nichtseyn  findet 
sich  demnach  in  der  Bewegung  und  in  allem  ;  denn  je- 
des ist  durch  den  Begriff  der  Verschiedenheit  vom  Seyn 
verschieden,  also  nicht  seyend,  und  zugleich  durch 
die  Theilnahme  am  Seyn  seyend.  Auch  das  Seyn  ist 
von  den  übrigen  verschieden  (denn  die  übrigen  Dinge 
sind  nicht  das  Seyn  selbst);  so  vielfach  also  das  übrige 
ist,  so  vielfach  ist  das  Seyn  es  selbst  nicht.  Das  Nicht- 
seyn bezeichnet  nur  die  Verschiedenheit  vom  Seyn, 
nicht  den  Gegensatz  des  Seyns  (257.  B.),  so  wie  nicht 
grofs  nicht  immer  den  Gegensatz  (klein)  andeutet, 
sondern  auch  die  Gleichheil;  und  das  vorgesetzte 
nicht  bezeichnet  die  Verschiedenheit  vom  Gegen- 
stande ,  den  das  darauf  folgende  Wort  benennt.  So 
wie  nehmlich  die  Wissenschaft  an  sich  Eine  ist,  jn  Be- 
ziehung auf  ihre  verschiedenen  Gegenstände  aber  viel- 
fache Namen  hat,  eben  so  zertheilt  sich  die  eine  Idee 
der  Verschiedenheit  in  vielfache  Verschiedenheiten, 
von  denen  jede  aus  der  Entgegensetzung  eines  Seyns 
zu  einem  andern  entspringt,  also  aus  einem  doppelten 
Seyn  hervorgeht;  denn  wenn  das  eine  als  vom  andern 
verschieden  gesetzt  wird,  so  wird  ein  Seyn  dem  an- 
dern entgegengesetzt,  und  diese  Verschiedenheit  wii d 
■durch  die  Verneinung  ausgedrückt.  So  ist  das  nicht 
Schöne  (ein  Seyn)  vom  Schönen  (einem  anderen  Seyn) 
verschieden;  also  ist  das  nicht  Schöne  eben  so  gut, 
als  das  Schone ,  da  der  Verschiedenheit  das  Seyn  nicht 
abgesprochen  werden  kann;    eben  so  mufs  auch  die 


Entgegensetzung   des  Verseil  iedenen   und    des  Seyns 
nicht  weniger ,  als  das  Seyn  selbst ,  seyn,  da  sich  nicht 
das  Gegentheil  vom  Seyn ,  sondern  nur  die  Verschie- 
denheit von  ihm  anzeigt;   diese  Entgegensetzung  des 
Verschiedenen  und  des  Seyns  ist  aber  das  Nichtsein; 
also  ist  das  Nichtseyn  eben  so  gut ,  als  das  Seyn,  und 
hat,     wie  alles  andere,    sein   eigenthümliches  Wesen 
(208.  C).  —     Parmenides  nahm  nicht  nur  das  JNicht- 
seyn  nicht  an,  sondern  rieth  auch  von  der  Erforschung 
desselben  ab  ;  wir  aber  haben  nicht  nur  bewiesen,  dafs 
es  ist,  sondern  auch  gezeigt ,   unter  welchem  Begriffe 
es   steht,    nehm  lieh   unter  dem   der  Verschiedenheit. 
Das  Nichtseyn  ist  also,    da  alles  am  Seyn  Theil  hat, 
selbst  ein  Seyn,  aber  nicht  dasjenige  selbst,  woran  es 
Theil    hat,    also  von   ihm  verschieden,    d.  h. ,    nicht 
seyend;    eben  so  ist  das  Seyn,    als    verschieden  von 
allem  übrigen,  alles  dieses  nicht,  folglich  auf  unzählbare 
Weise  nicht  seyend.   —     Mit  solchen  Entgegensetzun- 
gen nur  ein  zweckloses  Spiel  zu  treiben,  und  das  Glei- 
che als  Verschiedenes,   das  Verschiedene  als  Gleiches, 
das  Grofse  als  Kleines,   das  Aehnliche  als  Unähnliches 
u. s.  w.  darzustellen,  ohne  ihr  bestimmtes  Verhaltnifs 
und  den  Grund   der  Gleichheit   und  Verschiedenheit 
anzugeben,  ist  einfältig  und  unter  der  Würde  des  Phi- 
losophen (259.  CD.);   das  Verfahren ,   die  Dinge  von 
einander  zu  trennen  und  nur  die  Gegensätze  aufzusu- 
chen ,  hebt  selbst  alles  Reden  auf;    denn  die  Rede  ent- 
steht nur  durch  die  gegenseitige  Verknüpfung  der  Be- 
griffe, und  mit  der  Rede  würden  wir  zugleich  der  Phi- 
losophie verlustig  seyn;  denn  giebt  es  keine  Gemein^ 
schaft  und  Verknüpfung  der  Begriffe,    so  kann  auch 
keine  Rede  stattfinden,   und  ist  die  Rede  nichts,   so 
können  wir  auch  von  nichts  etwas  aussagen  ( 260.  A.). — 
Das  Nichtseyn  ist   ein  eigenes,    durch    alles  Seyende 
hindurchgehendes  Wesen  ;  ist  dieses  nun  mit  der  Vor- 
stellung und  Rede  unvereinbar,  so  ist  alles  wahr  5  ver- 


knüpft  es  sich  aber  mit  ihnen,  so  entsteht  die  falsche 
und  lügenhafte  Vorstellung  und  Rede;  denn  das  N  ich  t- 
seyende  sich  Vorstellen  und  Sagen^  ist  Lügen  im  Ge- 
danken und  in  der  Rede.  Giebt  es  nun  eine  Lüge,  so" 
giebt  es  auch  Täuschung  und  Betrug;  und  giebt  es 
diese,  so  ist  alles  mit  Schattenbildern  und  trüglichem 
Schein  erfüllt.  —  Hierein  ist  der  Sophist  entschlüpft, 
welcher  das  Niehtseyn  leugnet  und  behauptet,  dafs 
man  es  #eder  denken  noch  aussprechen  könne;  denn 
das  Nichtseyende  könne  am  Seyn  gar  keinen  Antheil 
haben;  und  wenn  er  auch  eingestehen  würde,  dafs 
das  Niehtseyn  am  Seyn  Antheil  habe,  also  sej,  so 
wird  er  doch  das  Niehtseyn  (die  Lüge  und  Falschheit) 
in  Beziehung  auf  die  Scheinbildnerei ,  die  Vorstellung 
und  die  Rede  leugnen,  da  er  keine  falsche  Vorstellung 
und  Rede  anerkennen  will,  und  das  Falsche  nur  durch 
Theilnahme  am  Niehtseyn  als  solchem  denkbar  ist.  Um 
daher  zu  sehen,  ob  wir  den  Sophisten  in  der  Gattung 
des  Lügenhaften  finden,  wollen  wir  die  Rede,  die  Vor- 
stellung und  die  Scheinbildnerei  in  Erwägung  ziehen 
(261.  A.).  —  Betrachten  wir  zuerst  die  Worte.  Die 
Worte,  die  nach  einander  ausgesprochen  werden  und 
eine  Bedeutung  haben ,  stimmen  zusammen,  sind  folg- 
lich vereinbar,  die  in  der  Zusammenfügung  nichts  be- 
deuten, sind  nicht  vereinbar.  Die  Worte  selbst  sind 
theils  Zeitwörter,  welche  Handlungen  anzeigen,  theils 
Nennwörter,  welche  das  anzeigen,  was  die  Handlun- 
gen verrichtet.  Beide  müssen  daher  in  der  Rede  ver- 
bunden seyn;  denn  Zeit-  oder  Nennwörter  allein,  die 
nach  einander  ausgesprochen  werden,  bilden  noch 
keine  Rede ;  das  Nennwort  für  sich  sagt  nichts  von  dem 
Gegenstande  aus,  ob  er  etwas  thut  oder  nicht,  ob  er 
ist  oder  nicht ;  eben  so  wenig  das  blofse  Zeitwort,  wie 
schlaft,  geht,  n.s.  f.;  nur  beide  verbunden,  wie 
der  Mensch  lernt,  bilden  eine  Rede,  d.i.,  eine 
bestimmte  Aussage  über  einen  Gegenstand.     Die  Rede 
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mufs  immer  einen  Gegenstand  haben ,  auf  den  sie  sich 
bezieht,  und  etwas  wahres  oder  falsches  über  ihn  aus- 
sagen. Die  wahre  sagt  vom  Gegenstände  das  Seyende, 
die  falsche  elwas  vom  Seyn  verschiedenes ,  also  etwas 
nicht  seyendes  (wie  Theaetetos  f  1  i  e g t) ;  da  sie  sich 
aber  ebenfalls  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  be- 
zieht, und  aus  einem  Nenn-  und  Ze^tworte  zusam- 
mengesetzt ist,  so  ist  sie  eben  so,  wie  die  wahre  Rede, 
wirkliche  Rede,  Der  Gedanke  ist  nichts  aniieres ,  als 
die  innere  Rede  des  Geistes,  die  ohne  Stimme  vor  sich 
geht,  und  die  Rede  ist  der  Ausflufs  des  Gedankens 
durch  den  Mund  vermittelst  der  Stimme.  Die  Rede 
ist  Bejahung  oder  Verneinung ;  dasselbe ,  wenn  es  in 
der  Seele  im  Denken  geschieht,  nennen  wir  Urtheil. 
und  wenn  die  Seele  etwas  bejaht  oder  verneint,  nicht 
für  sich  selbst,  sondern  einer  Wahrnehmung  zu  Folge, 
so  nennen  wir  es  Vorstellung.  Der  Gedanke  ist  also 
innere  Rede ,  das  Urtheil  das  Erzeugnifs  des  Denkens, 
und  die  Vorstellung  die  Verbindung  des  Urtheüs  und 
der  Wahrnehmung  *) ;  also  sind  Gedanke,  Urtheil  und 
Vorstellung  mit  der  Rede  verwandt,  und  wenn  es 
wahre  und  falsche  Reden  giebt,  so  wird  es  auch  wahre 
und  falsche  Gedanken ,  Urtheile  und  Vorstellungen 
geben.  Da  nun  gezeigt  ist ,  dafs  es  falsche  Reden  und 
Vorstellungen  giebt ,  was  der  Sophist  leugnet,  so  wird 
es  wohl  auch  trügerische  Nachahmungen  des  Sey enden 
geben ,  so  wrie  wir  schon  oben  die  ebenbildnerische  und 
die  scheinbildnerische  Nachahmung  unterschieden  ha- 
ben. —  Wir  wollen  auf  die  frühere  Darstellung  der 
Künste  zurückgehen,  die  Nachahmung  an  die  hervor- 
bringende Kunst  (noiritiinri)  anknüpfend  (denn  die  Nach- 
ahmung ist  das  Hervorbringen  von  Bildern).     Die  her- 


*)  doga  ist  Urtheil,  nicht  Vorstellung ,  und  tpttvvaala  Vor- 
stellung, nicht  Erscheinung;,  wie  es  Schleiermacher  über- 
setzt  S.  230, 


vorbringende  Kunst  ist  theils  schöpferische  (die  gött- 
liche, die  das  Nichtseyn  in  das  Seyn  hervorruft), 
theils  nachahmende  (die  menschliche,  zu  welcher  al- 
les gehört,  was  der  Mensch  durch  Nachbildung  her- 
vorbringt); jede  von  beiden,  die  göttliche  wie  die 
menschliche  Nachahmung,  ist  entweder  ursprünglich 
bildende  oder  nachbildende;  so  sind  Feuer,  Wasser, 
Thiere  u.  a.  eigne  Hervorbringungen  des  göttlichen 
Bildners,  die  Erscheinungen  dagegen  im  Traume,  die 
Schattenbilder,  Wiederscheine  u.  dgl.  nur  Scheinbil- 
der ;  im  Gebiete  der  menschlichen  Kunst  ist  das  Haus 
z.  B.  eigne  Hei  vorbringung  des  Menschen  durch  die 
Baukunst,  das  Bild  eines  Hauses  aber  nur  Nachbild 
und  gleichsam  ein  Traumbild  für  die  Wachenden;  das 
erste  ist  ein  Wirkliches ,  das  zweite  ein  Gleichnifs  des 
Wirklichen,  ein  Scheinbild.  Die  Scheinbildnerei  ge- 
schieht durch  fremde  Hülfsmittel  und  Werkzeuge,  oder 
durch  den  Bildner  selbst  (wenn  er  z.  B.  die  Stimme 
oder  die  Gestalt  eines  andern  durch  seine  eigne  Stim- 
me und  Gestalt  nachbildet);  letzteres  ist  die  eigentliche 
Nachahmung.  Wer  etwas  nachahmt,  kennt  entweder 
«das  ,  was  er  nachahmt  (wie  derjenige,  der  die  Stimme 
eines  andern  nachahmt ,  diese  kennen  mufs)  ,  oder  er 
kennt  es  nicht,  hält  aber  das,  was  er  sich  vorstellt, 
für  das  wahre  und  sucht  sich  durch  seine  Worte  und 
Handlungen  den  Schein  zu  geben,  als  habe  er  es  selbst 
in  sich  (wie  es  die  Tugendheuchler  machen).  Die  erste 
wollen  wir  die  kundige  Nachahmung  nennen,  die 
zweite  die  einbilderische  Nachahmung,  weil  sie  auf 
der  Einbildung  beruht.  Da  nun  der  Sophist  nicht  zur 
Gattung  der  Kundigen  gehört,  wohl  aber  zu  der  der 
Nachahmer,  so  müssen  wir  die  einbilderische  Nachah- 
mung betrachten.  Der  Einbilderische  glaubt  entwe- 
der aus  Einfalt  das  zu  wissen ,  was  er  sich  einbildet, 
oder  er  weis  es  nicht  und  sucht  seine  Unwissenheit 
durch  künstliche  Wendungen  der  Bede  zu  verbergen, 
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<1.  li. ,  er  ist  einfältig  oder  heuchlerisch  (liQorvtxog ,  Si- 
mulator und  dissimulator).  Der  heuchlerische  Nach- 
ahmer sucht  entweder  das  Volk  durch  lange  Reden  zu 
täuschen,  oder  die,  mit  denen  er  sich  in  das  kürzere 
Gespräch  einläfst,  dahin  zu  bringen,  dafs  sie  sich  selbst 
widersprechen ■;  er  ist  also  entweder  Volksreüuer  oder 
Sophist  (heuchlerischer  Nachahmer  des  Weisen).  — 

Was  Piaton  im  Theaetetos  wohl  berührt  (180.  C. 
i84.  A.),  aber  nicht  näher  erörtert  hat,  weil  er  sich 
dort  vorzugsweise  mit  dem  Dualismus  beschäftigte,  um 
zu  zeigen,  dafs  im  Gebiete  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen und  Erscheinungen  kein  Wissen  als  solches 
statt  finden  könne,  dieses  führt  er  im  Sophisten  (nach 
der  Angabe  des  Piaton  ist  dieses  Gespräch  einen  Tag 
nach  dem  Theaetetos  gehalten  worden,  s.  Sophist.  258. 
A.)  aus ;  hier  nehmlich  wird  die  dem  herakliteischen 
Dualismus  entgegengesetzte  eleatisebe Behauptung  vom 
Seyn,  als  der  einzigen  und  unbedingten  Wesenheit, 
geprüft  und  gezeigt ,  dafs  diese  eben  so  wenig,  als  jene 
herakliteische,  genügen  könne,  weil  sie  sich,  conse- 
quent  durchgeführt,  selbst  widerspreche;  denn  sie 
führt  auf  eine  leere,  nichtige  und  todte  Einheit  zu- 
rück ,  von  der  als  solclier  nicht  einmal  gesprochen 
werden  kann,  da  sie  doch  benannt  Werden  müfste,  und 
der  Name  oder  die  Benennung ,  wenn  sie  eine  wirk- 
liche seyn  soll,  schon  eine  Zweiheit  setzen  würde,  da 
sie  mit  dem  Gegenstände  nicht  in  Eins  zusammenfal- 
len kann.  Der  Dualismus  hebt ,  da  er  alles  als  beweg- 
lich und  veränderlich  setzt,  das  Bestehen  der  Dinge 
und  zugleich  die  Ei  kennt nifs  auf  5  eben  so  der  Eleatis- 
mus,  der  das  Seyn  als  ein  ruhiges,  unveränderliches 
und  schlechthin  einfaches  setzt.  Das  Leben  kann,  wie 
die  Erkenn-tnifs ,  nur  in  der  Durchdringung  der  Ruhe 
und  der  Bewegung  statt  linden 5  also  ist  dasLebenEin- 
heit  (Ruhe)  und '  Vielheit  (Bewegung  oder  Verände- 
rung) zugleich,  an  sich  aber  weder  das  eine  noch  äas 


andere.     Der  herakliteische  Dualismus  und  der  Elea- 
tismus   erscheinen   einseitig,    weil  jede  dieser  beiden 
Grundformen   der   hellenischen  Philosophie   nur  Ein 
Moment  des  Lebens  oder  Seyns   auffafst,   das  andere 
willkührlich  aufhebend.,      So  beweist  sich  der  Plato- 
nismus  als  die  lebendige  Einheit   oder   die   verklärte 
Harmonie    der  gerammten    hellenischen  Philosophie, 
deren  verschiedene  Elemente  sich  eben  auf  jene  beiden 
Grundformen  zurückführen  lassen  5  denn  die  ionische 
Philosophie,    die  von  der  sinnlichen  Anschauung  des 
Universums  ausgieng^  gestaltete  sich  durch  die  spate- 
ren Herakliteer  zum   systematischen  Dualismus  (und 
allem  Materialismus  liegt  der  Dualismus  zum  Grunde), 
die  pythagoreische  Philosophie  aber ,  die  von  ideellen 
Principien.  ausgieng ,  vollendete  sich  in  der  eleatisclien 
Spekulation ,  wo  sie  zur  höchsten  Idee  der  unbeding- 
ten Einheit  aufstieg.     Nach  dem  herakliteischen  Dua- 
lismus würde  sich  alles  in  veränderlichen  Schein  und 
Täuschung  auflösen,  nirgends  ein  an  und  für  sich  selbst 
Wahrhaftes  und  Beharrliches  bestehen  5  nach  dem  Elea- 
tismus  hingegen  würde  alles  in  die  leere  Kühe  der  be- 
wegungs-«    und    erkenntnifslosen  Einheit    versinken; 
dort  tritt  das  wesenlose  Leben  hervor,  hier  die  leblose 
Wesenheit;  nach  jenem  wäre  das  Leben  blofse  Peri- 
pherie ohne  Centrum,    nach   dem  Eleatismus  blofses 
Centrum  ohne  Peripherie,    da  doch  beide,   Centrum 
und  Peripherie,    verbunden  gedacht  werden  müssen, 
und  das  eine  ohne  das  andere  so  wenig  gesetzt  werden 
kann,  dafs  vielmehr  mit  dem  Begriffe  des  einen-  un- 
mittelbar der  des  anderen  gegeben  ist.    Also  ist  das  Le- 
ben ein  sich  selbst  bildender,    aus  sich  selbst  (seiner 
ewigen,  unveränderlichen  Einheit)  in  seine  verschie- 
denen. Momente  (seine  peripherischen  Ausstrahlungen) 
sich  entfaltender  Kreis,  in  welchem  die  Einheit  und 
der  Gegensatz  (das  Seyn  und  das  Nichtseyn  oder  die 
Verschiedenheit:  Differenz)  auf  unzertrennliche  Weise 
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stets  verbunden  sind ,  wie  schon  der  alte  Herakleitos 
behauptet  hatte  *). 

Bewundernswürdig  ist  die  Tiefe  der  Platonischen 
Spekulation  und  die  Scharfsinnigkeit,  mit  welcher  er 
hier  die  früheren  spekulativen  Systeme  prüft  und  ihre 
Einseitigkeit  entwickelt;  aber  auffallend  zugleich  die 
Art,  wie  er  diese  aus  der  geheimsten  Tiefe  der  Spe- 
kulation geschöpften  Ideen  darstellt  und  einkleidet; 
denn  auch  hier,  wo  er  sich  mit  den  höchsten  Ideen  der 
Philosophie  beschäftigt,  ist  die  Aufsenseite  seiner  Dar- 
stellung nicht  blofs  ironisch,  sondern  wahrhaft  ko- 
misch und  satyrisch;  und  diese  satyrische  Ironie  zeigt 
sich  nicht  nur  in  der  spitzfindigen  Eintheilung  der 
Künste  und  in  dem  Aufsuchen  des  Sophisten ,  sondern 
sie  geht  durch  das  ganze  Gespräch  hindurch  und  spie- 
gelt sich  auch  im  Aeufsern  des  Vortrags  ab,  der,  den 
abstraktesten  Gegenstand  behandelnd,  doch  ganz  bild- 
lich und  mit  Sprichwörtern  angefüllt  ist.  Das  Speku- 
lative ist  auch  hier ,  wie  in  den  früheren  Gesprächen, 
an  etwas  Faktisches  angeknüpft.  Es  wird  ein  eleaii- 
scher  Fremdling  aufgeführt,  also  ein  Eleatiker  selbst 
unternimmt  es,  die  Behauptung  des  Parmenides  zu 
prüfen  (2£i.  A.  242.  A.)  und  zu  widerlegen  (258.  C). 
Wollte  Pia  ton  den  Parmenides  aus  Achtung  und  Ehr- 
furcht ,  die  er  überall  für  ihn  an  den  Tag  legt  (6  yeyag, 
sagt  er  von  ihm,  257.  A.  6  naryg  24i.  D.  Vergl.  242. 
A.  B.  Theaet.  i85.  E.)  durch  keinen  andern  Philoso- 
phen widerlegen  lassen?  Denn  wird  der  Eleatiker 
durch  einen  andern  unbekannten  Eleatiker  widerlegt, 
so  ist  es  so,  als  widerlege  sich  der  Eleatismus  bei  eig- 
ner Prüfung  selbst.  Sokrates  wirft,  daTheodoros  den 
Eleatiker  als  Philosophen  eingeführt  hatte,  die  Frage 
auf,  was  denn  ein  Philosoph  sey ,  da  die  Urtheile  über 


*)  242.  E.  Sympos.  i$j.  A.     Jristot.  de  mundo  c.  5.  Ethic.  Ni- 
coniach.  VIII,  1.  u.  a. 


lie  Philosophie  so  verschieden  und  sich  seihst  wider- 
sprechend  seyen,    und  oh   er  sich  vom  Sophisten  und 
Politiker  unterscheide,    oder  ob  alle  drei  Eins  seyen. 
Der  Eleatiker  unternimmt  es  zu  bestimmen ,  was  ein 
Sopiiist  sey  u.  s.  w.     Der  Sophist  wohnt  im  Nichtseyn 
und  im  Scheine;  die  Frage  also,  was  ein  Sophist  sey, 
setzt  die  Beantwortung  der  höheren  voraus,  ob  es  ein 
rsichtseyn  gebe,    was  Parmenides  leugnete,    und   so 
wird  von  selbst  die  Untersuchung  über  das  Wesen  des 
Seyns  und  Nichtseyns  und  das  Verhaltnifs  beider  zu 
einander  herbeigeführt.     Ohne  Zweifel  ist  das  absicht- 
lich Künstliche  und  Gesuchte   in  der  Eintheilung  der 
Künste  und  im  Aufsuchen  des  gaukelnden,  schwer  zu 
ergreifenden   und   einzufangenden  Sophisten  (235.  A. 
u„  a.)  Ironie  und  Persiflage  anderer  uns  unbekannter 
Darstellungen.     Das  Absichtliche  in  der  Wahl  der  ge- 
meinsten Künste  deutet  Piaton  selbst  an,  wenn  er  sagt, 
die  Untersuchung  sey  gleichgültig  gegen  den  Gegen- 
stand ,  und  bediene  sich  zur  Verdeutlichung  eben  so- 
wohl der  geringfügigsten  Künste,    als  der  vornehm- 
sten *).     Die  Kunst  mit  dem  Schwämme  abzuwischen 
und  im  Bade  zu  reinigen,  ist  ihm  daher  bei  der  dia- 
lektischen Forschung ,   die  das  Verwandte  und  Nicht- 
verwandte der  Künste  unter  sich   aufsucht,    eben  so 
vielwerth,    als  die  Kunst  Arzneien  zu  bereiten,  und 
der,    welcher  die  Fangkunst  beschreiben  will,    wird, 
wenn  er  sie  als  Feldherrnkunst  bestimmt,   meistens 
nur  grofssprecherischer  seyn,  als  der  sie  als  Läusefang 
bezeichnet.        Dieses  gänzliche  Absehen  vom  Inhalte 
bei  der  strengsten  Beobachtung  der  Methode ,   der  dia- 
lektischen Form  ,  ist  der  Gipfel  des  dialektischen  Vor- 
trags ;  zugleich  liegt  darin  die  beifsendste  Ironie  gegen 


*)  S.  227.  A.  Vergl.  Politik  2.66.  D.  Wem  fällt  nicht  der  Vor- 
wurf im  Gorgias  ein  S.  491.  A. ,  dafs  Sokrates  immer  von 
Schustern  3  Gerbern  u.  s.  w.  rede  ? 


die  unphilosophisch  Gesinnten ,  die,  von  der  Schick- 
lichkeit und.  dem  Anstände  abhängend,  die  nur  im  äu- 
fseren    Zusammenleben    gültig  seyn   können,    immer 
von    vornehmen   Dingen   reden   und   gesuchter    Aus- 
drücke sich  bedienen ;  denn  die  Philosophie  fragt  nichts 
nach  der  vornehmen  Convenienz  und  nach  der  Zier- 
lichkeit der  Namen,     sondern  nur  nach  wahrer  und 
richtiger  Bezeichnung  und  genauer  Bestimmung  der  Be- 
griffe (s.  Politik.  285.  D.  ff.).      Das    auf  den  Sokrates 
sich  Beziehende  sehen  wir  also  hier  in  acht  platoni- 
schem Geiste  ganz  allgemein  betrachtet  und  ausgespro- 
chen.    Eben  so  ist  Sokrates,  der  Ueberführende  und 
dadurch  Reinigende   *),     im  Allgemeinen   als    ächter 
Philosoph    dem    trügerischen   Sophisten    entgegenge- 
stellt. —  Von  den  vielen  ironischen  Anspielungen,  mit 
denen  derSophistes  angefüllt  ist,  können  wir  aus  Man- 
gel an  Kunde  nur  die  wenigsten  verstehen;  und  unter 
diesen  treten  die  auf  den  Antisthenes  und  dessen  pole- 
mische Schriften   gegen    den  Piaton    am   deutlichsten 
hervor  (S.  25 1.  B.  C.  263.  A.).     Eben  so  sind  die  Stel- 
len 259.  B.  C.  260.  A.  ohne  Zweifel  Rechtfertigungen 
gegen  die  Angriffe  anderer  Sokratiker.  —    Vorzüglich 
bemerkenswert!!  ist  das,  was  Piaton  hier,  mit  grösse- 
rer spekulativer  Bestimmtheit,  über  die  Dialektik  aus- 
sagt S.  255.  D.   (Vergl.  Politik.  285.  A.  B.),    wenn  wir 
es  mit  der  bekannten  Stelle  im  Phaedros  vergleichen. 
Das  Gespräch  endet,  so  wie  es  beginnt,  mit  homeri- 
scher Parodie. 


*)  Die  wali?h-ifte  nnd  beste  xd&nQoiS  ist  die  Ueberführmig 
250.  D.  VerJ.  Jamblich,  in  Stob.  Floril.  LXXX.  S.  47a. 
Wyttenb.  in  Bibl.  crit.  V.  III.  P.  IV.  S.  70  ff. 


5.     P  o  l  i   t   i  h    o   s. 

Der  Staatsmann  gehört  zur  Klasse  der  Kundigen; 
also  müssen  wir  die  Wissenschaften  und  Künste  durch- 
gehen, um  zu  sehen,  welches  die  Staatskunst  ist.  Die 
Kenntnisse  sind  theils  theoretische,  theils  praktische 
(d.  h. ,  theils  reine  Wissenschaften,  wie  die  Mathema- 
tik, theils  angewandte,  welche  die  Erkenntnifs  aus- 
üben und  so  durch  dis  Verbindung  der  Kenntnifs  und 
der  Handarbeit  ihre  Werke  hervorbringen,  wie  die 
Zimmermanuskunst).  Der  Staatsmann,  König,  Ge- 
bieter und  Hauswirth  gehören  zu  Einer  Kunst ;  denn 
wenn  auch  der  Staatsmann  nicht  selbst  herrscht,  so  ist 
er  doch,  insofern  er  dem  Herrscher  Rath  zu  ertheilen 
weis,  ein  der  Staatskunst  Kundiger;  und  die  Führung 
eines  grofsen  Hauswesens  ist  nicht  verschieden  von  der 
Regirung  einer  kleinen  Stadt  (sSc).  B.).  Nun  bedarf 
der  Herrscher  zur  Erlangung  der  Herrschaft  bei  wei- 
tem mehr  der  Einsicht  und  Seelenstärke,  als  der  Hände 
und  des  Körpers  überhaupt;  also  gehört  die  Staats- 
kunst mehr  zur  Wissenschaft,  als  zur  ausübenden 
Kunst.  Die  Wissenschaft  und  Kunst  ist  theils  beur- 
theilende  (wie  die  Rechenkunst ,  die  den  Unterschied 
in  den  Zahlen  erforscht) ,  theils  befehlende  oder  vor- 
schreibende (der  Baumeister  z.  B. ,  der  nicht  selbst  Ar- 
beiter ist,  also  zur  Gattung  der  Wissenschaften  gehört, 
ist  den  Arbeitern  vorgesetzt  und  theilt  jedem  seine 
Verrichtung  zu).  Zu  dieser  befehlenden  oder  vor- 
schreibenden Gattung  der  Kunst  gehört  der  Staats- 
mann. Die  befehlende  ist  entweder  selbst  befehlende 
oder  fremde  Befehle  verkündende  (wie  die  Herolds- 
kunde) ,  und  das  Befehlen  bezieht  sich  auf  die  Entste- 
hung eines  Beseelten  oder  Unbeseelten  (so  wie  der  Bau- 
meister etwas  unbeseeltes  erzeugt ,  dagep  en  die  Staats- 
kunst mit  dem  Beseelten,  den  zahmen  Geschöpfen, 
und  zwar  den  edelsten  der  beseelten  Wesen,  den  Men- 


sehen,  zu  thun  hat).  Das  Beseelte  entsteht  und  nährt 
sich  allein  oder  in  Gemeinschaft  mit  einander  (Pferde-, 
Rindviehzucht  u.  s.  w.)  5  letztere  können  wir  die  Heer- 
denzucht  nennen.  Diese  wird  sich  auf  Thiere  oder 
Menschen  beziehen,  sagt  Sokrates.  Der  Fremdling 
tadelt  dieses  und  erklärt  sich  über  die  richtige  Einthei- 
lungsweise,  nicht  einen  Theil  vom  übrigen  abzuson- 
dern, unbekümmert  um  die  entscheidenden  Merk- 
mahle, wie  das  Hellenische  dem  Barbarischen  entge- 
genzusetzen, sondern  das  als  Theil  zu  unterscheiden, 
was  seinem  allgemeinen  Begriffe  nach  ein  eigenthüm- 
liches  und  besonderes  Wesen  ausmacht.  Nicht  jeder 
Theil  ist  auch  eine  besondere  Art,  wohl  aber  jede  be- 
sondere Art  ein  Theil  von  dem,  dessen  Art  sie  ist 
(262.  A  —  263.  C).  Mit  gleichem  Rechte,  mit  dem 
wir  die  Geschöpfe  in  Menschen  und  Thiere  eintheüen^ 
könnte  irgend  ein  verständiges  Thier,  wofür  der  Kra- 
nich z.  B.  gehalten  wird,  alles  in  Kraniche  und  Thiere 
eintheilen  (bis  267.  C).  —  Die  Staatskunst  wäre  also 
die  Wissenschaft  der  Gemeindezucht  der  Menschen 
(277.  D.).  Diese  Kunst  aber  werden  sich  auch  alle  an- 
deren zueignen ,  die  für  die  Erhaltung  der  Menschen, 
nicht  blofs  der  zur  Gemeinschaft  gehörigen,  sondern 
auch  der  Könige  selbst  Sorge  tragen,  wie  die  Aerzte, 
Gymnasten,  Kaufleute,  Land  wir  thschafter  u.  s.f.  5  da^ 
gegen  dem  Hirten,  der  zugleich  Nährer,  Arzt,  Ge- 
burtshelfer und  Musiker  seiner  Heerde  ist,  niemand 
seine  Kunst  streitig  machen  wird.  Um  also  den  Staats- 
mann rein  und  für  sich  allein  aufzustellen,  müssen 
wir  alle  anderen ,  die  auf  seine  Kunst  Anspruch  ma- 
chen können ,  von  ihm  absondern.  Und  hier  soll  zum 
Scherze  etwas  mythisches  eingewebt  werden  (268. 
E.). —  Die  Fabel  ist  bekannt,  dafs  die  Gottheit,  um 
dem  Atreus  ein  Zeichen  zu  geben ,  den  Aufgang  und 
Untergang  der  Sterne  umkehrte  und  ihnen  den  jetzt 
noch  bestehenden  Lauf  gab;  eben  so  die  Sage  von  des 


Kronos  Herrschaft  un&tdie,  dafs  die  Menschen  vor- 
toals  aus  der  Erde  entstanden  und  nicht  sich  einander 
erzeugten.  Diese  und  ähnliche  Veränderungen ,  wel- 
che uns  die  Mythen  erzählen,  haben  ihren  höheren 
Grund  darin,  dafs  die  Welt,  die  als  des  Körperlichen 
theilhaftig  der  Veränderung  unterworfen  ist,  bald  von 
Gott  selbst  geführt  und  bewegt  wird,  bald  aber  auch, 
nach  Verlauf  bestimmter  Zeiträume,  sich  selbst  über- 
lassen bleibt,  wo  sie  dann,  als  ein  von  ihrem  Er*- 
zeuger  und  Führer  beseeltes  und  mit  Erkenntnifs  be- 
gabtes Wesen,  freiwillig  nach  der  entgegengesetzten 
Richtung  sich  bewegt.  Daher  bewegt  sich  das  Welt- 
all bisweilen  nach  der  Seite  hin,  wohin  es  sich  jetzt 
wälzt,  bisweilen  nach  der  entgegengesetzten;  und  aus 
diesen  Umwälzungen  des  Weltalls  erfolgen  die  gröfs- 
ten  Veränderungen  für  seine  Bewohner,  die  für  sie 
häufig  zerstörend  sind.  Wenn  die  der  bisherigen  ent- 
gegengesetzte Bewegung  des  Weltalls  eintrat,  so 
kehrte  alles  in  das  frühere  Alter  zurück;  der  Greis 
wurde  Jüngling,  der  Jüngling  Kind,  und  dieses  schwand 
immer  mehr  hin.  In  jenem  früheren  Zeiträume,  wo 
die  Sage  von  Erdgebornen  redet,  erstanden  die  Men- 
schen aus  der  Erde  wieder;  denn  weil  alles  in  seine 
Kindheit  und  Entstehung  zurückkehrte ,  so  lebten  mit 
der  Umwandlung  des  Weltalls  die  schon  Gestorbenen 
wieder  auf,  indem  sie  seiner  Bewegung  nach  der  ent- 
gegengesetzten Seite  hin  (der  Entstehung)  folgten.  In 
jenem  früheren  Zeiträume,  unter  des  Kronos  Herr- 
schaft ,  leiteten  die  Götter  den  Lauf  des  Weltalls,  und 
über  jedes  Geschlecht  der  Thiere  war  ein  Dämon  als 
Huter  gesetzt;  Wildheit,  Aufruhr  und  Krieg  kannte 
man  daher  nicht;  die  Menschen  aber  hütete  Gott  selbst, 
und  es  gab  noch  keine  Staatsverfassungen  und  keine 
Ehen;  denn  die  Menschen  lebten  aus  der  Erde  wieder 
auf.  Die  Natur  gab  ihnen  ferner  alles  freiwillig,  und 
bei  der  Milde  der  Jahrszeiten  bedurften  sie  weder  der 
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Bekleidung  noch  der  Decken  5  ihr  Lager  war  im  Freien 
das  üppige  Gras  der  Erde.  Dies  war  das  glückliche 
Leben  der  Menschen  unter  des  Kronos  Herrschaft;  das 
jetzige  ist  das  unter  des  Zeus  Herrschaft.  Als  nehm- 
lieh  die  Zeit  der  kronischen  Herrschaft  erfüllt,  und 
das  ganze  aus  der  Erde  entstandene  Geschlecht  der 
Menschen  aufgezehrt  war,  da  zog  sich  der  Führer  des 
Weltalls  mit  seinen  Unterbeherrschern  von  der  Lei- 
tung zurück ,  und  die  Welt  wurde  vom  Schicksal  und 
der  ihr  eingebornen  (irdischen)  Begierde  wieder  rück- 
wärts bewegt;  dieser  Umschwung  in  die  entgegenge- 
setzte Richtung  war  mit  gewaltigen  Erschütterungen 
und  Zerstörungen  verbunden.  Endlich  zur  Ruhe  ge- 
langt, wandelte  sie  in  ihrem  gewöhnlichen  Laufe  wohl- 
geordnet fort  und  trug,  der  Lehren  ihres  Erzeugers 
eingedenk ,  Sorge  für  sich  selbst  und  alles  auf  ihr  be- 
findliche ,  anfangs  mehr,  späterhin  weniger  5  denn  mit 
dem  Fortgange  der  Zeit  sinkt  sie  in  Vergessenheit,  und 
der  ihr  von  der  früheren  Zeit  (da  sie  sich,  von  Gott 
noch  nicht  geordnet,  in  grofser  Verwirrung  befand) 
noch  inwohnende  Trieb  lebt  immer  mehr  wieder  auf, 
und  führt  zuletzt  die  vormalige  Unordnung  und  Ver- 
worrenheit zurück,  welche  das  von  der  göttlichen 
Führung  herstammende  Gute  verdrängt,  mit  Uebel 
und  Verderben  alles  erfüllend,  Um  die  Welt  vom  Un- 
tergange, dem  sie  entgegeneilt,  zu  retten,  ergreift 
Gott  das  Steuerruder  wieder,  bringt  das  Aufgelöfste 
und  Erkrankte  wieder  in  Ordnung ,  in  seinen  vorigen 
Lauf  es  zurückführend,  und  macht  die  Welt  unsterb- 
lich und  alterlos  (270.  C).  Mit  der  Umwandlung  der 
Welt  in  den  gegenwärtigen  Lauf  wurde  die  Ordnung 
verkehrt;  vormals  gieng  alles  in  seine  Jugend  und 
seinen  Ursprung  zurück ,  jetzt  aber  alterte  das  Jugend- 
liche und  das  Bejahrte  sank  in  die  Erde;  alle  Ge- 
schlechter der  Menschen,  die  vormals  aus  der  Erde 
entstanden  waren,     erzeugten  sich  jetzt  durch   sich 
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selbst,  so  wie  auch  die  Welt  sich  selbst  überlassen  war 
und   ihren    Lauf  selbst  beherrschte.       Die  Menschen 
aber,  von  den  Göttern  verlassen,  also  ohne  Hut,  wur- 
den von  den  verwilderten  Thieren  zerrissen  und  ge- 
riethen  aus  Mangel  an  Nahrung,    da  ihnen  die  Erde 
nichts  mehr  freiwillig  darreichte,    und  keine  Künste 
dem  Unterhalte  und  ihren  Bedürfnissen   dienten,    in 
grofses  Elend;  bis  ihnen  Prometheus  das  Feuer,  He~ 
phästos  und  Athene  die  Künste  verliehen ,    durch  die 
sie  in  den  Stand  gesetzt  wrur den ,  dem  sich  selbst  üb  er- 
lassenen Weltall  gleich ,  für  ihre  Erhaltung  und  Fort- 
pflanzung selbst  zu  sorgen  (274.  D,)«      So  war  in  der 
früheren  Zeit  Gott  selbst  der  Herrscher.  —  Doch  ist 
dieses  auf  unsere  gegenwärtige  Staatsverfassung  nicht 
anwendbar,  und  den  Staatsmann  müssen  wir  genauer 
bestimmen.     In  jenem  göttlichen  Hüter  der  Menschen 
ist  uns  nur  das  Vorbild  des  wahrhaften  Herrschers  und 
Königs  aufgestellt;  die  jetzigen  Staatsmänner  dagegen 
gleichen  ihrer  Natur  und  Bildung  nach  weit  mehr  den 
Beherrschten  (dem  Volke),      Im  Vorigen  haben  wir 
auch  darin  gefehlt,  dafs  wir  den  Staatsmann  zur  Gat- 
tung der  Heerdenzucht  rechneten,   da  das  Aufziehen 
und  Füttern  der  Heerde  wohl  dem  Hirten,  aber  nicht 
dem  Staatsmanne  zukömmt,    und  wir  doch  beide  in 
eine  Gattung  zusammenfafsten 5  besser  wäre  Heerden- 
pflege  oder  Besorgung  gewesen,  da  dieses  die  Fütte- 
rung und  jede  andere  Wartung  zugleich  in  sich  fafst 
(275. D.  E.).     Die  Einiheilaiig  bleibt  übrigens  dieselbe: 
in  ungeflügelte ,    ungehörnte  Wiesen  u.  s.  w.      Wenn 
wir  Besorgung  setzen,  so  kann  es  nicht  mehr  bestrit- 
ten werden,  dafs  es  eine  solche  unter  den  Menschen 
giebt;  auch  kann  dann  nicht  behauptet  werden,  dafs 
andere  (z.  B.  die  Hirten)  auf  sie  gröfseren  Anspruch 
zu  machen  hatten,  als  der  Herrscher.     Zweiter  Feh- 
ler :  dafs  die  Herrscherkunst  sogleich  als  die  Zucht  der 
zweibeinigen  Heerde  bestimmt  wurde  $  statt  der  Zucht 
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hätten  wir  Besorgung  im  Allgemeinen  setzen  und  diese 
noch  genauer  iheilen  und  unterscheiden  sollen ;  wir 
müssen  ja  den  göttlichen  Hirten  und  den  menschlichen 
Besorger  unterscheiden,  und  die  Besorgung  selbst  zer- 
fallt in  zwei  Theile ,  in  gewaltsame  und  freiwillige 
(denn  den  König  und  den  Tyrannen  können  wir  doch 
nicht  in  Eins  zusammenfassen).  Jene  so  unbestimmte 
Yergleichung  des  Herrschers  mit  dem  göttlichen  Hir- 
ten im  Mythos  bedarf,  um  alles  in  ihr  richtig  zu  deu- 
ten .und  zu  beziehen,  wieder  einer  Vergleichung  und 
eines  Beispiels 5  denn  das  Bekannte  erkennen  wir,  in 
einer  andern  Verbindung  dargestellt,  nur,  wenn  wir 
nach  und  nach  zur  Wahrnehmung  des  Gleichen  in  dem 
wirklich  gegebenen  Falle  und  in  dem  Beispiele  hinge- 
führt werden  5  eben  so  erkennen  wir ,  wenn  das  Un- 
bekannte dem  Bekannten  gegenüber  gestellt  wird, 
durch  die  Wahrnehmung  der  Gleichheit  beider  auch 
das  Unbekannte.  Die  Kinder  kennen  die  Buchstaben 
leicht  in  kurzen  Sylben ,  in  längeren  und  schwereren 
kennen  sie  sie  nicht  mehr;  man  mufs  sie  also  zu  den 
kürzeren  Sylben,  in  denen  sie  die  Buchstaben  kann- 
ten ,  zurückfuhren  und  ihnen  das  Gleiche  in  den  kur- 
zen und  langen  Sylben  zeigen,  das  Unbekannte  an  das 
Bekannte  haltend,  so  dafs  sie  durch  die  Vergleichung 
die  Einheit  derselben  Buchstaben,  so  wie  die  Verschie- 
denheit der  anderen  erkennen.  Eben  so  woDen  wir 
das  Gleich nifs  des  Königs  mit  dem  göttlichen  Hüter  in 
jenem  Mythos  in  einem  kleineren  Beispiele  deutlicher 
machen,  und  das  im  Kleinen  erkannte  Wesen  des  Herr- 
schers auf  den  König,  alsllen  grofsen  Herrscher,  über- 
tragen (278.  E.).  Um  die  anderen,  die  auf  dieselbe 
Kunst  Ansprüche  machen,  vomStaatsmanne  abzuson- 
dern, wird  das  Gleichnifs  der  Weberei  in  Wolle  auf- 
gestellt. Zu  den  Bedeckungen  und  Schützungen  ge- 
gen die  Witterung  gehören  die  Bekleidungen ,  und  die 
diese  besorgende  Kunst  ist  die  KJeidermacherfcunst,  zu 
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welcher  sich  die  Weberei  so  verhalt ,  wie  die  könig- 
liche Kunst  zur  Staatskunst.  Von  dieser  Weberei  der 
Bedeckung  ist  jene  der  Teppiche,  die  zur  Unterlage 
dienen ,  die  Bereitung  der  Kleider  aus  Lein  und  Hanf, 
das  Filzen  u. s.w.  noch  verschieden;  und  doch  bleiben 
noch  viele  Künste  übrig,  die  der  Bekleidung  dienen 
und  der  Weberei  ihre  Kunst  streitig  machen:  eben- 
falls werden  sich  die  Künste ,  welche  die  Werkzeuge 
der  Weber  verfertigen ,  für  Miturheberinnen  jedes 
Gewebes  ausgeben;  und  allerdings  müssen  wir  die 
Künste,  welche  ein  Werk  verrichten,  und  die,  wel- 
che jenen  die  Werkzeuge  verfertigen  und  Miturhebe- 
rinnen des  Werkes  sind,  unterscheiden  (  Si.D.E.ff.), 
Die  Wollenzeugkunst  ist,  trennend  (wie  das  Kämmen, 
wo  die  Wolle  und  die  Faden  mit  der  Weberlade  oder 
mit  den  Händen  getrennt  werden)  und  verbindend, 
und  zwar  verbindend  theils  durch  Drehen  (denn  der 
Faden  wird  zur  Kette  und  zum  Einschlage  durch  Dre- 
hen zubereitet) ,  theils  durch  Flechten,  indem  der  Ein- 
schlag in  die  Kette  eingeschlossen  wird;  dieses  Ver- 
flechten der  Kette  und  des  Einschlags  heifst  Weben, 
und  das  dadurch  Verfertigte  ist  das  Gewand  (280.  B.).— 
Die  Weitläufigkeit  der  Untersuchung,  da  das  Ge- 
suchte auf  einem  kürzeren  Wege  schien  gefunden  wer- 
den zu  können,  veranlafst  den  Fremdling,  sich  über 
Länge  und  Kürze  der  Rede  zu  erklären  (283.  C  if.). 
Länge  und  Kürze,  überhaupt  Uebermafs  und  Mangel 
zu  bestimmen,  ist  die  Aufgabe  der  Mefskunst,  welche 
die  Gröfse  und  Kleinheit  der  Dinge  entweder  so  be- 
stimmt, dafs  sie  dieselben  gegen  einander  hält  (das 
eine  ist  dann  gröfser  oder  kleiner  in  Beziehung  auf  ein 
anderes),  oder  so,  dafs  sie  sie  auf  das  Mäfsige  bezieht 
Und  darnach  ihr  Uebermafs  oder  ihren  Mangel  be- 
stimmt. Dieses  Mäfsige  oder  das  rechte  Mals  haben 
alle  Künste  und  Verrichtungen  vor  Augen;  denn  nur, 
wenn  sie  da»  rechte  Mafs  beobachten,  bringen  sie  et- 
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was  gutes  und  schönes  hervor  5  Uehermafs  und  Man- 
gel aber  fliehen  sie ,  nicht  als  ein  nicht  seyendes ,  son- 
dern als  verderblich  für  ihre  Verrichtungen.  Dem- 
nach können  wir  zwei  Gattungen  der  Künste  setzen: 

1)  solche,  welche  die  Zahl,  GrÖfse,  Breite  u.  s.  w.  der 
Dinge  gegen    einander  messen   und  bestimmen,    und 

2)  solche,  die  nach  demMäfsigen,  Schicklichen,  Ge- 
bührenden, Gelegenen  u.  s.  f.  die  Dinge  beuttheilen. 
Zweite  Abschweifung  über  den  Zweck  der  Rede  über- 
haupt (285.  C),  über  den  Staatsmann  u.  a.,  einzig  der 
dialektischen  Uebung  wegen.  Jede  Rede  mufs  in  Ab- 
sicht auf  ihre  Länge  oder  Kürze  nach  dem  Schickli- 
chen beurtheilt  werden,  und  vorzüglich  nach  dem 
Zwecke,  den  die  Rede  hat;  denn  wenn  sie  die  Absicht 
hat ,  den  Zuhörer  oder  Leser  in  der  dialektischen  Be- 
handlung und  Erklärung  eines  Gegenstandes  geübter 
und  geschickter  zu  machen,  so  darf  man  nicht  ihre 
Lange  und  Weitläufigkeit  oder  ilne  Kürze  beach- 
ten ,  sondern  sie  nur  darnach  beurtheilen ,  ob  sie  die- 
sen Zweck  erreicht  oder  nicht  ( —  287.  B.).  —  Betrach- 
ten wir  jetzt,  da  wir  von  der  Staatskunst  die  anderen, 
die  gleichfalls  hütende  Künste  sind,  abgesondert  ha- 
ben, die  verursachenden  und  mitverursachenden  (hel- 
fenden) Künste  im  Staate.  Alle  Künste,  die  irgend 
ein  Werkzeug  für  den  Staat  verfertigen,  sind  Hülfs- 
künste.  Was  die  Werkzeuge  betrifft,  so  müssen  wir 
die,  welche  zur  Erzeugung  eines  anderen  dienen,  von 
denen  unterscheiden ,  die  das  Verfertigte  nur  aufzube- 
wahren bestimmt  sind  (wie  die  Gefafse);  ferner  von 
denen ,  die  etwas  blofs  aufnehmen  und  ihm  zum  Sitze 
dienen  (wie  die  Fahrzeuge);  von  solchen,  die  zur  Be- 
deckung und  Beschützung  dienen,  und  von  denen,  die 
zum  Schmuck  und  Vergnügen  dienen  (wie  Gemähide, 
Musik  u.  s.  w. ;  dies  sind  die  Spiel  werke).  Alle  diese 
Werkzeuge  stehen  in  keiner  Beziehung  auf  die  Staats- 
kunst ?    und  werden  toxi  verschiedenen  Künsten  ver- 
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fertigt.  Eben  so  wenig  stehen  die  einfachen  und  ur- 
sprünglichen Stoffe,  aus  denen  alles  bereitet  wird,  wie 
die  Metalle ,  Holz ,  Leder  u.  dgl.  und  das ,  was  zur 
Nahrung  und  Erhaltung  des  Körpers  dient,  in  Bezie- 
hung auf  die  Staatskunst.  Der  ursprüngliche  Stoff 
also,  dann  die  aus  ihm  verfertigten  Werkzeuge,  (Ge- 
fäfse,  Fahrzeuge,  Bedeckungen  und  Spielwerke)  und 
dieHeerdenzucht  sind  von  der  Staatskunst  ausgeschlos- 
sen. Es  bleibt  uns  noch  die  Classe  der  Sklaven  und 
Diener  übrig;  jene,  die  verkäuflichen  Knechte,  sind 
entfernt  von  der  Staatskunst;  eben  so  wenig  werden 
die  Ackerleute ,  Handwerker,  Kaufleute,  Söldner  und 
Taglöhner  Anspruch  auf  die  Staatskunst  machen,  die 
Schriftverständigen  aber,  die  Herolde  u.  a.  werden 
der  Staatskunst  näher  liegen.  Die  Wahrsager  und 
Priester  dünken  sich  sehr  weise,  und  stehen  wegen 
der  Wichtigkeit  ihres  Geschäfts  in  grofsem  Ansehn, 
so  dafs  bei  den  Aegyptiern  keiner  selbst  König  seyn 
kann ,  ohne  zugleich  Priester  zu  seyn ;  eben  so  hat  der 
Herrscher  in  anderen  Staaten  die  wichtigsten  priester- 
lichen Verrichtungen.  Auch  giebt  es  noch  eine  grofse 
Classe  von  solchen,  die  sich  Politiker  nennen,  die 
gröfsten  Sophisten  und  Gaukler,  von  denen  wir  den 
ächten  Staatsmann  absondern  müssen  (91.  C).  —  Die 
drei  Staatsformen  (die  monarchische,  oligarchische  und 
demokratische)  unterscheiden  sich  in  Hinsicht  auf  das 
Gewaltsame  und  Freiwillige ,  auf  Armuth  und  Reich- 
thum ,  Gesetzlichkeit  und  Gesetzlosigkeit ;  demnach 
zerfallt  die  Monarchie  in  Tyrannei  und  Königlhum, 
die  oligarchische  Verfassung  in  Aristokratie  und  ei- 
gentliche Oligarchie;  Demokratie  aber  nennt  man  so- 
wohl die  gewaltsame,  als  die  freiwillige,  die  gesetz- 
liche, als  die  gesetzlose  Herrschaft  des  Volks  über  die 
Vermögenden.  Die  Einth eilung  und  Erklärung  der 
Staatskunst  aber  nach  der  Menge ,  nach  dem  Gewalt- 
samen und  Freiwilligen,  u.  s.  w.  stimmt  mit  der  früheren 
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Voraussetzung,  dafs  die  Staatskunst  eine  Wissenschaft 
sey,  nicht  zusammen;  dieser  zu  Folge  müssen  wir  den 
ächten  Staatsmann  nach  seiner  Wissenschaft  bestimmen 
und  von  ihm  die  falschen  Politiker, die  sich  diese  Kunst 
zuschreiben,  absondern.     Die  Menge  ist  so  wenig  der 
Staatskunst,  als  der  königlichen  Wissenschaft   fähig; 
denn  diese  ist  die  schwerste  unter  allen  Wissenschaften, 
die  wir  nur  bei  einzelnen  wenigen  finden  (mögen  sie 
Herrscher  seyii  oder  nicht);  ächten  Staatsmann  nehm- 
lich  können  wir  nur  den  nennen,  der  die  Wissenschaft 
der  Staatsregirung  besitzt,    möge  er  arm  oder  reich 
seyii,     nach  geschriebenen  Gesetzen    herrschen  oder 
nicht,    über  Gezwungene   oder  Freiwillige  herrschen 
tu s. f.;  so  wenig  diese  letzten  Rücksichten  beim  Arzte 
in  Betrachtung  gezogen  werden,  so  wenig  oeim  ä  h- 
ten  Staatsmanne;    nur  darauf  mufs  -man  sehen,  ob  er 
seine  Kunst  richtig  und  zum  Wohle  derjenigen,   die 
er   zu   behandeln   hat,     ausübt.       Beim   Staatsmanne 
kömmt  also  vor  allem  Weisheit  und  Gerechtigkeit  in 
Betrachtung;  die  beste  Staatsverfassung  ist  daher  die 
weise  und  gerechte ,  wenn  der  Herrscher  nach  immer 
höherer  Vollkommenheit  des  Staates  strebt;    die  an^ 
deren  sind  nur  Nachahmungen  dieser  ächten  Staats- 
verfassung.   Der  wahrhafte  Herrscher  kann  auch  ohne 
Gesetze  herrschen,    und  besser  ist  es,  wenn  der  weise 
Herrscher,    und    nicht   die  Gesetze,    alle  Macht  hat. 
Das  Gesetz  kann  nicht  das  für  alle -Zuträglichste  und 
Gerechteste  genau  in  sich   fassen   und  vorschreiben; 
denn  da  diemenschlichen  Dingeso  sehr  dem  Wechsel 
und  der  Veränderung   unterworfen  sind,  so  ist  keine 
Kunst  vermögend,  für  alle  Menschen  und  für  alle  Zei- 
tenetwas einfaches  und  allgemein. gültiges  aufzustellen; 
das  Gesetz  aber   verlangt   gleichsam    eigensinnig   und 
trotzig  die   genaue   Befolgung  des   Vorgeschriebenen, 
ohne  dafs  man  weiter   fragen  darf,     und  wenn  man 
auch  etwas  besseres  aufstellen  könnte,    so  mufs  man 


sich  doch  an  die  einmal  gegebene  Vorschrift  halten. 
Und  doch  macht  dieses,  dafs  man  nicht  das  für  jeden 
einzelnen  Zuträgliche,  Schickliche  und  Gerechte  be- 
stimmen kann,  allgemeine,  obgleich  unbestimmtere 
Gesetze  notwendig,  so  wie  man  in  jeder  Kunst  allge- 
meine Vorschriften  findet,  in  denen  auf  die,  unbe- 
stimmbare Menge  der  einzelnen  Fälle  nicht  Rücksicht 
genommen  werden  konnte.  Es  ist  also  keine  Gesetz- 
Übertretung  und  Ungerechtigkeit,  wenn  man  jeman- 
den nöthigt,  besseres  und  gerechteres  zu  thun,  als  das 
Gesetz  vorschreibt;  so  auch  kann  der  Herrscher,  ohne 
«ich  eines  Vergehens  schuldig  zu  machen,  alles  thun, 
was  er  will,  wenn  er  nur  mit  Wissenschaft  und  Ein- 
sicht handelt  und  die  Bürger,  so  viel  er  vermag,  zum 
Besseren  hinführt.  Einer  solchen  Verwaltung  des 
Staates  aber  ist  die  unwissende  Menge  nicht  fähig;  da- 
her findet  sie  sich  nur  selten  und  bei  wenigen  einzel- 
nen. Die  anderen  Verfassungen  sind  Nachahmungen 
dieser  der  besten  Staatsverfassung,  indem  sie  nach  den 
geschriebenen  Gesetzen  derselben  leben  und  jede 
Uebertretung  mit  dem  Tode  bestrafen.  Wenn  aber 
das  Volk ,  dem  die  Strenge  der  Gesetze  nicht  behagt, 
zusammentritt  und  neue  Gesetze  entwirft,  ohne  der 
gesetzgebenden  Wissenschaft  kundig  zu  seyn,  und 
jährlich  aus  der  Glasse  der  Reicheren  oder  aus  dem 
gesammten  Volke  erwählte  Herrscher  nach  diesen  Ge- 
setzen zu  regiren  gezwungen  sind,  und  dann  jeder 
nach  Verlauf  seiner  Herrschaft  vor  Gericht  gezogen 
wird,  um  Rechenschaft  abzulegen,  ob  er  den  Staat 
den  Gesetzen  gemafs  verwaltet  habe  oder  nicht,  und 
zwar  so,  dafs  jeder,  der  will,  ihn  vor  Gericht  for- 
dern kann ,  so  setzt  sich  derjenige ,  der  sich  freiwillig 
in  einem  solchen  Staate  der  Herrschaft  unterzieht, 
nuithwülig  der  gröfsten  Gefahr  aus ,  und  vollkommen 
Recht  geschähe  ihm ,  wenn  er  alles  mögliche  erdulden 
müfste  (299.  A.).    La  einem  solchen  Staate  mufs  ferner 
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das  Gesetz  aufgestellt  werden,  dafs  keiner  die  Staats- 
kunst anders,  als  nach  den  bestehenden  Gesetzen,  be- 
trachte ,  und  dafs  er  als  Verführer  der  Jugend  auf  das 
härteste  bestraft  werde,     wenn    er  andere  überrede, 
sich  der  Staatskunst  anders  zu  befieifsigen,  als  nach  der 
gegebenen  Vorschrift;    man    brauche  ja  nicht  weiser 
zu  seyn,  als  die  Gesetze  es  seyen,  und  ein  jeder  könne 
die  ihm  nöthige  Weisheit  erlangen ,  wenn  er  sich  mit 
den  Gesetzen  bekannt  mache.     So  wurde  die  Staats- 
kunst gänzlich  untergehen,  wie  jede  Wissenschaft  und 
Kunst,    wenn  in    ihr  Gesetze   vom  Volke  aufgestellt 
würden,    über  die  man   nicht  weiter  hinausforschen 
dürfte.     Noch  schlimmer  ist  es,  wenn  derjenige,  der 
als  Vorsteher  aufgestellt  wird,  um  über  die  Befolgung 
der  Gesetze   zu  wachen,    selbst   um    das  Gesetz   sich 
nicht  bekümmert,    sondern   aus  Gewinn  oder  irgend 
einer  Gunst  alles  ihm  beliebige  thut.   Der  weise  Staats- 
mann und  der  weise  Staat  kann  nach  besserer  Einsicht 
gegen  die  geschriebenen  Gesetze  handeln,  wagt  es  aber 
der  unwissende  Staatsmann    oder   das    unverständige 
Volk,    so   ist  dieses   blofse  Nachahmung  des  wahren 
Staates.       Das  Volk   ist  der  Staatswissenschaft   nicht 
fähig,  und  kann  jene  königliche  Kunst  nicht  erlangen; 
also  sind  die  Staatsverfassungen ,    wo  Viele  oder  das 
Volk  herrschen,    nur  Nachahmungen  der  königlichen, 
wenn  sie  nehmlich  die  geschriebenen  Gesetze  und  die 
herkömmlichen  Gewohnheiten  nicht  übertreten;  herr- 
schen die  Reichen  nach  den  Gesetzen,    so  heifst  die 
Verfassung  aristokratische,    herrschen  sie  aber  nicht 
nach  Gesetzen,   oligarchische  (001.  A.);    herrscht  Ei- 
ner nach  den  Gesetzen,  den  weisen  Staatsmann  nach- 
ahmend, so  nennen  wir  ihn,    so  wie  diesen,    König; 
der  falsche  Nachahmer,     den  Unwissenheit   und  Be- 
gierde ,  nicht  die  Erkenntnifs  des  Besseren ,  leitet ,  ist 
der  Tyrann,  dessen  Herrschaft  eben  die  Menschen  zu 
der  Meinung  verleitet,    dafs  ein  Einzelner   nicht  im 


Stande  sey,   mit  Tugend  und  Weisheit  zu  herrschen 
und  jedem  das  ihm  Gebührende  zu  erth eilen ;  daher 
sie  die  Regirung  in  Aristokratie ,  Oligarchie  oder  De- 
mokratie umwandeln:    das  Volk  tritt  zusammen  und 
stellt,  der  Spur  des  besten  Staates  nachgehend,  Ge- 
setze  auf;  die  Gesetze  und  Gewohnheiten,  nicht  Er- 
kenntnifs ,  sind  die  Grundlage  solcher  Staaten ;  daher 
die  vielen  Uebel  und  Gebrechen  in  ihnen  (rioi.  E.  002. 
A.).    Die  drei  Staatsformen,  jede  getheilt,  gehen  sechs, 
von  denen  wir  die  siebente,  als  die  volUvommne,  ab- 
sondern (002.  C).     Die  Monarchie,   wenn  sie  an  die 
Gesetze  gebunden,  ist  unter  den  sechs  übrigen  Staais- 
formen  die  beste,  ist  sie  aber  gesetzwidrig,  die  drü- 
ckendste.     Die  Demokratie  ist  die  kraftloseste  unter 
ihnen,  da  in  ihr  die  Herrschaft  unter  so  viele  getheilt 
ist;  daher  ist  sie  auch  die  schlechteste  der  Staatsfor- 
men, wenn  diese  gesetzlich  sind,  die  beste  aber,  wenn 
sie  gesetzwidrig  sind  *).     Die  oligarchische  Verfassung 
steht  zwischen  beiden  in  der  Mitte.     Die  wahre  Staats- 
verfassung ist  als  göttliche  von  dieser  zu  unterschei- 
den ;  daher  sind  auch  nur  die  Theünehmer  an  dieser 
weisen  Staatsform  Staatsmänner  zu  nennen ,  die  aber, 
welche  sich  mit  den  sechs  andern  Formen  befassen, 
beschäftigen   sich  nur  mit  den  Schattenbildern   eines 
Staates,  sind  selbst  blofse  Schattenbilder,  diegröfsten 
Gaukler  und  Sophisten   (5o!>.  C.).       Um   den    ächten 
Staatsmann  rein  und  für  sich  zu  finden,  müssen  wir 
das  ihm  Verwandte  und  mit  ihm  Zusammenhängende 
ausscheiden,    die  Kriegskunst  nehmlich,    die  Rechts- 
wissenschaft und  die  Redekunst,  insofern  sie  an  den 
Verhandlungen  im  Staate  Theil  hat.       Die  Redekunst 
dient  nur  der  Staatskunst;  denn  diese  hat  zu  bestim- 
men ,  ob  und  bei  wem  man  sich  der  Ueberredung  be- 


*)  305.  A.  B.  Vergl.  Alistot.  Polit,  IV:  ^  (§•  3-  Schneid.)  IV,  ^ 
(%.  3-  6.  Sehn.) 


dienen  solle.  Eben  so  ist  die  Kriegskunst  der  Staats- 
kunst  untergeordnet;  denn  jene  bestimmt  blofs ,  wie 
man  den  Krieg  zu  führen  habe,  diese  aber,  ob  man 
überhaupt  Krieg  führen  oder  friedlich  sich  vergleichen 
solle.  Die  Rechtskunde  endlich  hat  in  allem  nur  die 
vom  Könige  aufgestellten  Gesetze  in  Betreff  desjeni- 
gen, was  recht  und  unrecht  ist,  streng  zu  befolgen 
und  darnach  zu  entscheiden,  ohne  sich  durch  Mitleid, 
Furcht,  Gunst  u.  dgl.  bestimmen  zu  lassen ;  sie  ist  also 
eine  Wächterin  der  Gesetze,  folglich  eine  Dienerin  der 
Staatskunst;  denn  diese  bedient  sich  aller  dieser  Kün- 
ste, um  durch  sie  das  ausführen  zu  lassen,  was  sie  als 
recht  und  geziemend  erkannt  und  beschlossen  hat;  sie 
fafst  das  Ganze  des  Staates  zusammen,  indem  sie  die 
Gesetze  für  das  Leben  des  Ganzen  bestimmt,  und  heifst 
daher  mit  Recht  Staatskunst.  Von  ihr  also  sind  die 
Redekunst ,  die  Kriegskunst  und  die  Rechtskunde  ver- 
schieden (bis  5o6.  A.).  —  Wir  müssen  eine  Verschie- 
denheit der  Tugenden  annehmen,  einen  Gegensatz 
der  Tapferkeit  undMäfsigung.  Wir  loben  das  Schnelle 
und  Kräftige,  überhaupt  das  Muthige  und  Tapfere  in 
vielen  Handlungen ,  eben  so  aber  auch  das  ihm  Ent- 
gegengesetzte, das  Ruhige,  Sanfte  und  Laugsame,  was 
wir  mit  Einem  Worte  mäfsig  nennen  können,  wenn 
es  zurrechten  Zeit  geschieht;  beides  aber  tadeln  wir, 
"wenn  es  zur  Unzeit  geschieht,  und  nennen  das  zu  Mu- 
thige und  zu  Schnelle  ausgelassen,  und  toll,  das  zu 
Sanfte  und  Langsame  feig  und  träge.  Das  Muthige 
'and  das  Mäfsige  finden  wir  immer  in  Gegensatz  und 
Feindschaft  begriffen,  so  wie  die  Menschen  selbst  diese 
entgegengesetzten  Tugenden  in  sich  haben ;  jeder  lobt 
das  eine  und  tadelt  das  andere ,  je  nachdem  es  ihm  ei- 
gentümlich ist  oder  nicht.  Dieser  Gegensatz,  der 
häufig  nur  spielend  und  scherzhaft  ist,  erzeugt  in  den 
wichtigen  Angelegenheiten  des  Lebens,  in  Staatsge- 
schäften u.  s.  w.?   die  verderblichste  Zerrüttung;    die 


Sanfteren  nehmlich,  die  nur  nach  ehiem  ruhigen  und 
friedlichen  Leben  trachten,  geben  sich  den  Angriffen 
der  anderen  Preis,  indem  sie,  statt  sich  ihnen  zu  wi- 
(üersetzen,  gutmiithig  alles  erdulden;  und  so  machen 
sie  sicli  in  dem  Staate  zu  Sklaven  anderer;  die  zu  Mu- 
thigen  und  Ungestümen  dagegen  wollen  immer  Krieg 
mit  anderen,  verwickeln  daher  ihren  Staat  in  Feind- 
schaft mit  mächtigen  Staaten ,  und  bringen  ihn  oft  in 
"Verderben  und  in  die  Knechtschaft  anderer  Staaten. 
So  stehen  sich  beide  Tugenden  entgegen  und  sind  im 
verderblichsten  Streite  mit  einander  begriffen.---  Jede 
Kunst  wird,    um  ihr  Werk  zu  verrichten,    nur    das 
Gute  und  Tüchtige  wählen,    das  Schlechte  aber  ver- 
werfen;  und  so  wird  auch  die  Staatskunst  nicht  aus 
sclilechten  Menschen  einen  Staat  bilden ,  sondern  sie 
erst  prüfen,  und  dann  unter  ihrer  Aufsicht  und  nach 
ihrer  Anordnung  Von  den  Erziehern  und  Lehrern  sie 
bilden  lassen;    und   nichts  wird  sie  beim  Unterrichte 
dulden,  was   eine  ihrem  Geiste  entgegengesetzte  Ge- 
sinnung bewirken  könnte.      Die,  welche  sich  von  ih- 
rer bösartigen  Natur  zur  Ungerechtigkeit,   Frevel  und 
Gottlosigkeit  hinreifsen  lassen,  wird  sie  durch  die  här- 
testen Beschimpfungen  züchtigen  oder  durch  Verbau- 
nung  und  Todesstrafe  ausstofsen  ,    die  in  Unwissenheit 
und  Niedrigkeit  Versunkenen  aber  zum  Sklavenstande 
bestimmen.     Die  der  Veredlung  und  oer  gegenseitigen 
Vermischung  fähigen  wird  sie  so.  verknüpfen,  wie  die 
Weberei  die  dicken  Fäden  des  Aufzugs  mit  den  locke- 
ren des  Einschlags  verkettet ,  damit  das  Muthige  und 
Tapfere  und  das  Sanfte  und  Mäfsige  sieh  nicht  wider- 
streiten.    Das  Band ,    das  sie  verknüpfen,  mufs ,  ist  in 
Betreff  des  ewigen  Wesens  der  Seele  ein  göttliches  :  die 
wahrhafte    und    zuverlässige  Erkenntnifs    des  Guten, 
Schönen  und  Gerechten,  welche  die  Staatskunst  durch 
die  Erziehung  den  Menschen  einbilden  mufs  ;  und  wer 
dieses  nicht  zu  bewirken  fähig  ist ,  der  mache  auf  den 
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Namen  eines  Staatsmannes  keine  Ansprüche.  Die  mu- 
thige  Seele,  dieser  Bildung  theilhaftig,  wird  sich  sänf- 
tigen und  zum  Gerechten  hinneigen,  wird  sie  aber 
dieser  Bildung  und  Erkenn  tnifs  nicht  theilhaftig,  so 
artet  sie  in  Wildheit  aus;  eben  so  wird  das  sanfte  und 
besonnene  Gemüth  durch  die  Erkenn  tnifs  wahrhaft  be- 
sonnen und  sittsam,  ohne  sie  aber  sinkt  es  in  tadels- 
würdige Einfalt  herab.  So  wird  bei  den  von  Natur 
gut  gearteten  und  durch  Bildung  veredelten  jene  Er- 
kenntnifs  das  göttliche  und  haltbare  Band  seyn,  das 
die  sich  entgegengesetzten  Elemente  der  Tugend  zur 
Eintracht  verknüpft.  Das  menschliche  Band  in  Betreff 
des  sinnlichen  Wesens  ist  mannichfaltig ;  denn  dahin 
gehören  die  gegenseitigen  Verheirathungen  und  Ver- 
bindungen der  Kinder,  die  Ausstattungen  u.  s.  f.  Bei 
diesen  ist  es  lächerlich,  auf  Reichthum  und  Macht 
Rücksicht  zu  nehmen;  richtiger  scheint  der  Grundsatz, 
auf  Gleichheit  des  Geschlechts  zu  sehen;  aber  wenn 
der  sanftere  nur  die  ihm  ähnliche  Gemüthsart  sucht, 
Töchter  aus  solchen  Familien  heirathet  und  seine 
Töchter  wieder  an  solche  verheirathet ,  so  versinkt 
das  Geschlecht  endlich  ganz  in  Trägheit  und  Gebrech- 
lichkeit; das  muthige  Geschlecht  dagegen  artet,  durch 
Vermischung  mit  dem  besonnenen  nicht  gemildert, 
endlich  in  tolle  Wildheit  aus.  Die  Vermischung  bei- 
der Gemüthsarten  durch  gegenseitige  Verheirathung 
wird  leicht  bewirkt,  wenn  beiden  dieselbe  Ansicht  vom 
Schönen  und  Gerechten  eingeflöfst  ist ;  die  Staatskunst 
mufs  eben  defshalb  Sorge  tragen,  dafs  beide  gleiche 
Gesinnung  empfangen,  und  diese  Gesinnung  wird  sie 
durch  Ehre,  öffentliche  Meinung  und  gegenseitige 
Unterpfänder  befestigen;  nur  so  wird  sie  das  glätte 
und  wohlzusammengefügte  Gewebe  zu  Stande  brin- 
gen. Wo  nur  Ein  Herrscher  nöthig  ist,  da  wird  sie 
einen  solchen  wählen,  der  beides  in  sich  vereinigt, 
wo  mehrere,  wird  sie  beide  vermischen;  denn  der  be- 


sormene  Herrscher  wird  zwar  vorsichtig,  gerecht  und 
wohlthätig  seyn,  es  wird  ihm  aber  die  Schärfe  und  die 
muthige,  unerschrockene  Thätigkeit  fehlen,  dagegen 
der  muthige  zwar  im  Schnellhandeln  sich  auszeichnen, 
in  Rücksicht  auf  Bedachtsamkeit  und  Gerechtigkeit  aber 
jenem  nachstehen  wird.  Nur  da  kann  es  um  den  Staat 
und  jeden  seiner  Bürger  wohl  stehen,  wo  beide,  wie 
in  Einem  Gewebe,  durch  Eintracht  und  Freundschaft 
verbunden  sind;  dieses,  das  herrlichste  und  trefflich- 
ste aller  Gewebe,  umschlingt  dann  auch  die  Freien 
und  die  Sklaven,  und  macht  den  Staat  so  glückselig, 
als  er  es  nur  zu  seyn  vermag.  — 

Im  Politikos  wird   die  im  Theaetetos   begonnene 
und  im  Sophistes  fortgesetzte  Unterredung  auf  die  Er- 
forschung des  Staatsmannes  hingeleitet.     Aach  diesel- 
ben Personen  finden  wir   im  Politikos  wieder;    statt 
des  Theaetetos  aber  antwortet  der  junge  Sokrates.     So 
wie   im  Sophistes,     so    sind  auch  im  Politikos    zwei 
künstlich  verkettete  Momente  zu  unterscheiden,    das 
dialektische  oder  methodische  und  das  materielle  (die 
Erforschung  des  Staatsmannes),    beide   von  gleicher 
Ironie  beseelt,   in  beiden  spielender  Scherz  mit  acht 
spekulativem  und  tiefsinnigem  Ernste  verbunden.    Be- 
trachten wrir  das  erste,    so  tritt  es  noch   vollendeter 
und  wissenschaftlicher  hervor,  als  im  Sophisten;  die 
Eintheilungen  sind,  wo  möglich,  noch  gesuchter  und 
künstlicher  (wie  S.  279.  C.  ff.),    die  Darstellung  ver- 
flochtener (s.  277.D.  ff.)  und  die  Eintheilungsweise  von 
der  im  Sophisten  verschieden  (268.  C.) ;  und  nicht  nur 
wird  das  dialektische  Verfahren  im  Sophisten  berich- 
tigt (z.B.  266.  D.  Vergl.  Sophist.  277.  A.),  sondern  auch 
die   im  Politikos    selbst    befolgte  Methode  verbessert 
und  getadelt  (275.  D.  E.  2-6.  G.  277.  B.  C);    im  Allge- 
meinen auch  werden  die  Grundsätze  der  richtigen  Me- 
thode aufgestellt  (s.  262.  A.  B.  266.  A.  283.  B.  ff.  285.  A. 
ß.).     Alles  dieses  steht  unleugbar  in  Beziehung  auf  das 
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dialektische  Verfahren  der  anderen  Philosophen,  und 
ins  Besondre  der  Megariker,  und  ist  zum  TheilRecht- 
fertigung  gegen- ■  Ausstellungen ,    die  seine  Gegner  ihm 
gemacht  (so  285.  D.  E.  286.  A.  287.  A.  vielleicht  mufs 
auch  S.  261.  E.  darauf  bezogen  werden).     Dieselbe  Iro- 
nie und  dialektische  Spitzfindigkeit  herrscht  im  zwei- 
ten Momente  des  Politikos,    in    der  Erforschung  des 
Staatsmanns.     So  wird,  um  auf  einzelnes  au  Hallende- 
res hinzudeuten,  die  Gottheit  Hirt  der  Menschenheer  de 
genannt  (274.  E.),  von  der  Musik  und  Hebammenkunst 
des  Hirten  geredet  (268.A.  B.),  der  König  dem  Gänse- 
liirten  gleichgestellt  (266.  G.)  *)  u.  s.  w.     Ferner  finden 
wir  auch  hier  jene  satyrische  Einkleidung  oder  Ein- 
fassung wieder,  die  dem  Piaton  so  eigenthümlich  ist; 
denn  die  tiefsinnigsten  Ideen  sind  in  das  spielende  Ge-* 
wand  der  Ironie  und  Persiflage  gehüllt.       Vorzüglich 
bemerkenswert}!  ist  die  Anknüpfung  des  Niederen  an 
das  Höhere,  die  Zaruckführung  des  Zeitlichen,  Ver- 
änderlichen  und   Verderbten   auf  das  Ursprüngliche, 
Unwandelbare  und  Vollkommne ,  und  die  Verbindung 
des  Ethischen  und  Physischen  in  der  Idee   der  voll- 
kommnen  Weltordnung  (xoGfAog  und  xoapslv  275.B.G.); 
denn  beide  sind  einem  höheren  Gesetze  unterworfen, 
der  göttlichen  Vernunft;  daher  sie  beide  auch,  als  ur- 
sprünglich in  Ein  höheres  harmonisches  Leben  ver- 
schlungen,   dieselben  Umwandlungen    und   Verände- 
rungen erfahren.     Das ,  was  Piaton  hier  in  seiner  Un- 
gereimtheit darstellt,  hat  er  später  in  der  Politia  und 
im  Timaos  einzeln  durchgeführt,    in  jener  nehmlich 
das   Ethische   in   seiner  vollständigen  Ausbildung   als 
Staat ,  und  im  Timaos  die  Natur  und  das  Universum, 


*)  Denn  ohne  Zweifel  mnfs  man  Vögel,  etwa  Gänse,  verste- 
hen (s.  264.  C.  266.  E.),  nicht  Schweine,  wie  Schleiermacher 
meint  S.  502.,  der  unnöthig  verbessern  will.  S.  Comraent.  in 
Piaton.  PJtaedr.  S.  313  ff. 
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als  das  Gegenbild  des  menschlichen  Vernunftstaates; 
beide  verknüpft  er  dann  im  Kritias  wieder  in  der  my- 
thischen Darstellung  der    ursprünglichen  Welt.       So 
enthalt  der  Politikos,   in  welchem  der  Philosoph    als 
vollendeter  Weiser,   als  Staatsmann  hervortritt,    die 
Keime  der  letzten  und  vollendetsten  Geisteswerke  des 
Platon.     Der  Philosoph  nehmlich  bestrebt  sich,  seine 
Ideen  im  wirklichen  Leben  zum  Heile  der  Menschheit 
zu  realisiren ;  die  Staatswissenschaft  und  Kunst  ist  da- 
her die  wirkliche  und  wahrhafte  Philosophie  oder  die 
Vollendung  der  Philosophie,  in  welcher  sich  Wissen- 
schaft und  Kunst  innigst  durchdringen.     Der  Staats- 
mann wird  nicht  nur,  wie  der  Philosoph,  der  Idee  des 
Vollkommnen  und  Harmonischen  nachforschen,    um 
sich  zur  klaren  Erkenntnifs  derselben  zu  erheben  und 
nach  ihr  das  Wirkliche   zu    beurtheilen,    sondern  er 
wird,  gleich  dem  Künstler,  diese  Idee  auch  zu  ver- 
wirklichen und   nach  ihrem  Muster  das  Leben  seines 
Volkes  (gleichsam  den  ihm  gegebenen  Stoff)  zu  bilden 
und  zu  gestalten  suchen.  Und  jene  Idee  des  vollkomm- 
nen Lehens  ist  nicht  blofs  einErzeugnifs  der  abstracten 
Spekulation ,    sondern  sie  liegt  der  Wirklichkeit  und 
der  Geschichte  selbst  zum  Grunde;  denn  das  geschicht- 
liche Leben  der  Menschheit   knüpft  sich   an   ein  urT 
sprüngliches,  noch  reines  und  vollkommnes  an,  des- 
sen Kunde  uns  die  älteste  Mythologie  aufbewahrt  hat. 
Daher  finden  wir  diese  Idee  eines  ursprünglichen,  noch 
vollkommnen  Lebens ,    eines  goldenen  Weltalters ,   wo 
das  Göttliche,  durch  die  Selbstsucht  des  irdischen  und 
sinnlichen  Lebens"  noch  nicht  befleckt,  in  allen  Wesen 
sich  verkündete  (wie  der  Mythos  sagt :  wo  die  Götter 
noch  unter  den  Menschen  wohnten),  nicht  nur  hei  den 
Griechen,  sondern  bei  den  ältesten  Völkern  des  Orients, 
von  denen  sie  ohne  Zweifel  erst  zu  den  westlichen  Völ- 
kern gelangte;    und  bei  eben  diesen,    vorzüglich  bei 
den  Indern,  haben  sich  noch  jene  kosmischen  Änsich- 
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ten  von  den  grofsen  Umwälzungen,  den  Weltperioden 
u.  s.  w.  erhalten,  wie  sie  Piaton  im  Politikos  vortragt.  *) 
Vor  allem  zu  beachten  ist  die  philosophische  idee,  wel- 
che dem  Mythischen  im  Politikos  zum  Grunde  liegt, 
und  die  wir  auch  schon  in  mehreren  mythischen  Dar- 
stellungen der  Orientalen  angedeutet  finden;  die  Ent- 
gegensetzung nehmlich  des  Göttlichen  und  Unverän- 
derlichen (Eieatismus)  und  des  Irdischen  (Menschli- 
chen )  oder  Veränderlichen  (nach  dem  herakiitoischen 
Dualismus)  ;  daher  der  doppelte  Weltlaut  von  Morgen 
gegen  Abend  (tj  yoQoi  x^g  xavxoi)  ^vatoig :   gleichsam  der 
natürliche  Lauf  oder  der  Ausflufs  des  göttlichen  Le- 
bens in  das  Irdische) ,  und  der  von  i^bend  gegen.  Mor- 
gen (»J  cfjogu  rrjg  tfccTtpov  yvaiwg,  worin  sich  die  Selbst- 
heit  des  Irdischen  gegen  das  Göttliche  offenbart :  s.  Po  - 
lit.  269.  A.  Vergl.  Tim.  56.  C.   ProlL  Plat.  Theolog.  V, 
ü5,  S.  000.  ff.);    daher   die   göttliche  Führung  und 
Erzeugung  (:  die  erdgebornen  Menschen;  Mythos  vom 
Uranos  und  der  Gäa)  und  die   menschliche,    als 
nehmlich  die  Menschen,  so  wie  die  Welt,  sich  selbst 
überlassen  und  nicht  mehr  von  Gott  gefuhrt,  sich  selbst 
erzeugten  und  vermittelst  der  Künste  (274.  D.  Vergl. 
Protag.  521. CD.)  durch  sich  selbst  fortlebten.       Als 
beide,   das  Göttliche  und  das  Irdische,   noch  in  Eins 
verschlungen  und  sich  innigst  befreundet  waren   (in 
dem  schuldlosen  und  kindlich  unbewufsten  Jugendal- 
ter der  Menschheit) ,    da  war  das  Leben  noch  rein  und 
vollkommen;  mit  dem  Erwachen  des  eignen  Bewufst- 
seyns    und    der   Selbsterkenntnifs    trennte    sich    der 
Mensch,    seinem  irdischen  Selbstheits triebe    folgend, 
immer  mehr  von  der  Gemeinschaft  mit  dem  Göttli- 
chen,  bis  er,   des  Vollkommnen ,  das  er  im  früheren 
Leben  geschaut,  gänzlich  vergessend  (s.  Phaedros)  und 


*)  S.  Plessing's  Vers.  z.  Aufld.  der  Philos.  d.  alt.  Alterth.  B.  I, 
S.  386  ff  B.  III.  S.  985  ff 


der  sinnlichen  Begierde  hingegeben ,  in  die  Verderb- 
nifs  des  Sinnlichen  (Materiellen)  herabsank:  ehr  von 
Gott  abgefallener ,  entfiederter  Engel ,  nach  dem  My- 
thos der  Orientalen.  Eben  diese  Trennung  und  Los- 
reifsnng  des  Irdischen  vom  Göttlichen  (der  Sinnlich- 
keit von  der  Vernunft  oder  der  Selbstheit  von  der  All- 
heit) ist  der  Grund  des  Bösen;  denn  dasBö^e  ist  nichts 
anderes  ,  als  das  von  der  Vernunft  oder  der  göttlichen 
Weltordnung  Losgerissene  und  ihr  Entgegenstreben- 
de *).  Doch  genug  der  Andeutungen  des  tiefen,  acht 
spekulativen  und  kosmischen  Geistes  in  dem  S.  268.  E. 
bis  274.  D.  vorgetragenen  Mythos. 

Ziehen  wir  noch  die  Ideen  in  Erwägung,  welche 
Piaton   vom   achten   Staatsmanne   und    dem    wahren 
Staate  aufgestellt.     Von  allem  ist  die  acht  hellenische, 
einzig  wahre  und  würdige  Ansicht  vom  Staate  zu  be- 
achten.    Wohl  hatte  Piaton  zunächst  den  zerrütteten 
Staat  vor  Augen ,  in  welchem  er  selbst  lebte ,  und  be- 
stimmt wird  von  ihm  S.  3oo.  A.  die  Willkühr  der  athe- 
näischen Demagogen  persiflirt,  so  wie  sich  auch  meh- 
rere Anspielungen  auf  die  ungerechte  Hinrichtung  des 
Sokrates  linden  (S.  299.  B.  C.)  5  eben  darauf  bezieht  sich 
auch  ohne  Zweifel  die  Behauptung,  die  so  nachdrück- 
lich hervorgehoben  wird  (S.  296.  D.  297.  A.),    dafs   es 
keineswegs  Ungerechtigkeit  sey,    jemanden  dahin  zu 
bringen ,  dafs  er  gegen  das  Gesetz  handle ,  wenn  das, 
was  man  zu  thun  ermahnt,  gerechter  und  besser  ist, 
Dennoch  sind  seine  Ansichten  ganz  universell  ausge- 
sprochen und  stellen  uns  die  Idee  des  wahrhaften  Staa- 
tes auf,  so  wie  er  sie  in  seiner  Politia  vollständig  aus- 
geführt hat.      Sein  Staat  ist. das,  was  der  Staat  an  sich* 
seyn  mufs,    der  Einklang  der  heterogenen  Elemente 


*)  die  eben  defshalb  regellose  Materie ,  wie  Piaton  es  physisch 
bezeichnet  273.  B.  S.  Tim.  50.  A.  ff.  Yergl.  Plotin.  Ennead.J, 
8-  S.  74.  B.  C.  75.  B.  0. 
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des  menschlich en  Wesens,  also  ein  wahrhafter  xoaftog; 
sein  Pi  incip  Folglich  kein  physisches  (denn  der  Mensch 
ist,  wenn  er  als  dasjenige  gedacht  wird,  das  er  zu  seyn 
bestimmt  ist,  ein  ethisches  oder  geistiges  We- 
sen) oder  äufserlicli-  politisches,  nicht  also Wohlseyn, 
Reicht  hum,  Macht  u.  dgl. ,  sondern  ein  geistiges  und 
ethisches:  Tugend.  Aus  diesem  Höheren  fliegen  die 
niederen  Ahz weckungen  der  menschlichen  Gesellschaft ; 
denn  ein  tugendlich  gebildetes,  in  sich  befreundetes 
und  zu  Einem  lebendigen ,  schön  gegliederten  Ganzen 
vereintes  Volk ,  in  welchem  der  Herrscher  selbst  wie- 
der Unterthan  ist ,  weil  er  nur  für  sein  Volk  lebt  und 
wirkt ,  hat  den  wahrhaften  Wohlstand,  und  ist  darum 
auch  das  reichste  und  mächtigste.  —  Uebrigens  ver- 
muthet  Tenne m ann  (Syst.  d.  Plat.  Philos.  Th.I.  S.  120.) 
daraus,  dafs  Piaton  die  Staatsverfassung  der  Aegyptier 
berührt  *) ,  er  habe  den  Politikos  nach  seiner  ägypti- 
schen Reise  verfafst. 

Auf  den  Politikos  sollte  der  Philosophos  folgen 
(s.  Politik.  S.  '25y.  A.);  diesen  hat  aber  Piaton  entwe- 
der nicht  ausgearbeitet ,  durch  uns  unbekannte  Um- 
stände verhindert,  die  Tetralogie  zu  vollenden,  oder 
er  ist  verloren  gegangen.  Dafs  das  Symposion  nicht 
für  das  vierte  in  die  Reihe  des  Theaetetos ,  Sophistes 
und  Politikos  gehörige  Gespräch  gehalten  werden 
könne,  haben  wir  früher  erinnert.  Auch  schon  die 
äufsere  Form  widerlegt  diese  Meinung;  denn  das 
Symposion  hat  gar  nichts  von  dem  Dialektischen,  das 
die  drei  anderen  Gespräche  vor  allen  übrigen  so  ent- 
schieden auszeichnet,  und  nirgends  finden  wir  eine 
Andeutung  davon  ,  dafs  es  als  eine  Fortsetzung  jener 
im  Theaetetos,  Sophistes  und  Politikos  vorgetragenen 
Unterredung  zu  betrachten  sey.    Und  zu  welchem  un- 


*)  S.  290.  D.    Vergl.  Dioclor.  Sic.  I.  70,   S.  30.    das.  Wesseling, 
und  Plutarch.  Is.  und  Osir.  Th.  II.  S.  354.  B. 


kritischen  Hülfsmittel  niüfste  man  seine  Zuflucht  neh- 
men, um  ohngeachtet  dieser  äufseren  Widersprüche 
das  Symposion  an  den  Politikos  anzuknüpfen?  Man 
niüfste  mit  Schleiermacher  annehmen,  Piaton  habe, 
ermüdet  von  der  schon  zweimal  wiederholten  strengen 
Form,  den  Philosophen  nicht  auf  dieselbe  Weise  dar- 
stellen wollen  (s.  II.  Th.  II.B.  S.557.).'  Das  Sympo- 
sion gehört  unstreitig  der  dritten  Pieihe  der  platoni- 
schen Gespräche  an;  in  die  Reihe  der  dialektischen 
dagegen  müssen  der  Parmenides  und  der  Kralylos  ge- 
setzt werden. 


Der  Parmenides  steht  mit  den  dialektischen  Ge- 
sprächen, dem  Theaetetos,  Sophistes  und  Politikos, 
in  der  engsten  Verbindung  und  ist  gleichsam  als  das 
Gegenstück  der  in  jenen  Gesprächen  mitBeziehung  auf 
die  falsche  Methode  der  eigentlich  dialektischen  Schu- 
len ironisch  behandelten  Dialektik  zu  betrachten  ;  denn 
sehr  bedeutungsvoll  tritt  in  diesem  Gespräche  Parme- 
nides, der  ehrwürdige  und  grofse  Forscher  (Theaet. 
180.  E.  Sophist.  257.  A.) ,  selbst  als  Dialektiker  auf, 
gleichsam  um  die  falsche  Dialektik  der  sokratischeii 
(megarischen)  Schule  niederzuschlagen,  die  den  Elea- 
tismus  mit  der  Sokratik  zu  verknüpfen  suchte,  die 
achte  Dialektik  aber  in  Sophistik  verkehrte ,  indem  sie 
in  logische  Spielereien  *)  und  Trugschlüsse  übergieng. 
Darum  erinnert  Parmenides  ausdrücklich,  dafs  die 
dialektische  Forschung  nur  Vorübung  zum  Philosophi- 
ren sey  (i35.  D.) ,  und  nennt  das  dialektische  Verfah- 
ren, von  irgend  einer  Voraussetzung  auszugehen  und 
zu  sehen,  was  sich  ergiebt,  ein  mühsames  Spiel  (107. 
B.)  5  zugleich  tritt  er  als  Lehrer  der  richtigen  dialek- 


*)  wie  mit  dem  tv  aal  itolla.    s.  Farm.  129.  B.    Vergl.  Sophist. 
fl£i.  B.  259.  C.  D.  Phileb.  14.  C.  D.  E.  i5>  D«  E. 


tischen  Methode  auf  (i  56.  A.  B.).     In  der  Untersuchung 
selbst  aber,    die  Parmenides  mit  dem  Aristoteles  an- 
stellt, legt  er  den  höchsten  Scharfsinn  und  die  gröfste 
Gewandtheit  im  Dialektischen  an  den  Tag ;  noch  be- 
wundernswürdiger aber,  als  diese,   ist  die  acht  philo- 
sophische Ruhe  und  Besonnenheit,     mit    welcher   er 
die  Untersuchung   führt,     das   seiner  selbst   gewisse, 
gediegene,      rücksichtslose     und     unbefangene    For- 
schen,   welches,    ohne  sich  um  die  Meinung  anderer 
zu  bekümmern  und  zu  befürchten,   etwas  paradoxes 
auszusprechen,  ja  selbst  gleichgültig,   was  für  ein  Re- 
sultat die  Untersuchung  haben  werde,  die  eingeschla- 
gene Bahn  verfolgt.      Dazu  kömmt  jene  Strenge  der 
Dialektik ,  wie  wir  sie  in  keinem  der  platonischen  Ge- 
spräche wieder  finden  (wenn  sie  auch  der  modernen 
Ansicht  oft  nur  als  Spitzfindigkeit  und  künstliche  So- 
-phistik  erscheinen  sollte);  die  Einheit  z.B.  ist  so  streng 
als  solche  durchgeführt,    dafs  sie  zuletzt,  da  ihr  kein 
Andersseyn,    also  keine  Eigenschaft,   und  nicht  ein- 
mal die  Einerleiheit  zukömmt  (denn  was  mit  einem 
an:  lern  einerlei  ist,  ist  noch  nicht  Eins),  als  das  Nichts 
erscheint,  dem  nicht  einmal  eine  Benennung  gebührt, 
und  von  dem  es  weder  eine  Erklärung  noch  eine  Vor- 
stellung geben  kann  (i42.  A.).    Dieser  vollendete  Geist 
der  Forschung   könnte   uns  in  Versuchung  führen  zu 
glauben,    der  Parmenides  sey  eben  der  im  Politikos 
angekündigte  Philosophos;  doch  ist  der  vollendete  Dia- 
lektiker, wie  wir  ihn  im  Parmenides  dargestellt  fin- 
den,  noch  nicht    der  wahrhafte,   platonische  Philo- 
soph ,  sondern  nur  das  eine  Moment  desselben,  nehm- 
lich  nur  der  rein  philosophische  Forscher ,  gleichsam 
das  negative  oder  propädeutische  Element  des  wahren 
Philosophen.     Die  vollendete  Dialektik  des  Parmenides 
ist  ohne  Zweifel  nur  die  Ergänzung  der  im  Theaete- 
tos  ,    Sophistes   und  Politikos    enthaltenen  Dialektik  5 
denn  dort  ist  mehr  die  falsche  Methode  der  eleatischen 
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Megariker  durcli  die  künstlichen  Eintheilimgen  und 
dialektischen  Spiele  persiflirt,  im  Parmenides  aber 
wird  die  achte  eleatische  Dialektik ,  als  Gegensatz  zu 
jener,  dargestellt  und  zwar  vom  Meister  der  eleati- 
schen  Philosophie  selbst  ausgeführt.  Darum  auch  wei- 
sen derTheaetetos  (S.  i85.E.)  und  der  Sophistes  (S.  217. 
E.)  auf  den  Parmenides  als  ihre  Ergänzung  (als  die 
positive  und  directe  Ausführung  dessen,  was  in  jenen 
Gesprächen  ihrer  Abzweckung  zu  Folge  nur  negativ 
und  indirect  angedeutet  werden  konnte)  bestimmt  hin: 
es  sey  nun,  dafs  Piaton  den  Parmenides  nach  dem 
Theaetetos,  also  vor  dem  Sophisten  geschrieben  habe, 
gleichsam  als  episodischen  Dialog,  um  den  Megarikern 
den  Parmenides  als  ächten  Dialektiker  entgegenzu- 
stellen (denn  auch  seine  Absicht  gieng  dahin,  den 
Sokrates  mit  demParmenides  in  Verbindung  zu  setzen, 
um,  gleich  den  Megarikern,  die  Sokratik  an  den 
Eleatismus  anzuknüpfen 5  und  das,  was  er  im  Theae- 
tetos S»  180.  E.  gleichsam  nur  vorübergehend  angedeu- 
tet, dafs  sich  Sokrates  in  seiner  Jugend  mit  dem  Par- 
menides unterredet  habe,  konnte  er,  ohne  die  Folge 
der  Tetralogie  zu  unterbrechen,  sehr  wohl  in  einem 
episodischen  Gespräche  ausführen;  eben  defshalb  auch 
konnte  er,  nach  vorhergegangenem  Parmenides,  in 
den  nachfolgenden  mit  dem  Theaetetos  unmittelbar 
zusammenhängenden  Gesprächen  einen  Eleatiker  re- 
dend einführen),  oder  dafs  er  ihn  nach  vollendeter  Te- 
tralogie verfafste,  gleichsam  als  Nachtrag  und  Beleg 
für  die  Zusammenstellung  des  Sokrates  mit  einem  Elea- 
tiker, und  für  die  Angabe,  dafs  sich  Sokrates  in  seiner 
Jugend  mit  dem  Parmenides  selbst  unterredet  habe. 

Die  im  Parmenides  vorgetragene  Untersuchung 
hat  zwei  Theile;  das  Eins  (das  eleatische  Princip)  wird. 
1)  als  Eins  und  2)  als  JNichteins  betrachtet,  und  ,zwar 

O 


In  doppelter  Beziehung:  a)  in  Beziehung  auf  sich  selbst, 
und  b)  in  Beziehung  auf  das  Andere.  *) 
I.  Das  Eins, 

A)  für  sich  betrachtet : 

1)  als  Eins,  hat,  da  es  aufser  der  Einheit  nichts 
seyn  kann,  keine  Theile,  keine  Eigenschaften, 
keinen  Namen  und  keinen  Begriff 5  es  ist  das 
Nichts  (i57.C  — i42.B.). 

2)  als  seyend  ist  es  alles  zugleich,  da  nichts 
aufser  der  Einheit  seyn  kann  und  selbst  das  Viele 
als  Ganzes  Eins  ist:  es  hat  demnach  entgegenge- 
setzte Eigenschaften:  es  ist  Alles  (i42.B. — 
i55.  E.). 

iDiese  entgegengesetzten  Eigenschaften  des  Eins 
als  seyenden  Eins  (ev  ov)  fliefsen  im  Augenblickli- 
chen (rm  igctiyvqg)  zusammen,  welches  der  Ueber- 
gangspunkt  ist  von  dem  einen  Gegensatze  zum  an- 
dern (i55.  E.  —  157.  B.). 

B)  imVerhältnifs  zu  dem  Andern  gedacht;  und  zwar : 

1)  wenn  Eins  ist,  so  ist  das  Andere  Eins  als 
Ganzes  und  als  Theil,  vor  dem  Einswerden  un- 
begränzt,  als  Eins  begränzt;  sonach  kommen  ihm 
entgegengesetzte  Eigenschaften  zu:  esistAlles 
(i57. B.  —  159.  B.). 

2)  wenn  Eins  ist,  so  ist  das  Andere,  als  dem 
Eins  entgegengesetzt,  ohne  alle  Bestimmtheit  und 
Eigenschaft;  denn  ohne  Einheit  ist  es  weder  Gan- 
zes noch  Theil  u.  s.w. :  es  ist  Nichts  (i5o,.  B  — 
160.  B.). 

IL  Das  Nicht -Eins, 
A)  für  sich  betrachtet : 

1)  als  nicht -Eins   seyend  hat  es  entgegenge- 


*)  Da  bereits  Tennemann  in  s.  Syst.  d.  Plat.  Philos.B.  IL  S.  326  ff. 
einen  ausführlichen  Auszug  geliefert  hat ,  so  genüge  es  hiej-, 
eine  zusammengedrängte  Uebersicht  des  Ganzen  zu  geben. 


setzte  Eigenschaften ,    es  ist  bewegt,    veränder- 
lich u.  s.w.:  es  ist  Alles  (160.  B.- — 160.  B.). 

2)  als  11  i  c  h  t  s  e  y  e  11  d  ist  es  nichts  und  hat  keine 
Eigenschaften  (160.  B.  —  1 64.  B.). 
B)  in  Verhältnifs  zu  dem  Anderen  gedacht ;  und  zwar : 

1)  wenn  das  Eins  nicht  ist,  so  ist  das  Andere 
Vieles  und  hat  entgegengesetzte  Eigenschaften:  es 
ist  Alles  (i64.B.  — i65.E.)- 

2)  wenn  das  Eins  nicht  ist,  so  ist  auch  das 
Viele,  das  ohne  Einheit  (Ganz-  und  Theil-Einheit) 
nicht  gedacht  werden  kann,  nicht 5  überhaupt  ist 
dann  nichts. 

Also  fallt  das  Eins  als  solches  mit  dem  Nichtseyn  des 
Eins  zusammen :  beide  geben  gleiche  Resultate;  denn 
•wenn  das  Eins  ist  und  zwar  nichts  anderes,  als  das 
Eins,  so  ist  es  nichts,  und  eben  so  erfolgt  das  Nichts, 
wenn  das  Eins  nicht  ist  als  Eins,  die  Einheit  also  den 
Din  en  mangelt.  Auf  gleiche  Weise  fliefst  das  Seyn 
des  Eins  mit  dem  Nicht -Ein  sseyn  zusammen;  denn 
ist  das  Eins,  so  ist  es  alles  zugleich,  und  ist  das  Nicht 
eins,  so  ist  es  ebenfalls  alles  zugleich.  Das  Eins  mag 
folglich,  wie  es  am  Ende  des  Parmenides  heifst,  als 
Eins  seyn  oder  nicht  seyn,  so  folgt,  dafs  es  entgegen- 
gesetzte Eigenschaften  hat,  insofern  es  alles  ist,  also 
dafs  es  sich  selbst  widerspricht.  Dasselbe  erfolgt  auch 
für  das  Andere  (das  Viele) ;  dieses  ist  Alles ,  wenn  das 
Eins  ist  und  wenn  es  nicht  ist,  und  es  ist  Nichts, 
wenn  das  Eins  ist  und  wenn  es  nicht  ist. 

Die  ganze  Untersuchung  führt  daher  auf  Wider- 
sprüche, die  im  Parmenides  selbst  nicht  aufgelöfst 
werden  5  darum  gewährt  dieses  Gespräch  kein  philoso- 
phisches Resultat  und  hat  nicht  den  Zweck,  eine  Be- 
hauptung zu  beweisen,  sondern  diesen,  den  forschen- 
den Geist  in  scharfsinniger  Betrachtung  und  Auffas- 
sung des  Gegenstandes  von  seinen  entgegengesetzten 
Seiten  zu  üben,   wie  Parmenides  selbst  andeutet ,  und 

Q2 
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die  äclit  dialektische  Methode  der  Untersuchung  an  ei- 
nem Beispiele  zu  zeigen.  Das  Gespräch  bricht  plötz- 
lich ab 5  ohne  Zweifel  fehlt  das  Ende,  oder  das  Ge- 
sprächist von  Piaton  selbst,  so  wie  die  ganze  Tetra- 
logie, nicht  vollendet  worden;  da  ihn  vielleicht  die 
erste  Reise  nach  Italien  (98,  1.)  unterbrach. 

Uebrigens  müssen  wir  zweierlei  noch  bemerken; 
einmal  die  rein  dialektische  Form  des  Vortrags,  die 
eben  defshalb  alles  Dramatische  und  alle  nähere  Cha- 
rakterisirung  der  sich  unterredenden  Personen  ver- 
schmäht. So  werden  im  Parmenides  Adeimantos  und 
Glaukon  ohne  weitere  Bestimmung  angeführt;  Kepha- 
los  wird  blofs  der  Klazomenier  genannt  und  von  ihm 
berichtet,  dafs  er  sich  von  Klazomenä ,  wo  er  schon 
lange  wohnhaft  war,  nach  Athen  begeben  habe  (wo- 
durch er  ohne  Zweifel  vom  bekannten  Vater  des  Red- 
ners Lysias,  der  ein  Syrakusier  und  Olymp.  82,  2. 
nach  Athen  gezogen  War  *),  unterschieden  werden  soll 
(s.  Schol.  Ruhnk.  S.70.));  in  der  Politia  dagegen  wird 
der  Syrakusier  Kephalos  als  Vater  des  Polemarchos  und 
noch  bestimmter  durch  die  Erwähnung  des  Lysias  be- 
zeichnet. Den  Antiphon  lernen  wir  blofs  als  des  Py- 
rilampes  Sohn  und  als  Halbbruder  des  Adeimantos  und 
Glaukon  kennen.  Uebrigens  können  Adeimantos  und 
Glaukon,  als  deren  Halbbruder  von  mütterlicher  Seite 
Antiphon,  des  Pyrilampes  Sohn,  angegeben  wird, 
nicht  jene  aus  der  Politia  u.  a.  Schriften  bekannten 
Brüder  des  Piaton  seyn  **) ,  da  Antiphon  die  Unterre- 
dung des  Parmenides,  Zenon  und  Sokrates  aus  dem 
Munde  des  Pythodoros ,  mit  dem  er  viel  umgegangen, 


*)  S.  Lysias  Eratostli.  S.  584-  Reisk. 

**)  wie  Plutarchos  de  fratr.  amic.  II.  S.  434.  Muretus  zu  Plar. 
Polit.  I,  1.  Jons  ins  de  scriptor.  histor.  pliilos.  lib.  IV.  S.  24O. 
Tennemann  Syst.  d.  Plat.  Pliilos.  B.  1.  S.  122.  und  Buhte 
Leürb.  d.  Gesch.  d,  Piiilos,  B.II.  S.  43.  annehmen. 
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vernommen  haben ,  und  dieser  Pythodoros  ein  Schü- 
ler des  Zenon  gewesen  seyn  soll ;  also  müTste  Antiphon 
bedeutend  älter  gewesen  seyn,  als  Piaton,  da  doch  aus 
der  Angabe  des  Platon  (126.  A.  B.)  erhellt,  dafs  Anti- 
phon junger,  als  seine  Brüder  Glaukon  und  Adeiman- 
tos ,  war.  Man  müfste  ferner  annehmen ,  dafs  sich 
Platon's  Mutter  Periktione  zum  zweiten  Male  mit  dem 
Pyrilampes  vermählt  und  mit  diesem  den  Antiphon  ge- 
zeugt habe,  wovon  uns  kein  einziger  Schriftsteller  et- 
was berichtet.  Ohne  Zweifel  müssen  wir  die  Sache  so 
fassen.  Pyrilampes  ist  ohnstreitig  jener  bekannte 
Freund  des  Perikles  (s.  Piutarch.  vit.  Pericl.  160.  E.), 
der  Mutterbruder  des  Charmides  (s.  Gharmid.  i58.  A.), 
und  sein  Sohn  Antiphon  wohl,  mit  dem  Platon  ver- 
wandt, aber  nicht  dessen  Bruder. 

Denken  wir  uns  die  Abstammung  so :. 
Kritias 


Kallaischros  Glaukon 

,  . .A. 


tt  •  •'     tt  Cliarmid.es         Periktione 

Kmias  IL  Gem.  Ariston 

A.. 


Eine  Unbekannte ,  deren  Platon     Glaukon     Adeirnantos^ 

erster  Gemahl  ebenfalls  unbekannt: 

Adeimantos  Glaukon 

zweiter  Gemahl 

Pyrilampes  (des  Cliarmides.  Mutterbruder)  * 

Antiphon 

Also :  Glaukon  —  Gemahlin  —  deren  Bruder  Pyrilampes 

Charmides            Periktione  A    -.'  i 

, j\ %         Antiphon. 

Platon  —  Glaukon   —  Adeimantos 

Mit  eben  dieser  Vernachlässigung  der  dramatischen 
Charakterisiruiig,  wird  ein  gewisser  Pythodoros,  ein 
Freund  des  Zeuon ,  genannt ,  den  doch  der  Verfasser 
des  ersten,  Alkibiades  S.  119.  A.  als  Sohn  des  Isolochos 
aufführt,  zugleich  von  ihm  berichtend,  dafs  er  für  Ze- 
non's  Unterricht  100  Minen  bezahlt  habe.  Auch  ist 
das  Ganze  nur  Erzählung  des  Antiphon,  nicht  unmit- 
telbare Unterredung  des  Parmenides ,   Zenon,   Sokra- 
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tes  und  Aristoteles;  woraus  wir  schliefsen  müssen, 
dafs  sich  Piaton  absichtlich  der  dramatischen  Darstel- 
lung enthalten  habe,  um  jene  denkwürdige  Unterre- 
dung des  Parmenides  mit  dem  Sokrates  und  Aristote- 
les ohne  eigne  Ausschmückung  der  Nachwelt  zu  über- 
liefern. Mit  dieser  Absicht  des  Piaton  würde  auch  das 
zweite,  worauf  wir  aufmerksam  machen,  in  der  eng- 
sten Verbindung  stehen :  Piaton  führt  nehmlich  den 
Sokrates  noch  als  sehr  jungen  Forscher  auf;  dieses  er- 
innert er  nicht  allein  im  Parmenides,  sondern  auch 
im  Theaetetos  und  Sophistes  (an  den  angeführten  Stel- 
len). Sehr  bestimmt  ist  auch  die  Jugendlichkeit  des 
Sokrates  charakterisirt ;  so  seine  Ungewifsheit  in  Rück- 
sicht der  Ideen  (100.D.  i5i.E.  i55.C);  daher  es  ihm 
auch  Parmenides  vorhält  (i5o.  E.),  dafs  er  noch  zu 
sehr  auf  das  Urtheil  und  die  Meinungen  der  Menschen 
Rücksicht  nehme,  und  dafs  er  nicht  jeden  Gegenstand 
der  Forschung  für  gleich  wichtig  halte;  eben  so  seine 
Ungeübtheit  im  Dialektischen  (i53.  B.  i55.  C. );  das 
vielfache  Versuchen,  die  Ideen  als  gültig  zu  beweisen, 
und  das  Einschränken  derselben  auf  das  Intelligible 
u.  s.  w. ;  eben  so  ist  ihm  die  dialektische  Darstellung 
des  sp  als  nolkd  und  der  noXXcc  als  ?j»  noch  auffallend 
und  paradox  (129.B.),  was  Piaton  im  Sophistes  (25i.B. 
269. CD.)  und  Phileb.  (i4.C.D.E.  i5.D.E.)  für  dia- 
lektische und  kindische  Spielerei  erklärt.  Daraus  kön- 
nen wir  mit  Recht  schliefsen ,  dafs  es  Platon's  Absicht 
war,  die  Sage  von  einer  Unterredung  des  Sokrates  mit 
dem  Parmenides  so  wahrscheinlich  als  möglich  zu  ma- 
chen,  und  dafs  er  eben  defshalb,  um  allen  Verdacht 
eigener  Erfindung,  Zugabe  und  Ausschmückung  zu 
entfernen  ,  sich  selbst  gleichsam  verleugnete,  und ,  die 
Einkleidung  abgerechnet,  die  nothwendig  war,  um 
der  Sache  einen  Anstrich  von  faktischer  Wahrheit  zu 
geben ,  das  Ganze  rein  objektiv  nur  erzählte.  Die  Zu- 
.  sammenkunft    des  Parmenides   und  Sokrates  enthält 


zwar  keine  inneren  Widersprüche ,  denn  nehmen  wir 
an,  dafs  Parmenides  im  65ten  Jahre  seines  Alters  um 
die  85te  Olympiade  mit  dem  Zenon  nach  Athen  kam, 
so  war  Sokrates  damals  ohngefähr  i5  Jahre  alt,  und 
auch  Aristoteles,  der  späterhin  $4, 1.  einer  der  5o  Herr- 
scher geworden  ist  (Parm.  127.D.),  konnte  dann  in  ei- 
nem Alter  von  20  —  25  Jahren  der  Unterredung  bei- 
wohnen (ausdrücklich  auch  wird  er  der  jüngste  unter 
den  Anwesenden  genannt  S.  107.  C);  dann  wäre  er 
g4,  1.  über  60  Jahre  alt  gewesen.  Fülleborn  (Beitrag, 
zur  Gesch.  der  Philos.  St.  YI.  S.  i4.)  nimmt  an ,  dafs 
Sokrates  16  Jahre  alt  war,  als  er  mit  dem  Parmenides 
zusammenkam;  diefs  stimmt  eben  so  wenig  mit  den 
übrigen  Angaben  zusammen ,  als  die  Annahme  ande- 
rer, dafs  Parmenides  in  der  8oten  Olympiade  nach 
Athen  gekommen  sey  *);  denn  dann  wäre  Sokrates  et- 
wa 12  Jahre  alt  gewesen.  Des  Parmenides  Alter  wi- 
derstreitet jener  Annahme  nicht,  da  seine  Elüthe  ohne 
Zweifel  in  Olymp.  78  oder  79  fällt  **) ;  und  auch  da- 
mit läfst  sich  diese  Annahme  vereinigen,  dafs  Parme- 
nides den  Xenokrates  gehört  habe  5  denn  wenn  gleich 
mehrere  die  Lebenszeit  des  Xenokrates  hoch  hinauf- 
rücken ***) ,  so  hat  doch  die  Angabe  des  Diogenes  von 
Laerte  mehr  Wahrscheinlichkeit,  dafs  er  in  einem  Al- 
ter von  mehr  als  90  Jahren  die  8ote  Olympiade  er- 
reichte ****) ;  also  konnte  Parmenides  wohl  sein  Schü- 


*)  weil  nelimlich  Zenon ,  Olymp.  70.  geb. ,  zur  Zeit  der  Zu- 
sammenkunft in  Athen  als  40  Jahre  alt  angegeben  werde 
(s.  Parm.  127.  B.). 

**)  S.  Herald.  Advers.  I.  2.  Menag.  z.  Diog.  Laert.  IX,  25. 
S.  401. 

***)  So  läfst  ihn  Sext.  Empir.  adv.  Grammat.  S.  257.  in  der 
4oten  Olympiade  geboren  seyn;  s.  JVlenag.  zu  Diog.  Laert. 
IX,  20.  S.  400. 

****)  S.  Fabric.  Bibl.  graec.  V.  II.  S.  615.  ff.  und  Brucker.  Hi- 
stor,  crit.  philos.  T.  L.  B.  II.  S.  1x25  und  1157. 
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ler  seyn.  Zenon's  Geburt  aber  müssen  wir  dann  in 
die  75te  Olympiade  setzen.  Doch  brauchen  wir  wohl 
nicht  dem  Piaton  so  ängstlich  nachzurechnen,  da  das 
Ganze  vielleicht  nur  Erdichtung  ist,  wofür  es  schon  die 
Alten  hielten  *) ,  die  den  Zweck  hatte ,  die  Sokratik  an 
den  Eleatismus  anzuknüpfen  5  vielleicht  auch  war  es 
von  den  Megarikern  verbreitete  Sage ,  dafs  sich  Sokra- 
tes  in  seiner  Jugend  mit  dem  Parmenides  unterredet 
habe,  welche  Piaton  benutzte,  um  seinen Sokrates  mit 
dem  verehrten  Parmenides  in  Verbindung  zu  setzen, 
vorzüglich  um  dassokratisch-Dialektische  (wie  es  noch 
im  Protagoras  unwissenschaftlich  als  blofses  Fragen  und 
Antworten  erscheint)  zur  eleatischen  Dialektik  hinauf- 
zubilden;  wefshalb  eben  Sokrates  im  Parmenides  noch 
als  junger  Forscher  geschildert  ist,  der  zum  ehrwürdi- 
gen Parmenides  im  Verhältnisse  eines  Jüngers  oder 
Schülers  steht  und  zu  dessen  Belehrung  Parmenides 
selbst  sich  der  Mühe  unterzieht ,  eine  philosophische 
Behauptung  dialektisch  durchzuführen.  Ohne  Zwei- 
fel hatte  Piaton  nicht  allein  die  Absicht  dabei ,  den  so- 
kratisch  -  dialogischen  Lehrvortrag  zum  eleatisch  -  dia- 
lektischen zu  erheben,  sondern  auch  der  in  Sophismen 
sich  verirrenden  Dialektik  der  Megariker,  die  mehr 
dem  Zenon  und  Gorgias  gefolgt  zu  seyn  scheinen,  die 
ächte  parmenideische  entgegenzustellen;  denn  Zenon 
schlug  den  unphilosophischen  Weg  ein,  den  Eleatismus 
durch  die  Widersprüche  zu  beweisen,  die  sich  aus  der 
Annahme  der  Vielheit  und  der  wirklichen  Dinge  er- 
geben, indem  er  durch  künstliche  Dialektik  dasselbe 
als  ähnlich  und  unähnlich,  als  Eins  und  Vieles,  als 
bewegt  und  ruhig  u. s.w.  darstellte  (Phaedr.  261.  CD.), 
statt  eigentlich  dialektisch  ( s.  Parm.  129.  E.  Sophist. 
253.  D.)  das  Verhaltnifs  zu  erforschen,  in  welchem  die 
Begrille  Aehnlichkeit  und  Unahnlichkeit ,    Ruhe  und 


*)  S.  Athen.  IX.  S.  380.  Macroh.  Saturn.  I,  1.  Th.I.  S.  202.  Bip. 


Bewegung,  Einheit  und  Vielheit  u.  s.  w.  zu  einander 
stellen,  ihre  Gemeinschaft  oder  Verbindung,  und  ihre 
"Verschiedenheit  oder  Entgegensetzung  zu  ergründen. 
Darum  wirdZenon,  an  dessen  vorgelesene  Schrift  (zur 
Vertheidigung  des  Parmenides  verfafst,  128.  G.)  das  Ge- 
sprach sich  anknüpft  (127.  C),  als  dialektisch  täuschen- 
der und  negativer  Philosoph  (128.  A.)  bezeichnet  und 
Sein  ov  notta  durch  nviinollu  und  nafifieyt'&fj  persiflirt 
(128.  B.).  Uebrigens  tritt  Parmenides  eben  so,  wieSo- 
krates,  aus  seinem  Standpuncte  heraus;  denn  er,  der 
das  Nichts eyn und  die  Vielheit  leugnete,  erforscht, 
nach  der  platonischen  Dichtung,  das  Verhaltnifs  der 
Einheit  als  sey ender  und  nicht  seyender  zu  dem  An- 
dern (zur  Vielheit) ,  stellt  sich  also ,  von  seinem  eige- 
nen Philosophem  hinwegsehend,  gleichsam  in  die  Mitte 
zwischen  die  eleatische  und  herakliteische  Philosophie. 
Parmenides  wird  von  der  Höhe  seiner  abstracten  Spe- 
kulation zum  wirklichen  Leben  herabgeführt,  Sokrates 
dagegen,  der  populäre  Weise ,  zum  spekulativen  Dia- 
lektiker gesteigert ,  indem  er  denZenon,  der  mit  den 
Erscheinungen  oder  den  wirklichen  Dingen  sein  dia- 
lektisches Spiel  trieb,  auffordert,  zu  den  Begriffen  der 
Gleichheit  und  Ungleichheit,  der  Einheit  und  Vielheit, 
Ruhe  und  Bewegung  u.s.  w.  sich  zu  erheben,  und  dem 
nachzuforschen,  wie  sie  unter  sich  verbunden  oder 
von  einander  getrennt  und  verschieden  seyen ,  und  ob 
ihnen  ebenso,  wie  den  sinnlichen  Dingen ,  entgegen- 
gesetzte Eigenschaften  zukommen  (129.  E.  ff.).  Hier  er- 
blicken wir  den  Sokrates  auf  dem  höchsten  Puncte  der 
Dialektik,  auf  welchem  im  Sophistes  der  eleatische 
Fremdling  steht  (253.  C.  ff.):  zum  Beweise,  dafs  der 
Parmenides  nicht  nur,  als  die  Seele  der  achten  speku- 
lativen Dialektik,  mit  den  anderen  dialektischen  Ge- 
sprächen der  zweiten  Reihe  in  Verbindung  steht,  son- 
dern auch  ihre  positive  Ergänzung  und  Vollendung  ist. 


Um  so  mehr  ist  es  zu  bedauern,  dafs  wir  das  Gespräch 
nicht  ganz  besitzen. 

Eben  so  bedeutend  ist  die  Unterredung  des  Par- 
menides  mit  dem  Sokrates  über  die  Ideen  und  ihr  Ver- 
hältnifs  zu  den  wirklichen  Dingen,  bei  welcher  So- 
krates eigentlich  den  Vortrag  halt,  und  Parmenides 
ihm  nur  die  Schwierigkeiten  aufzeigt ,  die  aus  der  An- 
nahme der  Ideen  erfolgen  (100.B. —  106.E.).  Vielleicht 
enthielt  derSchlufs  des  Parmenides  gerade  das  Wesent- 
lichste, nehmlich  die  Auflösung  der  Widersprüche, 
die  sich  aus  der  Annahme  der  blofsen  Einheit  und  der 
blofsen  Vielheit  (des  Anderen)  ergeben,  durch  die  Ideen- 
lehre 5  denn  die  Ideen  sind,  als  die  höheren  und  zwar 
lebendigen  (nicht  blofs  abstracten)  Begriffe,  das  dämo- 
nische Band,  das  die  Einheit  und  Vielheit  (mithin  den 
Eleatismus  und  den  heraklitei sehen  Dualismus)  ver- 
knüpft und  ihren  Widerspruch  versöhnt.  Durch  sie 
werden  die  beiden  Welten,  die  intelligible  und  die 
sinnliche  (welche  der  Eleatismus  nicht  zu  vereinigen 
wrufste)  in  die  innigste  Verbindung  gesetzt ,  da  die  ge- 
sammte  Wirklichkeit  ein  Gleichnifs  des  idealen  Lebens 
ist  und  nur  in  Beziehung  auf  dieses  als  bestehend  und 
wahrhaft  gedacht  werden  kann ,  so  dafs  sich  das  Ideale 
(das  Universelle  oder  die  Einheit)  zum  Realen  (zum  in- 
dividuellen Leben,  der  Vielheit)  so  verhält,  wie  das 
Centrum  zur  Peripherie :  das  eine  ist  noth wendig  mit 
dem  andern  gesetzt,  das  Leben  also  weder  das  eine 
noch  das  andere,  sondern  die  Einheit  beider;  denn 
was  ist  das  Centrum  anders ,  als  die  noch  in  sich  ver- 
hüllte, gleichsam  in  ihrem  Urgründe  noch  eingeschlos- 
sene Peripherie,  was  die  Peripherie  anders,  als  das 
ausgedehnte  und  entfaltete  Centrum  ?  Sonach  durch- 
dringen sich  Ruhe  und  Bewegung,  Seyn  undNichtseyn 
(Verschiedenheit  und  Veränderlichkeit)  oder  Einheit 
und  Vielheit  im  Leben  der  Dinge. 
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Zu  der  zweiten  Reihe  der  dialektischen  Gespräche 
gehört  noch  der 

K   r    a    t    y    l    o    s, 

Hermogenes  theil  t  dem  Sokrates  die  Unterredung  mit, 
die  er  mit  dem  Kratylos  gehabt;  darauf  prüft  Sokra- 
tes zuerst  die  Meinung  des  Hermogenes,  dafs  jeder 
Name,  den  man  einer  Person  oder  Sache  beilege,  der 
richtige  sey.  Wie ,  sagt  Sokrates ,  wenn  man  das, 
was  man  gewöhnlich  Pferd  heifst,  Mensch  nennte? 
würde  auch  dieser  Name  für  diesen  Einzelnen  der  rich- 
tige seyn  ?  Wenn  man  ferner  wahr  und  falsch  reden 
kann,  und  selbst  jeder  einzelne  Theil  der  Hede  wahr 
oder  falsch  ist ,  so  mufs  wohl  auch  das  Wort,  als  der 
kleinste  Theil ,  wahr  oder  falsch  seyn.  Wie  stimmt 
dieses  mit  der  Behauptung  überein ,  dafs  alle  Namen, 
die  man  einer  Sache  beilegt,  und  so  oft  man  sie  ihr  zu- 
schreibt, ihr  auch  zukommen  (dafs  alle  wahr  seyen 
und  keiner  falsch)  ?  Hermog.  Doch  ist  das  der  rechte 
Name,  den  jeder  einer  Sache  giebt;  daher  dieselben 
Dinge  selbst  bei  den  verschiedenen  Stämmen  Eines 
Volkes  verschiedene  Namen  haben.  Sokr.  Lafs  uns 
prüfen,  ob  sich  die  Dinge  selbst  auch  so  verhalten, 
dafs  sie  nehmlich  so  sind,  wrie  sie  jedem  erscheinen 
(nach  des  Protagoras  Behauptung  586.  A.) ,  oder  ob  sie 
etwas  beharrliches  und  unwandelbares  haben.  Wenn 
alles  wahr  ist,  was  uns  erscheint,  so  mufs  jeder  das 
Wahre  erkennen,  und  es  kann  keinen  Unverstand, 
mithin  auch  keine  Schlechtigkeit  unter  den  Menschen 
geben.  Eben  so  wenig  kann  die  Behauptung  des  Eu- 
thydemos  wahr  seyn,  dafs  allen  alles  auf  gleiche  Weis© 
und  immer  zukomme;  denn  dann  gäbe  es  ebenfalls 
keinen  Unterschied  zwischen  Gut  und  Schlecht.  Wenn 
also  weder  alles  allen  auf  gleiche  Weise  zukömmt,  noch 
auch  jedes  Ding  für  jeden  auf  besondere  Weise  vor- 
handen ist  ?  so  müssen  wohl  die  Dinge  ein  für  sich  be- 


stehendes  Wesen  haben,  und  nicht,  in  Beziehung  auf 
uns  und  vermittelst  unserer  Einbildung,  sondern  an 
und  für  sich  selbst  das  seyn,  was  sie  sind;  und  wenn 
die  Dinge  selbst  so  sind ,  so  werden]  auch  alle  Verrich- 
tungen ,  die  sich  auf  sie  beziehen ,  nicht  von  unserer 
Willkühr  abhängen,  sondern  durch  ihre  Natur  be- 
stimmt und  ihr  entsprechend  seyn  müssen;  zu  den 
auf  die  Dinge  sich  beziehenden  Verrichtungen  und 
Handlungen  gehört  nun  auch  das  Sprechen;  dieses 
wird  daher  gleichfalls,  nicht  von  unserer  Willkühr, 
sondern  von  der  natürlichen  Bezeichnungsweise  abhän- 
gen; also  wird  nur  derjenige  richtig  sprechen,  der  die 
Dinge  so  und  damit  benennt,  wie  sie  von  Natur  be- 
nannt werden  müssen;  und  was  vom  Reden  gilt,  gilt 
auch  vom  Benennen ,  einem  Theile  des  Redens.  Das, 
womit  etwas  benannt  wird ,  ist  der  Name ,  das  Werk- 
zeug der  Rede  und  zugleich  das ,  wodurch  wir  einan- 
der belehren  und  die  Dinge  unterscheiden.  So  wie 
nun  der  Künstler  das  Werkzeug  seiner  Kunst  richtig 
wird  gebrauchen  können,  so  wird  auch  nur  der  Leh- 
rer die  Worte  richtig  gebrauchen.  Jedes  Werkzeug 
ferner  rührt  von  einem  Künstler  her ,  so  die  Weber- 
lade des  Webers  vom  Tischler;  und  nur  der  ist  Künst- 
ler, der  diese  oder  jene  Kunst  versteht;  eben  so  stammt 
auch  das  Wort  vom  Gesetzgeber  in  der  Sprache  her, 
und  nicht  jeder  ist  dieses,  sondern  nur  der  Sprach- 
künstler; also  kömmt  es  auch  nicht  jedem  zu,  Worte 
zu  schaffen,  sondern  nur  ^lem  Wortbildner.  Der 
Künstler  verfertigt  auch  das  Werkzeug  nicht  nach 
Willkühr ,  sondern  so ,  wie  es  die  Natur  des  Werkes 
erfordert,  das  damit  verrichtet  werden  soll;  also  bil- 
det er  es  nach  der  Idee  des  Gegenstandes ,  worauf  es 
sich  bezieht ;  eben  so  wird  auch  der  Wortbildner  nicht 
nach  Willkühr  die  Worte  schaffen,  sondern  das  jedem 
Gegenstande  von  Natur  zukommende  Wort  in  Töne 
und  Sylben  bringen,   nach  der  Idee  des  Wortes  (des- 
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sen,  was  ein  Wort  seyn  mufs,  nehmlich  Bezeichnung 
eines  Gegenstandes)  ;  und  wenn  auch  nicht  jeder  Wort- 
bildner dieselben  Sylben  gebraucht,    so  ist  doch  das 
Wort  eines  jeden ,  nach  der  Idee  des  Wortes  an  sich 
gebildet,  richtig;  denn  das  Materiale  ist  auch  in  den: 
andern  Künsten  nicht  immer  dasselbe ,  wie  das  Eisen, 
das  Holz  n.  s.  f.     Darüber  nun,  ob  ein  Werkzeug  gut 
gearbeitet  ist  oder  nicht,   wird  nicht  der  Verfertiger 
desselben,    sondern  derjenige,   der  es  gebraucht,  am 
besten  urtheilen  können,  über  die  Weberlade  z.B.  der 
WTeber  ;  auch  wird  dieser  am  besten  anzugeben  und  vor- 
zuschreiben wissen,  wie  es  gemacht  werden  soll  5  also 
wird  auch  die  Wortbildungen  nur  derjenige  am  besten 
beurth eilen  können ,  ob  sie  recht  sind  oder  nicht ,  der 
sie  beim  Fragen  und  Antworten  gebraucht;  und  diefs 
ist  der  Dialektiker,  der  Vorgesetzte  des  Wortbild- 
ners (^90.  D.).    Die  Wortbildung  ist  also  nichts  so  will- 
kühiiiches  und  geringfügiges,  auch  nicht  jedermanns 
Sache  5  und  sonach  hat  Kratylos  Recht ,  wenn  er  be- 
hauptet,   dafs  die  Namen  den  Dingen  von  Natur  zu- 
kommen, und  dafs  nur  derjenige  ein  Wortbiidner  seyr 
der,    darauf  sehend,    was   jedem   von  Natur  für  ein 
Name  zukömmt,    diesen   in    Buchstaben  und  Sylben 
niederlegt.      Hermog.   Welches  ist  nun  aber  die  na- 
türliche Richtigkeit  der  Namen?      Sokrates   verweist 
ihn  an  die  Sophisten  und   an  seinen  Bruder  Kallias, 
den   Protagoras    die   Sprachrichtigkeit    gelehrt    habe» 
Hermogenes  bekennt ,  dafs  er  des  Protagoras  Behaup- 
tung nicht  annehme ,  also  auch  nicht  das  aus  ihr  fol- 
gende.    Darauf  verweist  ihn  Sokrates  an  denHome- 
ros  (091.  D.),    der  die  Benennungen  der  Götter  (die 
natürlichen  Bezeichnungen)  von  den  menschlichen  un- 
terscheide;  was  durch  viele  Beispiele  erläutert  wird, 
mit  der  unverkennbarsten  Ironie   und  Persiflage  der 
sophistiscben  Sprachgelehrten  und  der  allegorisirenden 
Erklärer  des  Homeros  (407,  A.);  daher  jene  gesuchten 


und  gekünstelten  Ableitungen.  An  der  Veränderung 
.der  Buchstaben,  fährt  Sokrates  fort,  an  der  Hinzufü- 
guijg  oder  Auslassung  von  Sylben  u.  s.  w.  liegt  nichts, 
wenn  nur  das  Wort  das  bezeichnet,  was  es  ausdrücken 
soll;  daher  ist  Asty  an  ax  und  Rektor,  obgleich  die  Buch- 
staben und  Sylben  verschieden  sind,  doch  der  Bedeu- 
tung nach  Eins  (095.  D.  094.  B.).  Die  Personen  und 
Dinge  erhalten  den  Namen  von  dem,  von  welchem  sie 
abstammen  und  dem  sie  gleich  sind  (so  heifst  der  Sohn 
des  Königs  Koni?,  der  vom  Guten  Erzeugte  heifst  ein 
Guter);  das  Widernatürliche  aber  wird  nicht  nach 
dem,  wovon  es  abstammt,  sondern  nach  seinei  Art 
benannt,  so  der  lasterhafte  Sohn  des  Frommen  heifst 
nicht  fromm,  sondern  lasterhaft;  eben  so  hatte  Ore- 
stes seinen  Namen  von  dem  wilden  Wesen,  das  er  be- 
wies (tu  oQitvov ,  d.i.,  üyQiov);  auch  der  Naiue  Aga- 
memnon ist  der  Natur  (dem  Wesen)  dieses  Helden  ganz 
entsprechend  (095.  A.),  so  wie  Atreus,  Pelops,  Tantalos 
u.  s.  w.  *)  Zeus  wird  von  £ftv  abgeleitet,  Kronos  ist 
so  viel  als  xöiog,  d.i.,  ua^garog  xov  vov,  der  an  Geist 
reine  u.  s.  w.  Die  natürliche  und  dem  Wesen  des  Ge- 
genstandes angemessene  Bezeichnung  finden  wir  vor- 
züglich bei  den  Gegenständen,  die  ihrer  Natur  nach 
unveränderlich  sind  (097.  B.) ,  von  denen  einige  wohl 
auch  eine  höhere  Macht  eingesetzt  hat,  so  bei  den  Na- 
men dr  Götter:  deog  von  Ss7vy  daiftwv,  d.  i. ,  daijftcov 
oder  qfjovipog;  Heros  von  sgoig  oder  von  eipeTv  sagen, 
also  Redner  und  Sophist  (098.  B.);  uv&^wnog  von  «Va- 
&Qi»p-  u  ojiwTtev  (^99.  C);  tyi'X'h  &.  i. ,  aVa*// J^oj/ ,  als 
Quelle  des  Lebens  (599.  E.).      Doch  wird  dieses  dem 


*)  U eberall  künstliche  und  selbst  abgeschmackte  Erklärungen : 
dafs  der  Name  abgekürzt,  der  Sinn  des  Worts  absichtlich 
versteckt  und  verdunkelt  (595. B.  C.  402.  C.  404.  C.)  ,  die  Syl- 
ben und  Buchstaben  versetzt  seyen  (399.  A.B.  414.  CD.  413. 
A.  421.  D.) ,  u.  s.  w. 


Euthyphron  zu  gemein  dünken  (599.  E.) ;    wir  müssen 
also  xpv^n  für  den  schöneren  Ausdruck  von  yvoi'p]  hal- 
ten; es  ist  folglich  die  Kraft,  welche  die  Natur  leitet 
und  hält.     Jftwjiice  ist  cj?),««  (Grab  der  Seele  und  das  Zei- 
chen, womit  sie  alles  andeutet) ,  oder  von  (toj&iv,  die 
Bewahrung  der  Seele ,  worin  sie  gefangen  sitzt ,  bis  sie 
ihre  Schuld  abgebüfst  hat.  —  Was  die  Namen  der  Göt- 
ter  betrifft,    so  wissen  wir  weder   etwas,  von  ihnen 
selbst,  noch  auch  von  ihren  eigenen  Namen  5  wir  kön- 
neu   also  nur  von  den  Namen   reden,    die  ihnen  die 
Sterblichen  gegeben  haben  (4oo.D.ff.).     Ableitung  der 
Götter:  Hestia  von  ialu ,  demalten  ovaiu  (Anspielung 
auf  die  Eleatiker)  oder  von  wcia  ((od-eiv,  stofsen:  Per- 
siflage der  Herakliteer,    die  eine  stete  Bewegung  der 
Dinge  annehmen  und  als  ihre  Ursache  das  Stofsende 
setzen);    Kronos  und   Rhea  bezeichnen    das  Fliefsen, 
Tethys  die  Quelle  (von  dcarTco^vov  und  y&ov/tfvov ,  das 
Durchgeseihte,    also  Durchfliefsende) ;    Poseidon  voii 
iiooidefivog ,  oder  von  nolk*  sidwg,  oder  aucli  so  viel,  als 
ct'iüiv  (4o2.E.)  ;  Pluton  ist  von  denSchätzenin  der  Erde 
(nlovTog)  sogenannt;  Hades  ist  der  Unsichtbare,  oder 
der  die  Seelen  fesselt,  dafs  sie  in  der  Unterwelt  blei- 
ben, und  zwar  durch  das  stärkste  Verlangen ,   durch 
das  nach  Weisheit  und  Tugend;  Hades  ist  demnach  der 
Lehrer  der  Tugend ,  der  alle  bezaubert,  selbst  die  Si- 
renen ,  also  der  vollendetste  Sophist  und  zugleich  der 
gröfste  Wohlthater  der  Lebendigen,  wegen  der  Schatze, 
die  er  ihnen  ans  der  Erde  heraufschickt,  wefshalb  er 
auch  Pluton  heifst  (4o5.  D.  E  ) ;  ganz  vorzüglich  philo- 
sophisch ist  dieses  von  ihm ,  dafs  er  mit  den  Verstor- 
benen (den  vom  Leibe  und  den  sinnlichen  Begierden 
Befreiten)  Umgang  pflegt ;  Hades  hat  daher  seinen  Na- 
men vom  Allwissen ,  ildiveit  u.  s.  w.     OiQQecfarxa  ist  die 
das  Bewegte   (^go/neva)  Berührende    und  Ergreifende 
(0{QiTtaq;-a) ,    d.i.,  die  Weise  (Persiflage  der  Herakli- 
teer, 4o4.D.),  Gemahlin  des  Sophisten  Hades  5  diesen 


Namen  veränderten  die  Neueren ,  die  Wahrheit  dem 
Wohllaute  aufopfernd  (4i4.  D.),  in  Of^i^uTta,  u.  s.  w. — 
Sokrates  wendet  sich  von  den  Göttern  weg,  aus  Scheu, 
noch  langer  von  ihnen  zu  reden  (4o8.  D.),  und  be- 
trachtet die  Wörter  Ginijv?]  (das  dithyrambische  oskaevo- 
vsoueia,  abgekürzt  GiXavala  409.  C),  rjliog ,  yn  u.  a.  3 
dann  die  Wörter  ygo^Gig,  cvvfoig,  tniarrtfin  u.  s.  w., 
die  alle  auf  herakliteische  Weise  erklärt  werden  (denn 
schon  den  alten  WTortbildnern  gieng  es  so,  wie  den 
jetzigen  Weisen ,  dafs  sie,  weil  sie  sich  bei  der  Erfor- 
schung der  Dinge  so  vielfältig  hin  und  her  wendeten, 
schwindlieh  wurden:  daher  ihnen  die  Dinge,  weil  sich 
alles  in  ihnen  bewegte,  als  bewegt  und  fliefsend  vor- 
kamen:. 4ii.  B.  C).  O^öwiGig  ist  also  q.OQag  vörfiig  ;  yvo'i- 
fti]  ist  yovjjg  iojtw>](jig ;  vorweg  ist  vtotoig;  aocfiu  von  060g 
(aveo&ai,  £oh±)  und  inaq,y;  dlxatov  ist  diaiov  (das  Durch- 
gehende, Durchdringende,  also  das  Feinste),  demnach 
so  viel  als  uixvov  (die  Ursache,  wodurch  alles  wird  z 
ctinov  öi\  nehmlich  0  y/yverul  ri).  Vom  Gerechten 
wissen  sie  nur  diese  etymologische  Erklärung  zu  geben, 
den  Geist  desselben  aber  nicht  zu  entwickeln  5  denn  sie 
meinen,  es  sey  schon  hinlänglich  zu  wissen,  wovon 
das  Wort  abgeleitet  sey  *).  Das  Gerechte  hält  der  eine 
für  die  Sonne,  der  andere  für  das  Feuer,  der  dritte 
für  die  Wärme ,  der  vierte  für  den  vovg  des  Anaxago- 
ras,  der  durch  alles  hindurchgehe  (dicüov).  'Avögla  ist 
avQict ,  d.  i. ,  ivavTiu  $01};  rtyvri  ist  i^ovotj  $  dgexri  das  ab- 
gekürzte deiQtUri  (von  nil  qhv)  u.  s.  w.  —  Gehen  wir 
auf  die  Stammwörter  zurück,  die  nicht  mehr  aus 
andern  zusammengesetzt,  sondern  die  Urbestandtheile 
der  Sprache  sind ,  so  ist  in  ihnen  die  Richtigkeit  der 
Bezeichnung  dieselbe,  wie  in  den  abgeleiteten  und  zu- 
sammengesetzten Wörtern  (denn  die  Richtigkeit  der 


*)  Gegensatz  der  sophistischen  Sprachkunde  und  der  ethischen 
Sokiaük ,  413.  A.  B. 


Bezeichnung  bestellt  überhaupt  darin,  dafs  das  Wort 
andeutet,  wie  und  was  der  bezeichnete  Gegenstand  ist); 
wenn  aber  die  Richtigkeit  der  abgeleiteten  durch  die 
Stammwörter  bewirkt  wird,  so  fragt  es  sich ,  wodurch 
die  Richtigkeit  dieser  Stammwörter,denen  keine  anderen 
zum  Grunde  liegen,  bewirkt  werde?  Hätten  wir  nicht 
den  Gebrauch  der  Zunge  und  Stimme,  so  würden  wir 
alles  mit  den  Händen  und  den  Bewegungen  des  Körpers 
nachahmend  andeuten  müssen.  Mit  der  Stimme  und 
Zunge  ahmen  wir  zwar  nach,  wenn  wir  reden ;  doch 
ist  das  Reden  nicht  das  Nachahmen  der  Stimme  desje- 
nigen, das  wir  bezeichnen  wollen  (sonst  würde  auch 
der ,  welcher  das  Blöken  des  Schafs ,  das  Krähen  des 
Hahns  u.  s.  w.  nachahmt,  reden  und  diese  Gegen- 
stände benennen).  Die  Nachahmung  durch  die  Stimme 
ist  Musik,  die  durch  die  Farbe  Mahlerei,  die  Nachah- 
mung und  Darstellung  des  Wesens  aber  durch  Buch- 
staben und  Sylben,  also  die  Bezeichnung  dessen,  was 
jedes  Ding  ist,  Rede  (423.  E.);  und  die  Beurth eilung 
ihrer  Richtigkeit  beruht  auf  derErkenntnifs  ihrer  Ele- 
mente, der  Buchstaben.  Diese  mufs  man  eintheilen 
in  Selbstlauter ,  Mitlauter  (stumme  Consonanten)  und 
Halblauter  (424.  C.  Vergl.  Theaet.  2o5.  A.).  Eben  so 
müssen  wir  auch  die  Dinge  betrachten  und  den  Buch- 
staben gemäfs  eintheilen,  um  das  Gleiche  mit  dem 
Gleichen  zu  verbinden  (das  Einzelne  mit  dem  Einzel- 
nen oder  das  Vielfache  vermischend,  wie  es  in  den 
Sylben  geschieht ,  die  dann  wieder  zu  Nenn  -  und 
Zeitwörtern,  und  endlich  zum  Ganzen  einer  Rede  zu- 
sammengefügt werden).  Die  Buchstaben  und  Sylben 
sind,  als  Bezeichnungen  der  Dinge,  Nachahmungen 
derselben;  wir  müssen  daher  ihre  Bedeutung  erfor- 
schen, und  nicht  jene  Ausflüchte  (dafs  die  Götter  die 
ursprünglichen  Wörter  eingesetzt  haben,  dafs  sie  aus- 
ländischen Ursprungs  seien ,  oder  dafs  man  ihre  Be- 
deutung y  da  sie  schon  so  alt  seyen,  nicht  mehr  erken- 
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:nen  könne  425.  E.)  gebrauchen;  denn  versteht  man 
die  Bedeutung  der  Buchstaben  und  der  ursprünglichen 
Wörter  nicht,  so  kann  man  auch  nicht  die  Richtigkeit 
des  aus  ihnen  Zusammengesetzten  beurtheilen  *).  Das 
q  ist  Ausdruck  der  Bewegung  überhaupt,  wie  in  Qtlv, 
TQOfiog ,  'AQOvttv ,  -Q-Qttvfbv  u.  a.  (denn  die  Zunge  ist  bei 
der  Bildung  des  q  ganz  vorzüglich  in  Bewegung  und 
Schwingung  ;  daher  wird  durch  sie  das  Bewegte  nach- 
gebildet); 1  bezeichnet  das  Dünne  und  Leichte,  also 
Gehende,  wie  in  Uvm y  leo&ca  u.  a. ;  die  hauchenden 
und  blasenden  Buchstaben,  wie  qp,  xp,  a  und  £  drücken 
das  Sausende,  Zischende  und  Schwellende  aus;  das  d 
undr,  wobei  sich  die  Zunge  zusammendrückt  und  an- 
stemmt, bezeichnet  das  Bindende  und  Feststellende; 
bei  der  Bildung  des  X  gleitet  die  Zunge  sanft  hin;  da- 
her bezeichnet  es  das  Hingleitende ,  Schlüpfrige,  Wei- 
che und  Leimige ;  das  y  mit  X  verbunden  drückt  das 
Klebrige  aus  (ykvxv,  yXlayQov  und  yloiwöeg,  £27, Jß.)  5 
beim  v  geht  die  Stimme  nach  innen  zurück ,  daher  bil- 
det es  auch  das  Innere  nach ;  a  bezeichnet  das  Grofse, 
tl  das  Lange,  Gedehnte,  und  ov  das  Runde.  So  scheint, 
sagt  Sokrates,  der  Wortbildner  durch  die  Buchstaben 
und  Sylben  jedem  Dinge  seine  ihm  eigenthümliche Be- 
zeichnung gegeben  und  daraus  das  übrige  (die  abgelei- 
teten Wörter)  zusammengesetzt  zu  haben;  dieses  halte 
ich  für  die  Richtigkeit  der  Namen  (427.  D.).  — •  Hermo- 
genes  fordert  den  Kratylos  auf,  sich  zu  erklären,  ob 
er  mit  dieser  Ansicht  des  Sokrates  von  der  Richtigkeit 
der  Namen  übereinstimme  oder  nicht,  und  Kratylos 
erklärt  sich  ganz  für  sie:    doch  genügt  dem  Sokrates 


*)  Persiflage  der  grammatischen  Sophisten,  die,  ohne  auf  die 
Elemente  der  Sprache  zurückzugehen,  die  abgeleiteten  und 
zusammengesetzten  Wörter  auf  die  willkührlichste  Weise  er- 
klärten und  sie  ihren  philosophischen  Ansichten  gewaltsam 
anpafsten,  s.  426.  A.  B. 
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diese  Erklärung  noch  nicht,  sondern  er  sucht  den  Ge- 
genstand mit  dem  Kratylos  noch  genauer  zu  erfor- 
schen. —  Die  Richtigkeit  des  Wortes  besteht  darin, 
dafs  es  anzeigt,  wie  die  Sache  beschaffen  ist;  die  Spra- 
che dient  ferner  zur  Belehrung,  und  so  wie  es  in  jedem 
Werke  Künstler  giebt,  so  wird  es  auch  Sprachkünst- 
ler  geben ,  und  dieses  sind  die  Wortbildner.  So  wie 
es  feiner  gute  und  schlechte  Künstler,  gute  und 
schlechte  Werke  giebt,  so  auch  gute  und  schlechte 
Wortbildner,  gute  und  schlechte  Benennungen.  Kra- 
tylos leugnet  das  letztere  und  behauptet,  dafs  alle  Na- 
men als  solche  richtig  und  gut  seyen;  wenn  z.  B.  der 
Name  Hermogenes  einem  nicht  zukomme,  so  scheine 
er  ihn  nur  zu  führen,  eigentlich  aber  führe  ihn  der, 
den  der  Name  bezeichne.  Sohr.  Also  könnte  man, 
wenn  kein  Name  unrichtig  ist ,  auch  nicht  falsch  reden 
und  lügen.  Krat.  Alles,  was  jemand  sagt,  ist  ein 
seyendes  (wirkliches),  folglich  wahres  ;  denn  das  nicht- 
wirkliche sagen  ist  eben  das  Falschreden.  Solcr.  Wenn 
nun  einer  den  andern  mit  dem  unrechten  Namen  an- 
ruft oder  benennt,  ist  dann  seine  Rede  nicht  falsch? 
Krat.  Es  ist  keine  Rede ,  sondern  ein  leerer  Schall. 
Sohr,  Die  Rede  ist  Nachbildung  der  Gegenstände,  wie 
die  Mahlerei ;  nun  kann  man  in  der  Mahlerei  die  Dar- 
stellungen verwechseln,  das  Bild  des  Mannes  dem 
Weibe  und  das  des  Weibes  dem  Manne  geben 3  ist.  dann 
nicht  diese  Vertheilung  und  Darstellung  unrichtig? 
Eben  dies  mufs  auch  in  der  R.ede  statt  finden- 5  und  die 
Bezeichnung  eines  Gegenstandes  mit  dem  ihm  nicht 
zukommenden  Namen  ist  nicht  blofs  unrichtig,  son- 
dern auch  falsch.  Krat.  In  der  Mahlerei  kann  dieses 
statt  finden ,  wohl  aber  nicht  in  der  Rede.  Soh .  Wie 
sollte  es  nicht  denkbar  seyn,  dafs  man  dieNamen  eben 
so,  wie  die  Bilder,  verwechseln  und  einem  einen  un- 
rechten Namen  beilegen  könne?  Und  wenn  dises  mit 
den  Namen  statt  findet 9  so  wird  es  mit  den  Zeitwör- 
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tern,  und,  wenn  mit  diesen,,  mit  der  ^us  beiden  zu- 
sammengesetzten Rede  derselbe  Fall  seyn.  So  wie  es 
ferner  schlechte  Gemähide  giebt,  in  denen  wesent- 
liche Züge  ausgelassen  und  andere  fremdartige  hinzu- 
gesetzt sind,  eben  so  wird  es  auch  schlechte  Bezeich- 
nungen geben;  dagegen  diejenigen,  die  alles  dem  Ge- 
genstande zukommende  nachbildend  wiedergeben,  wahr 
und  schön  seyn  werden,  wie  die  Gemähide,  die  ihren 
Gegenstand  vollkommen  darstellen.  Folglich  giebt.es 
richtige  und  unrichtige  Bezeichnungen,  gute  und 
schlechte  Sprachkünstler  oder  Wortbildner.  Krat. 
Wenn  wir  aber  bei  einem  Worte  einen  Buchstaben 
auslassen  oder  einen  fremden  hinzusetzen,  so  kann 
man  doch  nicht  sagen,  dafs  das  Wort  zwar  geschrie- 
ben, aber  nicht  richtig  geschrieben  sey;  es  ist  ja  ei- 
gentlich gar  nicht  geschrieben  und  erscheint  als  ^in 
anderes.  Sclr.  Dies  findet  wohl  bei  Zahlen  statt,  dafs 
jede  eine  andere  wird ,  wenn  man  etwas  hinwegnimmt 
oder  hinzufügt  (10  wird  z.  B.  8,  wenn  2  wegkömmt, 
12  aber,  wenn  2  hinzukömmt),  nicht  aber  bei  den 
Gleichnissen  5  das  Gleichnifs  darf  vielmehr  nicht  ein- 
mal alles  an  sich  haben,  was  das  Abzubildende  hat, 
sonst  würde  es  kein  Bild,  sondern  der  Gegenstand 
selbst  seyn;  eben  so  würde  der  Name,  wenn  er  alles 
das  in  sich  enthielte,  was  der  Gegenstand  in  sich  hat, 
nicht  mehr  Name  des  Gegenstandes  seyn,  sondern 
Verdoppelung  desselben.  Jeder  Name  also,  wenn  er 
auch  nicht  ganz  seinem  Gegenstande  entspricht,  ist 
doch  Bezeichnung  desselben,  so  lange  er  den  Charak- 
ter desjenigen  ausdrückt,  was  er  anzeigt.  Dieses 
müssen  wir  annehmen ,  oder  den  Namen  für  etwas  an- 
deres halten,  als  für  die  Bezeichnung  der  Sache  durch 
Buchstaben  und  Sylben.  Wenn  nun  das  Wort  dem 
Gegenstande  ähnlich  ist,  so  müssen  auch  die  Elemente, 
aus  denen  die  ersten  Wörter  (die  Stamm wörter)  zu- 
sammengesetzt sind,  den  Dingen  ähnlich  seyn,  gleich- 
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wie  in  einem  Gemähide  die  Farben  dem  Gegenstande, 
den  sie  ausdrücken  sollen ,  ähnlich  sind.  Beurtheilen 
wir  nun  diesem  gemafs  die  Wörter,  so  finden  wir  oft 
einen  Buchstaben  statt  des  andern  gesetzt  und  zwar 
häufig  den  entgegengesetzten  (z.  B.  I  statt  q)-$  den- 
noch verstehen  wir  das  Wort,  weil  es  uns  aus  Ge- 
wohnheit und  Uebereinkunft  bekannt  ist  (denn  Ueber- 
einkunft ist  es  doch,  wenn  der  andere  weis,  was  ich 
mir  bei  der  Aussprache  eines  Wortes  denke);  und  nur 
durch  Uebereinkunft  kann  es  geschehen ,  dafs  die  un- 
ähnlichen (dein  Gegenstande  nicht  entsprechenden) 
Buchstaben  eben  so  gut,  als  die  ihm  ähnlichen,  die 
Sache-  bezeichnen.  Also  wird  auch  die  Gewohnheit 
und  Uebereinkunft,  nicht  blofs  die  ursprüngliche  Aehn- 
lichkeit  der  Buchstaben  mit  den  Dingen,  dazu  beitra- 
gen, dafs  die  Wörter  unsere  Gedanken  verkünden, 
wie  vorzüglich  bei  den  ZaHen ;  denn  wo  könnte  man 
wohl  bei  jeder  Zahl  das  ihr  entsprechende  Wort  fin- 
den? Ist  es  nicht  Uebereinkunft  und  Gewohnheit, 
dafs  dieses  Wort  diese  und  jenes  jene  Zahl  bezeichnet? 
Die  ursprüngliche  Uebereinstimmung  und  Aehnlich- 
keit  der  Buchstaben  mit  den  Dingen  ist  also  nicht  aus- 
reichend; man  mufs  jenes  Plumpe,  die  Gewohnheit 
und  Uebereinkunft ,  dazu  nehmen  (455.  D.).  —  Darauf 
wird  die  Frage,  ob  mit  dem  Verstehen  der  Worte  auch 
die  der  Dinge  gesetzt  sey  (dennKratylos  hatte  behaup- 
tet, dafs,  wer  die  Worte  verstehe ,  auch  die  bezeich- 
neten Dinge  verstehe ,  weil  beide  sich  ähnlich  seyen) 
in  Erwägung  gezogen.  Wenn  wir  die  Dinge  durch 
die  Worte  verstünden,  so  müfsten  wir  auch  zugleich 
mit  den  Worten  über  die  Dinge  belehrt  werden ,  und 
der  wahre  Weg  der  Forschung  und  des  Auffindens 
wäre  dieser,  die  Wörter' zu  erforschen.  Dieses  wäre 
aber  ein  sehr  trügerisches  Verfahren ;  denn  der  erste 
Wortbildner  hat  doch  wohl  den  Dingen  die  Wörter 
und  Namen  gegeben ,  so  wie  er  die  Dinge  ansah ;  war 


nun  seine  Ansicht  und  Vorstellung  nicht  richtig,  wie 
kann  der  Name ,  den  er  jener  gemäfs  den  Dingen  gab, 
richtig,  d.  h.  ihnen  entsprechend  seyn,  und  wie  ist  es 
dann  möglich,  aus  dem  Worte  den  Gegenstand  zu  er- 
kennen ?     Krat.  Wir  müssen  aber  annehmen,  dafs  der 
Wortbildner  ein  kennt  nifs  voller  Mann  war ,  und  dafs 
nur  die  Namen  eines  solchen  Namen  sind;  dafs  diese 
Annahme  richtig  ist,  beweist  die  durchgängige  Ueber- 
einstimmung  der  Wörter  unter  sich.     Soh\  Diese  be- 
weist nichts ;  denn  wenn  auch  der  Wortbildner  gleich 
anfangs  irrte ,  so  konnte  er  doch  alles  übrige  nach  dem 
ersten  Irrthume  einrichten  und  es  übereinstimmig  bil- 
den ,   so  wie  in  einer  Zeichnung  mit  dem  ersten  fal- 
schen Zuge  alle  anderen  in  Uebereinstimmung  stehen 
können.     Doch  ist  selbst  an  dieser  Uebereinstimmung 
der  Wörter  unter  sich  zu  zweifeln.     Wenn  wir  z.  B. 
annehmen,  dafs  die  Bezeichnungen  der  Dinge  auf  ihre 
Bewegung,   ihr  stetes  Fliefsen  u.  s.  w.  hindeuten,  wie 
stimmt  damit  das  Wort  iniaTtifiri  überein,  das  vielmehr 
ein  Stillstehen  der  Seele  anzeigt?     Eben  so  deutet  ßi- 
ßaiov  nicht  auf  Bewegung,  sondern  auf  Stillstand  hin  ; 
iqrrogla  ist  das  Stillstehen    des  Laufes  u.  s.  w. ;    eben 
diese  Ungleichheit  findet  sich   in   den  Bezeichnungen 
des  Schlechten,  die  denen  des  Guten  oft  ganz  ähnlich 
sind;  ja,  man  könnte  selbst  dieses  durch  die  Sprache 
durchführen,     dafs   sich   der  Wortbildner   die  Dinge 
nicht  als  bewegt  und  fliefsend,   sondern  als  bleibend 
gedacht  habe.  —   Werfen  wir  die  Frage  auf,  ob  der 
erste  Wortbildner  die  Gegenstände ,   für  die  er  Namen 
festsetzte,  kannte  oder  nicht?     Hat  er  die  Gegenstände 
gekannt,  so  mufste  er  sie  kennen,  auch  ohne  die  Be- 
zeichnungen derselben  zu  kennen;  denn  diese  wollte 
er  erst  festsetzen;  also  kann  die  Behauptung,  dafs  es 
keine  andere  Art  der  Erkenntnifs  gebe ,  als  die  durch 
die  Wörter,  nicht  gültig  seyn  (438.  B.).     Woher  soll 
nun  der  erste  Wortbildner  die  Din^e  erkannt  haben  ? 
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Krat.  Eine  höhere  Kraft,  als  die  menschliche,  hat 
ohne  Zweifel  die  ersten  Wörter  eingesetzt;  daruin 
müssen  sie  richtig  seyn.  Solcr.  Wenn  ein  Gott  oder 
ein  Dämon  es  war,  wie  sollte  er  sie  so  im  Widerspruch 
mit  sich  selbst  gebildet  haben?  Krat.  Die  einen  (wi- 
dersprechenden) Namen  dürften  wohl  nicht  für  Na- 
men gehalten  werden  können.  Sok?\  Die,  welche  das 
Bewegte,  oder  die,  welche  das  Beharrliche  andeuten? 
Denn  beiderlei  Namen  werden  gleiche  Ansprüche  dar- 
auf machen ,  dafs  sie  die  richtigen  und  der  Wahrheit 
entsprechenden  seyen.  Wie  sollen  wir  diesen  Streit 
entscheiden?  Doch  nicht  wiederum  durch  Worte,  da 
es  aufser  jenen  beiden  Arten  keine  anderen  giebt?  Es 
mufs  aufser  den  Wörtern  etwas  geben,  was  ohne  Hülfe 
der  Wörter  die  Richtigkeit  derselben  aufzeigt,  indem 
es  die  Wahrheit  des  Seyenden  enthüllt.  Das  nun,  wo- 
durch wir  die  Dinge  (ohne  Hülfe  der  Wörter]  erken- 
nen, ist  ihre  gegenseitige  Verwandtschaft;  also  erken- 
nen wir  die  Dinge  durch  sie  selbst,  nicht  durch  etwas 
von  ihnen  verschiedenes ,  das  uns  als  solches  auch  nur 
ein  von  den  Dingen  verschiedenes  anzeigen  würde, 
nicht  die  Dinge  selbst,  die  wir  erkennen  wollen.  Diese 
Erkenntnifs  der  Dinge  durch  sie  selbst  wird  auch  weit 
richtiger  und  deutlicher  seyn ,  als  die  durch  die  Wör- 
ter, welche  nur  Gleichnisse  und  Nachahmungen  der 
Dinge  sind ;  denn  durch  die  Sache  läfst  sich  doch  sie 
selbst  sowohl,  als  ihr  Gleichnifs,  ob  es  ihr  entspre- 
chend ist,  besser  erkennen  und  beurtheilen,  als  durch 
das  Gleichnifs  dieses  selbst  und  der  Gegenstand,  des- 
sen Nachbildung  es  ist.  Wie  diese  Erkenntnifs.  und 
Erforschung  der  Dinge  durch  sie  selbst  geschehen 
müsse,  wollen  wir  nicht  weiter  untersuchen.  Noch 
dieses  lafs  uns  betrachten  (45g.  C.).  Viele  Namen  schei- 
nen zwar  auf  die  Bewegung  der  Dinge .  hinzudeuten, 
und  die  ersten  Wortbildner ,  von  den  Dingen  und  ih- 
rem Wechsel   fortgerissen,    hatten  ohne  Zweifel  die 


Ansicht,  dafs  alles  hinfliefse,  und  so  ziehen  sie  uns 
durch  ihre  Bezeichnungen  in  denselben  Strudel  mit 
sich  hinein  5  aber  jene  Ansicht  erscheint  falsch  ;  denn 
es  giebt  doch  wohl  ein  Schönes  und  Gutes  an  sich,  das 
nicht ,  wie  die  schönen  Dinge ,  vergänglich  ist ,  son- 
dern stets  dasselbe  bleibt;  wäre  es  in  stetem  Flusse 
begriffen,  so  würde  es,  während  wir  es  benennen 
Wollten ,  immer  entschlüpfen  und  anders  werden ,  so 
dafs  wir  von  ihm  weder  aussagen  konnten ,  dieses  ist 
es,  noch,  so  beschaffen  ist  es.  Eben  so  wenig  könnte 
das  nie  sich  gleich  Bleibende  erkannt  werden;  denn 
während  wir  es  erkennen  wollten,  würde  es  sich  ver- 
wandeln und  nicht  mehr  das  seyn,  was  es  war;  ja  es 
könnte  auch  keine  Erkenntnifs  geben ,  wenn  alles  ver- 
änderlich wäre ;  denn  stets  müfste  sie  sich  in  ein  an- 
deres verwandeln;  also  gäbe  es  weder  ein  Erkennen- 
des noch  ein  Erkennbares.  Ist  das  Schöne,  das  Gute 
tmd  jedes  Seyende  das,  was  es  ist,  so  können  die  Dinge 
mit  nichten  einem  FJusse  verglichen  werden ;  und  un- 
vernünftig ist  es ,  sich  den  Namen  hingeben  zu  wollen 
(seine  Erkenntnifs  auf  die  Worte  zu  beschränken,  um 
aus  diesen  seine  Wissenschaft  zu  schöpfen),  in  der 
gläubigen  Voraussetzung,  dafs  die  Wortbildner  die 
Dinge  erkannt  hätten,  und  dafs  diese  wirklich  so  nich- 
tig, vergänglich  und  zerbrechlich,  wie  Töpferzeug, 
wären ,  und  alles  von  Flüssen  geplagt  sey.  Kratylos 
erklärt  sich  dennoch  für  die  Meinung  der  Herakliteer; 
Sokrates  aber  bittet  sich  seine  Belehrung  aus,  wenn  er 
Vom  Lande  zurückkomme.  — 

Die  Tendenz  des  Kratylos  leuchtet  aus  dem  kurz- 
gefafsten  Auszuge  deutlich  hervor:  das  Gespräch  ist 
eine  durchgängige  Persiflage  der  sophistischen  Sprach- 
forscher ,  die  sich  der  Sprache  selbst  als  eines  Beleges 
für  ihre  Behauptungen  bedienten,  so  als  liefse  sich 
durch  sie  das  Wahre  erkennen,  und  doch  wieder  ganz 
willkührlich   mit  ihr  verfuhren.       Die   sophistischen 
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Sprachforscher  gierigen  von  der  falschen  Ansicht  aus, 
dafs  man  durch  die  Sprache  und  die  Worte  die  Dinge 
selbst  erkennen  könne, indem  jedes  Wort  dem  bezeich- 
neten Gegenstande  ganz  entsprechend  sey ,  und  wi- 
derlegten sich  selbst  dadurch,  dafs  jeder  nach  einem 
andern  Grundsatze  die  Wortbildungen  analysirte  und 
erklärte,  und  dem  ersten  Wortbildner  seine  eigene 
philosophische  Ansicht  unterlegte;  der  eleatisirende 
Philosoph  z.  B.  meinte,  der  erste  Wortbildner  habe 
nach  dem  Principe ,  dafs  alles  stehend  und  unverän- 
derlich sey,  die  Worte  geformt ,  der  herakliteisirende 
dagegen,  dafs  er  die  Dinge  für  fliefsend  und  verän- 
derlich gehalten,  und  daher  auch  die  Namen  nach  die- 
ser Idee  gebildet  habe;  und  jeder  suchte  seine  Behaup- 
tung durch  die  Analysirung  der  Worte  zu  beweisen: 
der  eleatisirende  leitete  z.  B.  den  Namen  der  'JEgtIu  von 
/ff/a,  dem  alten  ovola  (von  tjvaij  seyn)  ab,  der  hera- 
kliteisirende dagegen  von  ojala  (co&e7v,  stofsen,  in  Be- 
wegung setzen).  Mit  gleichem  Rechte  hielten  beide 
ihre  Ableitungen  und  Erklärungen  für  die  wahren; 
woraus  folgt,  dafs  keine  die  wahre  ist,  und  dafs  die 
Sprache,  als  wirkliche  und  gegebene,  zuviel  will- 
kührliches  (durch  Uebereinkunft  und  Gewohnheit  ent- 
standenes) in  sich  hat,  als  dafs  sie  für  eine  getreue 
und  ganz  entsprechende  Bezeichnung  der  Dinge  ge- 
halten werden  könnte;  daher  sie  auch  nicht  für  sich 
zur  Erkemitnifs  führen,  noch  aus  ihr  die  Frage  beant- 
wortet werden  "kann,  welche  von  jenen  sich  entgegen- 
gesetzten Behauptungen  (die  eleatische  oder  die  hera- 
kliteische)  die  wahre  sey. 

Das  Gespräch  geht  von  der  auch  in  der  späteren 
Zeit  häufig  berührten  Frage  aus ,  ob  der  Sprache  eine 
natürliche  Angemessenheit  und  Aelmlichkeit  mit  den 
bezeichneten  Dingen  zum  Grunde  liege,  oder  ob  sich 
alles  in  ihr  nur  auf  Willkühr ,  Uebereinkunft  und  Ge- 
wohnheit gründe,  also  jedes  Wort,  womit  man  etwas 


benenne,  auch  das  rechte  sey,  oder:  ob  die  Worte 
natürliche  oder  willkührliche  Zeichen  (Bezeichnungen 
der  Dinge)  seyen  *).  Rratylos  behauptete  das  erste, 
Hermogenes  aber  folgte  der  letzteren  Meinung.  Wir 
erkennen  aus  der  Inhaltsanzeige,  dafs Piaton  keine  der 
beiden  Behauptungen  für  die  richtige  und  ausreichen- 
de hielt,  weil  die  Sprache  selbst  sie  widerlegt;  denn 
von  der  einen  Seite  müssen  wir  doch  ein  natürliches 
und  wesentliches  Verhältnifs  der  Sprachelemente  zu 
den  durch  sie  bezeichneten  Dingen  annehmen,  da  fast 
jeder  Buchstabe  seine  von  Natur  ihm  zukommende  Be- 
deutung hat ,  wie  r,  1,  n,  i  und  a ,  also  in  einem  not- 
wendigen Verhältnisse  zu  den  Dingen  steht ;  von  der 
andern  aber  finden  wir  in  der  gegebenen  Sprache  diese 
natürliche  Verwandtschaft  der  Sprachelemente  mit 
den  Dingen  nicht  immer  beobachtet,  und  oft  eine  so 
willkührliche  Verwechselung  der  Buchstaben,  dafs 
wir  selbst  den  entgegengesetzten  häufig  finden,  wie 
das  1  statt  des  r ;  also  ist  in  der  Sprache ,  dem  Kunst- 
werke des  Menschen,  die  Notwendigkeit  (in  Rücksicht 
auf  das  objective  Verhältnifs  der  Sprachelemente  zu 
den  Dingen  und  ihre  natürliche  Uebereinstinrmung  mit 
dem  Wesen  der  Dinge)  unzertrennlich  verbunden  mit 
der  Freiheit  (in  Beziehung  auf  den  oft  willkührlichen 
Gebrauch  der  Sprachelemente  zur  Bezeichnung  irgend 
eines  Gegenstandes,  so  dafs  uns  nurUebereinkunft  und 
Gewohnheit  in  den  Stand  setzen,  das  Wort,  obgleich 
seine  Bestandteile  den  bezeichneten  Dingen  gar  nicht 
entsprechend  sind,  zu  verstehen,  d.  h. ,  es  auf  das  ihm 


*)  (piosi  t«  ovofiara  17  &ic?ct?  s.  A.  Gell.  Noct.  Attic.  X,  4. 
Galc  zu  Jamblich.  de  myster.  VII,  5-  S.  292.  JVlichaeler  de 
origine  linguae  S.  21  ff.  36.  38«  —  Aristoteles  nahm  das  letz- 
tere an  (s.  de  interpret.  I,  2.  1.) ,  die  Stoiker  aber  das  erste 
(s.  Origen.  adv.  Cels.  I,  24.  S.  341.  T.  I.  Paris.  Diog.  Laert. 
X,  75.  Potter  zu  Clem.  Alexandr.  S.  405.  und  Fabricius  zu 
Sext.  Empir.  II,  ig.  §.  214.  S.  115.). 
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ungleiche  Ding  zn  beziehen).  In  die  ganze  Untersu- 
chung über  die  Richtigkeit  der  Worte  hat  Piaton  die 
Parallelisirung  des  eleatischen  und  heraklil eischen  Sy- 
stems verflochten,  indem  er,  die  grammatischen  So- 
phisten persiflirend ,  die,  ohne  auf  die  Elemente  der 
Sprache  zurückzugehen,  die  abgeleiteten  und  zusam- 
mengesetzten Wörter  auf  das  willkührlichste  erklär- 
ten und  sie  ihren  philosophischen  Aussagen  anpafsten, 
bald  nach  den  eleatischen  Principien,  bald  nach  den 
herakliteischen  die  Wörter  ableitet,  den  Begriff  des 
Seyns  und  Stillstands  der  Dinge  oder  den  des  steten 
Verfliefsens  ihnen  .unterlegend;  und  wie  im  Theaete- 
tos  und  den  andern  Gesprächen ,  ist  die  Persiflage  der 
Herakliteer  am  stärksten  und  oft  eigentliche  Satyre 
(so  werden  ihre  Grundsätze  in  die  Zeiten  des  Kronos 
und  der  Rhea  hinaufgesetzt  4o2.  A.  B.  4u.  B.  C,  \  die 
seh  windlichen  halten  alles  für  bewegt  4 1 1.  B.  C.  u.  s.  w.). 
Obgleich  Piaton  den  Herikleitos  selbst  ausdrücklich 
nennt  und  einen  Ausspruch  von  ihm  anführt  (4o2.  A.)? 
so  müssen  wir  uns  doch  eigentlich  die  späteren  Hera- 
kliteer denken ,  welche  Piaton  ironisch  auch  Homereer 
nennt  (Theaet.  179.  E.),  also  die  herakliteisirenden  So- 
phisten ,  zu  denen  vorzüglich  Protagoras  gehörte  (da- 
her auch  dessen  Grundsatz  zur  Sprache  kömmt  S.  586. 
A.  Vergl.  585. E.  Sgi.C.^  seine  Schrift,  ahj&tia  beti- 
telt, 386.  C.  091.  G.  Vergl.  Theaet.  169.  C.  u.  a.).  Die- 
ses sind  die  rJQaxlst,ii£;QVT?.Q  beim  Aristoteles  (Problem. 
Sect.  XXIII,  3o.  T.  IV.  S.  189.  du- Vall.  Vergl.  Meta- 
phys.  IV,  3.  5.) ,  die  den  alten  Herakleitos  empirisch 
und  materialistisch  deuteten  und  seine  Principien  falsch 
anwendeten.  Eben  diese  scheinen  sich  vorzüglich,  wie 
schon  der  ironische  Name  Homereer  andeutet ,  den  ih- 
nen Piaton  beilegt  (vergl.  Theaet.  179.  E.),  bei  ihren 
Ableitungen  und  Worterklärungen  auf  den  Homeros 
und  Hesiodos  gestützt  zu  haben.  Daher  die  Persiflage 
der  allegorisirenden  Erklärer  des  Homeros  (391,  D.  ff. 
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392.A.B.  4o7.A.  4o8.A.  410.B.C.)  und  Hesiodos  (096. 
C.  097.  E.  4o6.  C.)  in  jenen  gesuchten  und  gekünstel- 
ten Ableitungen;  ja  Homeros  wird  selbst  als  Sprach- 
künstler aufgeführt  (09 i.D.  IT..);  und  wohl  mufste  seine 
Unterscheidung  der  Götter  -  und  Menschensprache 
(391. D.E.  s.  Phaedr.  252. B.)  den  sophistischen  Gram- 
matikern einen  reichhaltigen  Stoff  zu  spitzfindigen  Un- 
tersuchungen und  Behauptungen  darbieten.  Vor- 
nehmlich ist  der  acht  platonische- Geist  darin  zu  er- 
kennen, dafs  an  das  Faktische  (die  Streitfrage  über  die 
Richtigkeit  der  Wörter)  das  Höhere  und  Spekulative 
angeknüpft  wird:  einmal  die  Idee  von  dem  Verhält- 
nisse, in  welchem  die  Sprachelemente  an  sich  (also 
q,v(jti)  zu  den  Dingen  stehen,  und  von  der  natürlichen 
Bedeutung  derselben ;  und  dann  die  durch  das  Ganze 
der  Untersuchung  hindurchgehende  Entgegenstellung 
der  eleatischen  und  herakliteischen  Philosopheme- 
Eben  so  verkündet  sich  der  ächte  Piaton  im  Tone  des 
Vortrags:  denn  selbst  da,  wo  er  seine  Ansichten  von 
der  Wortbildung,  die  er  als  künstlerische  betrachtet 
(denn  der  Wortbildner  *)  ist«der  Künstler,  der  für  den 
Gebrauch  des  Dialektikers  die  Worte  macht  ^90.  CD.), 
und  von  der  natürlichen  Uebereinstimmung  der  Sprach- 
elemente mit  den  Dingen  vorträgt,  ist  der  Ernst 
mit  Ironie  und  Persiflage  so  verwebt,  dafs  man  das 
eine  vom  anderen  fast  nicht  zu  scheiden  vermag,  um 
so  weniger,  da  uns  viele  seiner  Anspielungen  dunkel 
sind,    so  dafs  wir  die  eigentliche  Tendenz  seiner  Per- 


*)  Der  ovofjcarodir^e  wird  auch  vo/ioS-irijs  genennt  (333.  E.), 
gleichsam  Gesetzgeber,  insofern  er  ein  Wort  einführt  (die- 
ses ist  d'stvai,  auch  absolute  gesetzt,  wie  334.  E. ,  so  wie  in 
der  bekannten  Redensart  vbpov  %üvai)  und  es  gebräuch- 
lich macht  (denn  vo/uo?  ist  to  voac'Cöusvov  •'  der  Gebrauch, 
die  Gewohnheit,  wie  338«  D.).  Also  lag  die  Vergleichung 
und  Einssetzung  des  ovofiarod'iri]?  mit  vopo&iT7}$  schon  in 
dem  letzten  Bestandtheile  des  ersteren  Wortes. 


siflage  nicht  immer  bestimmen  können.  Denn  ohne 
Zweifel  ist  Piaton  durch  eine  besondere  Thatsache 
zur  Abfassung  dieses  Gesprächs  gereizt  worden ;  sey 
es  nun,  dafs  man  seine  freieren  Wortbildungen  geta- 
delt, wohl  auch  die  in  seinen  früheren  Gesprächen 
vorkommenden  ironischen  Wortableitungen,  Erklä- 
rungen und  Wortspiele  mis verstanden,  oder  dafs  ihn 
st'm  Gegner  Antisthenes  in  seinen  grammatischen 
Schriften  angegriffen  hatte  *).  Dem  Faktischen  aber 
giebt  Piaton  nach  seiner  Weise  ein  höheres,  spekula- 
tives Interesse,  indem  er  es  allgemein  behandelt  und 
an  eigentlich  philosophische  Untersuchungen  anknüpft, 
so  dafs  die  Beziehung  auf  die  besondere  Veranlassung 
fast  ganz  verschwindet.  Und  gerade  die  Frage  über 
die  Richtigkeit  der  Wörter  und  das  Princip  der  Wort- 
bildung mufste  ihn,  wenn  sie  auch  durch  eine  beson- 
dere Thatsache  veranlafst  wurde,  von  selbst  zu  allge- 
meinen Ansichten  und  Untersuchungen  hinführen,  da 
die  Sprache  ein  Hauptgegenstand  der  Betrachtung  für 
die  rednerischen  und  politischen  Sophisten  war  (Krä- 
tylos  sagt  427. E. :  firj  otc  togovtov ,  0  dt]  douel  iv  roig 
fii'/luToig  niyiGTOv  ?hat ) :  daher  sich  die  ersten  Sophi- 
sten, Protagoras,  Prodikos  u.  a. ,  ganz  vorzüglich  mit 
ihr  beschäftigten.  Ueberhaupt  war  sie  der  attischen 
Bildung  so  eigenthümlich ,  wie  es  der  sokratisch- pla- 
tonischen Philosophie  die  Dialektik  ist ;  denn  wenn  der 
ionische  Philosoph  die  Natur,  der  pythagoreische  die 
Mathematik  zum  Hauptgegenstande  seiner  Forschung 
machte ,  so  war  es  für  den  attischeu  Philosophen  die 
Sprache,  in  welcher  sich,  als  dem  frei-notliwendigen 


*)  Auf  den  Antisthenes  mufs  ohne  Zweifel  die  Stelle  bezogen 
•werden  S.  429.  CD.,  wo  es  heilst,  alles,  was  man  sage, 
sey  wahr  und  wirklich,  weil  es  keine  Lüge  gebe;  s.  Ari? 
stot.  Metaphys.  V,  29.  Topic  T,  11,  Hierin  folgte  Antisthe- 
jies  dem  Protagoras. 
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Kunstwerke  des  menschlichen  Geistes ,  das  reale  (ob- 
jektive) und  ideale  (freie  und  subjektive)  Leben  durch- 
dringen und,  nach  der  platonischen  Ansicht,  Kunst 
und  Wissenschaft  sich  verschmelzen.  Der  Sprach- 
künstler müfs  nehmlich  den  Gegenstand,  den  er  be- 
nennen will,  erkannt  haben,  um  ihn  richtig  bezeich- 
nen zu  können ,  und  als  Künstler  wird  er  das  Wort  so 
bilden,  dafs  es  ein  treues  und  entsprechendes  Nach- 
bild des  Gegenstandes  ist  (denn  alle  Kunstdarstelluug 
ist  Nachbildung  eines  Ur  -  oder  Vorbildes).  Darum 
auch  finden  wir  beim  Piaton  so  häufig  Beziehungen  auf 
die  Sprache  und  die  Grammatik,  wie  im  Theaetetos 
S.202.E.  ff.  Sophistes  255.  A. ff.  261.D. Politik.  277.  E.fF. 
Phileb.  17.  A. ff. u.a. 

Aecht  wissenschaftlich  ist  die  Ansicht  von  der 
Sprachkunst,  als  eigentlicher  Kunst  (indem  der  Sprach- 
bildner das  Wort  nach  dem  Begriffe  des  zu  bezeichnen- 
den Gegenstandes  und  nach  der  Idee  dessen ,  was  das 
Wort  seyn  mufs,  bildet  589.  D.)  und  Wissenschaft,  die 
Zurückführung  der  Sprache  auf  ihre  Elemente,  die 
Eintheilung  derselben  (425.  B.)  und  die  Ergrün  düng  ih- 
rer ursprünglichen  Bedeutung  (424.  B.  ff.).  Auch  fin- 
den wir  aufser  jenen  sich  entgegengesetzten  Hauptan- 
sichten  von  der  Sprache,  die  durch  den  Kratylos  und 
Hermogenes  gleichsam  repräsentirt  sind,  fast  alle  übri- 
gen Meinungen  und  Erklärungsmittel  berücksichtigt; 
•so  wird  die  Annahme,  dafs  die  Sprache  göttlichen  Ur- 
sprungs sey  und  dafs  eben  defshalb  alle  Wörter  rich- 
tig seyen,  weil  sie  die  Götter  sq  gebildet,  als  ein  künst- 
liches Hülfsmittel  *)  verworfen  (425.  E.  458.  C);  eben 
so  dieses,  wenn  man,  wo  kein  Erklärungsmittel  aus- 


*)  ein  deus  ex  machina ,  nach  dem  Ausdrucke  der  Alten,  Ssos 
ix  fiyxrtvijs ,  s.  Cicer.  de  nat.  deor.  I,  20.  Lucian.  Hermotim. 
§.  g6.  S.  391.  T.  I.  Schmied,  das,  Scholiast.  JErasm.  Adag. 
S.  591- 


reicht,  seine  Zuflucht  zu  fremden  Sprachen  nimmt 
und  aus  ihnen  die  Wörter  ableitet  (409.  E.  4io.A.4i6.A. 
4i7.C.  4ig.  C.  42i.  C). 

So   unverkennbar  die  durchgängige  Ironie  gegen 
die  grammatischen  und  philologischen  Heralditeer  und 
Sophisten  (der  geldgierigen :  daher  Hades  der  vollen- 
detste Sophist  4o5.  D.  E.  5  auch  werden  die  Sophisten 
als  Heroen  persiflirt  398.  D.) ,  ins  Besondre  gegen  den 
Protagoras  und  Prodikos  ist  (nachdrücklich  wird  die 
Vorlesung  des  letzteren  über  die  Richtigkeit  der  Na- 
men, die  5o  Drachmen  kostete,  erwähnt  584.  B.  Vergl. 
Euthydem.  S.  217.E.  u.a.  5    ironisch  gegen  den  Prodi- 
kos sind  ferner  die  Stellen  584.  B.  092.  C.  599.  A.  4oi.  E. 
4io.E.  428.  E.  429.  D.),   so  wird  sie  doch  noch  aufge- 
wogen durch  die  Persiflage  des  Euthyphron,  des  Pros- 
paltiers ,  mit  dem  sich  Sokrates ,  wie  er  vorgiebt ,  des 
Morgens  unterhalten  hatte ,  und  dem  er  seine  Begei- 
sterung zuschreibt  096.  D.  399.  A.E. ;    denn  der  ironi- 
sche Sokrates  erklärt,   dafs  er  alles  nur  so  vortrage, 
wie  er  es  gehört  habe  (4i5.  D.),    also   sey  es  fremde 
Weisheit,    die   ihn  begeistere  (daher   die  Löwenhaut 
4n.  A.).     Höchst  wichtig  wäre  es  für  das  Verständnifs 
des  Kratylos,     näheres    vom  Euthyphron  zu  wissen« 
Ohne  Zweifel  ist  es  derselbe,  mit  dem  sich  Sokrates  in 
dem  nach  ihm  benannten  Gespräche  unterredet.     Aus 
mehreren  Stellen  des  Euthyphron  (Cap.  2.  und  16.  vor- 
nehmlich), so  wie  aus  dem  Kratylos  erhellt,  dafs  sich 
Euthyphron  mit  der  Theologie  und  allem   damit   in 
Verbindung  stehenden  beschäftigte  und  sich  für  einen 
gelehrten  Theologen  ausgab;    denn  Cap.  16.  sagt  So- 
krates   von  ihm:    imidijneg    zccye  &t7a    xälkiara    q-tje 
*idtvcti  uvd-Qumwv.     Er  machte  also  den  Priester,  Wahr- 
sager und  gelehrten  (allegorisirenden)  Dolmetscher  der 
alten  mythologischen  Dichter,  vorzüglich  des  Home- 
ros.     Ohne  Zweifel  beschäftigten  ihn  auch  die  Namen 
der  Götter,  und  hierin  mochte  er  eben  so  grofse  Ein- 


falt  und  zugleich  Leichtsinnigkeit  an  den  Tag  legen, 
wie  seine  religiösen  Begriffe  überhaupt  verrathen  (man 
sehe  den  Euthyphron) ;  er  trieb  also  wohl  ein  eitles, 
gedankenloses  Spiel  mit  den   mythischen  Namen   der 
Götter,  so  als  läge  in  den  grammatischen  und  mytho- 
logischen Erklärungen  derselben  grofse  Weisheit  ver- 
borgen. Von  der  einen  Seite  also  zeigte  er  Götterfurcht, 
indem  er  in  seine  theologischen  Forschungen  und  Er- 
klärungen so  grofse  Wichtigkeit  setzte,  von  der  andern 
aber  hob  er  alles  Göttliche  auf,  da  er  ein  leeres,  sinn- 
loses Spiel  damit  trieb :  in  beiderlei  Hinsicht  der  Re- 
präsentant   der    Deisidämonie    und    der    irreligiösen 
Leichtsinnigkeit     des    athenäischen   Volkes.       Darauf 
ohne  Zweifel  beziehen  sich  die  religiösen  Aeufserun- 
gen  des  Sokrates,  wenn  er  z.  B.  S.  4oo.  D.  sagt,  wir 
wissen  weder  von  den  Göttern  noch  von  den  Namen, 
mit  denen  sie  sich  benennen  5  offenbar  werden  ihreBe-» 
nennungen  die  richtigen  seyn;   also  können  wir  nur 
von  den  Namen  reden ,  die  ihnen  die  Menschen  nach 
ihrer  Vorstellung  von  ihrem  Wesen  beigelegt  haben; 
ferner ,  wenn  sich  Sokrates  scheut ,  von  den  Göttern 
zu  reden,  407.  D.  4*i5.  G.  (s.  Phileb.  12.  G. :    to  <f  tfiov 
dioQy  w  UQWTctQ%s ,  ael  ngog  tu  tmv  fteotv  ovo^iwia  ovx  tart 
x«r*   civßycoTiov ,    dXld    niga  tov   [tfylarov    q>6ßov)..       Die 
Leichtfertigkeit   seiner  Zeitgenossen   gegen   das  Gött- 
liche und  durch  den  mythischen  Glauben  Geheiligte 
rügt  Piaton  auch  im  Phaedros,  wie  wir  gesehen.     Yon 
diesem  Gottesgelehrten   nun  leitet  der   ironische  So- 
krates seine  Begeisterung   ab ,  und  giebt  alles ,  was  er 
über  die  Namen  der  Götter  und  ihre  Ableitungen  (von 
denen  eine  gesuchter  und  abgeschmackter,  als  die  an- 
dere ist  S.  4o6.  A.  B.)  vorbringt,  für  Eingebung  des  Eu- 
thyphron aus ,  dessen  Begeisterung  er  durch  homeri-. 
sehe   Parodieen  persiilirt  (S.  407.  D. :    ocfjQu  /'«Jfycu,  olou 
Ev&vqiQQvog    i'nnot,,     s.  Homer.  Iliad.  V,   221.     Vergh 
409.  j).  428.  C-).      Dafs  Euthyphron  auch  den  begei- 
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sterten  Orakelsprecher  spielte  (S.  096.  D.;  dalier  410. 
A.),  erhellt  ebenfalls  aus  dem  gleichnamigen  Gesprä- 
che K.  2#,  wo  er  sagt:  xal  IfÄOvyaQ  toi,  örav  ti  Xiyca  iv 
tv,  iy.nXt]ala  nfQt  twp  &smv  ,  nooleycov  avroig  rd  /umXoptcc, 
'Aarayekatoiv  ojg  fiaivo^ivov. 

Aus  der  bestimmten  Angabe,    dafs  Sokrates  des 
Morgens  mit  dem  Euthyphron  gesprochen  habe,  und 
von  ihm  begeistert  worden  sey,  könnte  man  schliefsen, 
dafs  der  Kratylos  mit  dem  Euthyphron  in  Verbindung 
stehe  und  gleich   nach  ihm  geschrieben  worden  sey; 
dann  müfste  der  Kratylos  noch  vor  dem  Phaedon  auf- 
gesetzt worden  seyn.     Allein  den  Euthyphron  können 
wir  für  kein  achtes  Gespräch  des  Piaton  halten,  wie 
wir  weiter  unten  darthun  werden;  und  der  Kratylos 
gehört  offenbar  in  die    zweite  dialektische  Reihe  der 
platonischen  Gespräche,    nicht  allein  wegen   des  mit 
dem  Theaetetos  und  Sophistes  in  Verbindung  stehen- 
den Parallelismus  der  eleatischen  und  herakliteischen 
Philosophie,  sondern  auch  wegen  der  indirecten,  mehr 
p er siflir enden ,  als  didaktischen  Darstellungsweise,  ob- 
gleich der  Vortrag  in  ihm  deutlicher  und  populärer  ist, 
als  in  den  vorhergehenden  Gesprächen    (daher  auch 
der  Dialektiker  als  der  populäre,  sokratische  erscheint, 
der  zu  fragen  und  zu  antworten  versteht  S.  090.  C); 
und  dieses  konnte  schon  der   an  sich  mehr  allgemeine: 
und  populäre  Gegenstand  (die  Sprache)  mit  sich  brin- 
gen.    Die  Methode  des  Vortrags  im  Kratylos  ist  nehm-^ 
lieh  ganz  die  sokratisch-populäre ;  daher  jene  Umständ- 
lichkeit und  Versinnlichung  durch  Beispiele  (man  vergl. 
ins  Besondre  587,D.E.  388.  A.  CD.  589.  A.  090.  B.  429. 
A.  ff.).     Ob  der  Kratylos  vor  dem  Sophistes  und  PoLU 
tikos  oder  nach  ihnen  geschrieben  sey,   läfst  sich  nicht 
ausmachen ;  denn  wir  finden  in  ihm  keine  bestimmte 
Angabe,   das  abgerechnet,   dafs  er  nach  Olymp.  94,  2. 
geschrieben  ist,  was  aus  unserer  Anordnung  von  selbst 
sich  versteht 5    denn  das  //,  wofür  man  sich  sonst  des 
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a,  bediente,  wird  als  Vokal  angeführt  (S.  426.  C);  die 
ionischen  Vokale  */  und  w  wurden  aber  erst  unter  dem 
Archon  Eukleides  OJymp.  94,  2.  bei  den  Athen äern 
allgemein  gebräuchlich  *).  Das  Gespräch  aber  ist  schon 
seinem  Gegenstande  nach  so  eigenthümlich  und  in  sich 
selbst  geschlossen,  dafs  man  einen  näheren  Zusammen- 
hang mit  einem  der  anderen ,  noch  vorhandenen  Ge- 
spräche nur  erkünsteln  könnte;  der  Geist  und  die 
Tendenz  des  Ganzen  setzen  es  mit  den  dialektischen 
Gesprächen  der  zweiten  Pieihe  überhaupt  in  Ver- 
bindung, nicht  aber  mit  einem  besonderen.  Doch 
scheint  der  Kratylos  mit  anderen  verloren  gegangenen 
Gesprächen  zusammen  gehangen  oder  Piaton  ihn  als 
Theil  einer  Trilogie-  oder  Tetralogie,  die  er  aber  nicht 
vollendete ,  ausgearbeitet  zu  haben ;  denn  der  Eingang 
ist  so  nackt  und  ohne  alle  Motivirung  hingeworfen, 
dafs  er  blofses  Bruchstück  oder  flüchtiger  Entwurf  zu 
seyn  scheint ;  wie  gleich  die  erste  Anrede  des  Hermo- 
genes :  BovXti  ovv  xul  2ü»x()ar«  Tollde  (xvaxowojotoptv  tov 
löyov;  Eben  so  sind  im  letzten  Theile  des  Gesprächs 
die  Uebergänge  auffallend  abgebrochen  und  hart ,  und 
vieles,  was  mit  dem  Vorhergehenden  nicht  in  unmit- 
telbarer Verbindung  steht,  wird  ohne  alle  Vorberei- 
tung und  Einleitung  hingestellt ,  dagegen  werden  Un- 
tersuchungen,  die  mit  dem  Hauptgegenstande  des  Ge- 
sprächs zusammenhängen  und  grofses  Interesse  erre^ 
gen,  plötzlich  aufgegeben.  Vorzüglich  hart  und  un- 
mötivirVist  der  nochmalige  Ausfall  auf  die  Herakli- 
teer,  die  er  zu  guter  Letzt  und  gleichsam  eilfertig  noch 
derb  durchzieht.  So  wird  auch  ganz  unvorbereitet  die 
Ideenlehre  herbeigeführt,  um  die  Herakliteer  zu  wi- 
derlegen, und  das,  was  im  Theaetetos  gründlich  und 
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ausführlich  bewiesen  (182.  E.)  ist,  dafs  es,  wenn  sich 
alles  in  stetem  Verfliefsen  befindet ,  keine  Erkenntnifs 
geben  könne,  als  ein  neues  Widerlegungsmittel  den 
andern  hinzugefügt.  Aus  allem  diesem  erhellt  wohl 
ohne  Widerrede ,  dals  Piaton  den  Haupttheil  des  Ge- 
sprächs mit  Fleifs  und  nicht  ohne  Vorbereitung  aus- 
gearbeitet, den  Eingang  aber  und  den  Schlufs  nur  als 
ersten  Entwurf  flüchtig  aufgezeichnet  hat. 


HL  Reihe:    Darstellende  Gespräche. 

1.    P  li  i  l  e  b  o  s. 

Sokrates,  aufgefordert,  den  Streit  zu  entschei- 
den, ob  das  Gute  Lust  oder  Weisheit  sey,  fragt  den 
Protarchos ,  ob  er  noch  die  Behauptung  des  schon  er- 
müdeten Philebos  übernehmen  und  gegen  die  seinige 
vertheidigen  wolle,  und  ermahnt  ihn  zu  bedenken, 
ob  er  auch  mit  der  Behauptung  des  Philebos  einver- 
standen sey,  um  sie  gegen  die  bessere  zu  vertheidigen. 
Protarchos  unternimmt  es,  da  Philebos  ermüdet  ist, 
das  Gespräch  mit  dem  Sokrates  fortzusetzen.  Sokr.  Je- 
der von  uns  mufs  eine  Beschaffenheit  der  Seele  als  eine 
solche  aufzeigen  und  darstellen,  die  das  Leben  des 
Menschen  glückselig  zu  machen  vermag:  und  zeigt 
sich  noch  eine  bessere  GemüthsbeschafFenheit,  als  die 
der  Lust  und  der  W7eisheit  ist,  so  wird  die  Lust,  wenn 
ihr  jene  verwandter  ist,  besser  erscheinen,  als  die 
Weisheit,  ist  sie  aber  derW7eisheit  verwandter,  so  ge- 
bührt dieser  der  Preis.  —  Die  Lust  ist  verschiedener 
und  ganz  entgegengesetzter  Art;  denn  Lust  und  Freude 
schreiben  wir  dem  Ausschweifenden  wie  dem  Gesitte- 
ten, dem  Eitlen  und  Unvernünftigen  wie  dem.  Ver- 
nünftigen zu.      Prot    Nur  die  (gegenstände  der  Lust 
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.sind  verschieden,  nicht  die  Lust  selbst,  die  für  sich 
eine  und  dieselbige  ist.  Sokr,  Auch  die  Farbe  ist  an 
sich  nicht  verschieden ,  und  doch  ist  die  schwarze  von 
den  weifsen  nicht  nur  verschieden,  sondern  auch  ihr 
entgegengesetzt.  Wenn  nun  die  Lust  sich  selbst  so  un- 
gleich ist,  wie  kann  ihr  eine  Benennung  zukommen, 
in  der  ihre  Ungleichheit  aufgehoben  würde,  so  dafs 
jene  ihre  verschiedenen  Arten  in  sich  vereinigte?  Du 
behauptest  nehmlich ,  die  Lust  sey  das  Gute,  mufst 
aber  doch  zugeben,  dafs  es  viele  Arten  böster  Lüste 
giebt;  also  müfste  etwas  in  der  guten  und  der  bösen 
Lust  beiden  gemeinschaftliches  seyn,  das  jede  Lust  zur 
guten  machte.  Prot,  Ich  leugne  die  Verschiedenheit 
der  Lust:  alle  Lust  ist,  insofern  sie  Lust  ist,  sich 
gleich.  Solr,  Mit  dieser  Behauptung,  dafs  das  Entge- 
gengesetzte sich  gleich  sey,  kommen  wir  nicht  weiter; 
wir  müssen  die  verschiedenen  Arten  der  Lust,  wie  die 
der  Erkenntnifs,  ergründen,  um  das  Wesen  beider  zu 
erforschen  und  zu  entscheiden ,  welcher  der  Preis  ge- 
bühre, oder  ob  es  noch  ein  drittes  besseres,  als  beide, 
gebe;  denn  nicht  darauf  dürfen  wir  achten,  ob  das, 
was  wir  behaupten,  den  Sieg  davon  trägt,  sondern  ob 
es  wahr  ist ;  für  die  Wahrheit  also  müssen  wir  beide 
kämpfen.  Was  nun  die  Frage  betrifft,  wie  das  Ver- 
schiedene und  Vielfache  als  Eins  und  die  Einheit  zu- 
gleich als  Verschiedenheit  und  Vielheit  gedacht  werden 
könne,  so  ist  sie,  wenn  man  vom  Sinnlichen  und  Ver- 
gänglichen redet  (dafs  nehmlich  jedes  für  sich  Eins 
und  wegen  seiner  verschiedenen  Theile  zugleich  mehr- 
lach sey),  ein  dialektisches  Spiel ,  mit  dem  sich  nur 
die  nichtigen  Eristiker  abgeben,  um  einen  Widerspruch 
in  die  Rede  zu  bringen.  Wichtig  dagegen  ist  die  Frage, 
wie  sich  die  intelligible  Einheit  (die  Idee  des  Menschen, 
des  Guten,  des  Schönen  u.  s.  f.)  zur  Vielheit  der  sinn- 
lichen Dinge  verhalte,  ob  sie  für  sich  selbst  und  aufser 
den  Dingen  bestehe,    oder  ob  sie  in  den  veränderli- 


chen (entstehenden  und  vergehenden)  Dingen  zerstreut 
und  folglich  vielfach  sey ;  denn  unbegreiflich  erscheint 
es  doch,  dafs  dasselbige  zugleich  in  Einem  (für  und  an 
sich)  und  in  Vielem  (in  der  Mannichfaltigkeit  der  Dinge) 
sey.  Die  wahre  Methode,  das  Verhältnis  der  Einheit 
zur  Vielheit  zu  ergründen,  ist,  in  jedem  Mannichfal- " 
tigen  die  Einheit  zu  erforschen,  diese  in  ihre  verschie- 
denen Bestandteile  zu  zerlegen ,  und  dann  jeden  der 
Bestandteile  für  sich  wieder  zu  betrachten  und  in 
seine  besonderen  Theile  aufzulösen,  bis  man  nicht  nur 
weis,  dafs  dasselbige  Eins  und  Vieles  ist,  sondern 
auch,  wie  viel  es  ist.  Man  darf  also  nicht,  wie  die 
Eristiker,  dasselbige  bald  als  Eins  bald  als  Vieles  dar- 
stellen ,  nur  um  Widerspruch  in  die  Rede  zu  bringen, 
sondern  man  mufs  auch  das  Verhaltnifs  der  Einheit 
zur  Vielheit  und  die  bestimmte  Zahl  der  Vielheit  er- 
kennen. In  allen  Dingen  findet  sich  die  Einheit  als 
die  Bestimmtheit  (nigug)  und  die  Vielheit  (die  Unbe- 
stimmtheit und  Unendlichkeit) ;  so  ist  die  Stimme  eine 
und  zugleich  unendlich  mannich faltig;  wissen  wir  aber 
blofs  dieses,  so  wissen  wir  noch  nichts  von  ihr;  wir 
müssen  auch  wissen,  wie  vielerlei  und  welcherlei  die 
Arten  der  Stimme  sind ,  wenn  wir  Sprachkundige  seyn 
wollen;  eben  so  wissen  wir  noch  nichts  von  der  Mu- 
sik, wenn  wir  blofs  wissen ,  dafs  die  Stimme  nur  eine 
ist,  dafs  es  aber  drei  Arten  derselben  giebt,  die  hohe, 
tiefe  und  gleichtonige ;  wir  müssen  auch  die  Zwischen- 
räume (Intervalle)  und  Mittelstimmen  kennen,  wie 
vielerlei  es  giebt  nach  der  Höhe  und  Tiefe ,  und  welche 
Verbindungen  (Systeme,  Harmonieen  u.  s.  f..)  sich  aus 
ihnen  erzeugen;  gleicherweise  müssen  wir  die  Bewe- 
gungen des  Körpers  durch  die  Zahl  messen,  um  den 
Rhythmus  und  das  Mafs  (den  Takt)  zu  erhalten.  Die 
Erkenntnifs  der  Zahl  also  gewährt  die  richtige  Einsicht, 
das  Unbestimmte  und  Unendliche  dagegen  erzeugt  un- 
bestimmte und  verworrene  Vorstellungen.     So  wenig 
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man  ,  wenn  man  die  Einheit  erfafst  hat,   sogleich  zum 
Unendlichen  fortschreiten  darf,  sondern  erst  die  be- 
stimmte Zahl  des  Unbestimmten  aufsuchen  mufs,  eben 
so  wenig   darf  man  vom  Unbestimmten  und  Unendli- 
chen sogleich  auf  die  Einheit   zurückgehen,   sondern 
man  mufs  erst  die  bestimmte,    eine  Vielheit  in   sich 
fassende    Zahl   suchen.      So  machen   die  Selbstlauter, 
die  Halblauter  und  die  stummen  Buchstaben  eine  Viel- 
heit aus;  von  jeder  dieser  Arten  mufs  man  erst  die  Zahl 
aufsuchen,  und  dann  das  Allgemeine ,  die  Einheit,  in 
ihnen  erfassen ,  um  zur  Sprachkunde  zu  gelangen ,  in 
welcher  die  verschiedenen  Arten  zu  Einer  Erkenntnifs 
verbunden  sind.     Eben  so  müssen  wir  auch  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Lust   und   der  Weisheit    zuvor 
bestimmen,    um  zur  richtigen  Erkenntnifs   derselben 
zu  gelangen.  —   Protarchos  wendet  ein ,  dafs  er  dieses 
nicht  im  Stande  sey  zu  leisten ;   er  selbst  solle  die  Ar- 
ten der  Lust  und  der  Weisheit  erforschen.     Sohr.  Ich 
erinnere  mich  einer  Behauptung,    welche  weder  die 
Lust  noch  die  Erkenntnifs,  sondern  ein  Drittes  für  das 
Gute  erklärt.     Das  Gute  ist  nehmlich  das  Vollkommne, 
sich  selbst  Genügende ,  das,  wonach  jeder,  der  es  er- 
kennt ,  strebt.     Soll  nun  die  Lust  oder  die  Erkenntnifs 
das  Gute  seyn,  so  mufs  jede  von  der  anderen  ganz  ge- 
schieden und  durch  sich  selbst  es  seyn.     Wer  also  al- 
lein der  Lust  ergeben  ist,    wird,   wenn  die  Lust  für 
sich  das  Gute  ist ,  von  aller  Erkenntnifs ,  Vorstellung, 
Erinnerung  u.  s.  f.   entblöfst   seyn    müssen,    weil   die 
Lust,  als  das  sich  selbst  genügende  Gute ,   keines  an- 
dern bedarf;  ohne  Erkenntnifs  aber  wird  er  nicht  er- 
kennen, dafs   er  Lust  geniefst,  ohne  Erinnerung  sich 
des  vergangenen  Vergnügens  nicht  erinnern,  ohne  Vor- 
stellung keine  Vorstellung  von  seinem  Vergnügen  ha- 
ben ,  und  ohne  Ueberlegung  auch  nicht  die  zukünftige 
Lust  berechnen  können:  er  wird  nicht,  wie  ein  Mensch, 
sondern  wie  eine  Seelunge  oder  ein  dumpfes  Schalthier 
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leben.     Ist  ein  solches  Leben  wohl   wünschenswertü  ? 
Prot.  Dagegen  mnfs  ich  verstummen.,    Soh\  Betrach- 
ten wir  aber  auch  das   Leben  eines  alle  Erkenntnifs, 
Vorstellung  und  Erinnerung  Besitzenden ,  aber  weder 
Lust  noch  Schmerz  Empfindenden.      Prot.   Auch'  ein 
solches  Leben  ist  nicht  wünschenswerth.      Sokr*  Also 
wird  keiner  von  beiden ,  weder  der  Lust  noch  der  Er- 
kenntnifs ,  der  Preis  gebühren ;  denn  keine  ist  das  sicli 
selbst  Genügende  und  Vollkommne  ;  beide  aber  in  Ver- 
bindung werden  wohl  das  Gute  seyn.    Vielleicht  würde 
man     auch    in   ihrer  Vereinigung    das  eine    oder   das 
andere  für  die  Ursache  des  Guten  halten ;  ich  aber  bin 
der  Meinung,    dafs  die  Lust   keine  Ansprüche  darauf 
machen  könne,   und  dafs  ihr  nicht  einmal  der  dritte 
Rang  gebühre ,  dagegen  der  Vernünftigkeit  ohne  Zwei- 
fel der  zweite  Preis  zukomme.     In  allen  Dingen  finden 
wir  nehmlich    i)  das  Unbegranzte,    2)  das  Begränzte, 
Bestimmte,  3)  die  Vermischung  und  Vereinigung  bei- 
der,   4)  die  Ursache  ihrer  gegenseitigen  Vermischung. 
Das  Unbestimmte  ist  ein  vielfaches :  es  ist  das  Zuviel 
und  Zuwenig,  der  stete  Wechsel  d es  -f- und—,  der  in  das 
Unendliche  fortgeht,  so  lange  er  den  Dingen  inwohnt. 
Alles ,  was  dem  Mafse  und  der  bestimmten  Gröfse  ent- 
gegensteht, wollen  wir  als  Eine  Art  des  Seyns  zusam- 
menfassen und  es  das  Unbegranzte  nennen ,  alles  aber, 
was  auf  Bestimmtheit ,  auf  ein  gewisses  Mafs  und  auf 
Zahl  hindeutet,  das  Begränzte.     Das  Unbegranzte  und 
Unmäfsige,  mit  dem  Begränzten,  Mäfsigen  und  Glei- 
chen vermischt,  wird  einstimmig  und  gemäfsigt,  und 
diese  Begranzung  des  Unbegrenzten  erzeugt  im  Kör- 
per  die   Gesundheit,      in    den   Tönen   das  Musikali- 
sche, in  den  Jahrszeiten  die  gemäfsigte  Witterung,  sie 
ist  die  Quelle  der  Schönheit  und  Stärke.     Das  vierte 
ist   die  Ursache  alles  dessen,   was  ist  und  wird,    das 
Schaffende  und  Bildende ,  folglich  auch  alles  Leitende 
und  Beherrschende :  die  Vernunft  (denn  weder  die  Ge~ 


walt  des  Vernunftibsen  noch  der  blinde  Zufall  können 
das  so  geordnete  und  geregelte  Weltall  beherrschen). 
Das  aus  der  Lust  und  Erkenntnifs  gemischte  Leben 
wird  daher  zur  dritten  Gattung  der  Dinge,  zur  Mi- 
schung des  Unbegränzten  und  Begränzten,  gehören, 
die  Lust  aber  zur  Gattung  des  Unbegränzten.  Prot. 
Eben  defshalb  ist  sie  gut,  weil  sie  keinMafs  hat.  Soh\ 
Doch  macht  eben  das  Unmafsige  den  Schmerz  zu  etwas 
bösem;  also  kann  das  Unmafsige  nicht  der  Grund  des 
Guten  für  die  Lust  seyn.  —  Widerlegung  der  Mei- 
nung derjenigen,  die  alles  durch  Zufall  entstehenlas- 
sen. Die  Elemente ,  die  wir  in  den  natürlichen  Din- 
gen verbunden  sehen,  sind  in  ihnen  nur  gering, 
schwach  und  unrein,  von  bewundernswürdiger  Schön- 
heit ,  Kraft  und  Fülle  aber  im  Weltall.  Ihre  Verbin- 
dung nennt  man  den  Körper ,  und  in  diesem  sind  sie 
abhängig  von  den  höheren  Elementen;  so  wird  das 
Feuer  in  uns  vom  Feuer  im  Universum  beherrscht  und 
hat  aus  ihm  seinen  Ursprung ;  ebenfalls  ist  unser  Kör- 
per von  dem  Weltganzen ,  das  sich  auf  gleiche  Weise 
als  Körper  darstellt ,  abhängig ,  wird  von  ihm  genährt 
und  hat  aus  ihm  seinen  Ursprung.  Unser  Leib  hat 
eine  Seele;  und  woher  sollten  wir  diese  empfangen 
haben ,  wenn  nicht  das  Weltall  auch  beseelt  wäre  und 
alles  schöner  und  voilkommner  hatte,  was  wir  haben? 
Die  Vierheit  der  Elemente,  das  Unbegränzte,  das  Be- 
gränzte,  die  Verbindung  beider  und  die  Ursache  ihrer 
Verbindung ,  ist  das ,  was  die  Seele  in  uns  bildet ,  was 
alle  Kunst  und  Wissenschaft  hervorbringt ;  und  diese 
sollte  im  Universum ,  wo  alles  reiner  und  schöner  ist? 
nicht  dasselbe  erzeugen?  Wir  müssen  also  annehmen, 
dafs  es  auch  im  Universum  ein  Unbegränztes ,  ein  Be- 
gränztes  und  eine  die  Jahrszeiten ,  die  Jahre  und  Mo- 
nate regelnde  und  alles  bestimmende  Ursache  giebt, 
die  wir  mit  Recht  Weisheit  und  Vernunft  nennen  kön- 
nen;  und  da  diese  ohne  Seele  nicht  denkbar  ist,  so 


müssen  wir  dem  höchsten  Herrscher  Zeus  eine  könig- 
liche Seele  und  Vernunft  beilegen.     Die  Vernunft  ge- 
hört also  zur  vierten  Gattung  der  Elemente,  zur  bil- 
denden Ursache.  —  Die  Lust  ist  das  Unbegrä'nzte,  das 
weder  Anfang  noch  Mitte  noch  Ende  hat ;  sie  entsteht, 
so  wie  die  Unlust,  aus  der  dritten  Gattung,  aus  der 
Vermischung  des  Unbegränzten  undBegranzten.    Wird 
nehmlich  die  Zusammenstimmung  (Harmonie)  des  Ver- 
bundenen im  Lebendigen  aufgelöfst,    so  löfst  sich  die 
Natur  desselben  selbst  auf,    und  es  entsteht  Schmerz; 
wird  aber  die  Zusammenstimmung  wieder  hergestellt, 
dafs  das  Wesen  in  seine  eigentümliche  Natur  zurück- 
kehrt, so  erzeugt  sich  die  Lust.     Der  Hunger  z.  B.  ist 
schmerzlich,    weil   er    die   Stimmung  unsers  Wesens 
stört,   das  Essen  aber,  wodurch  jene  Stimmung  ver- 
mittelst  der    Anfüllung  wieder   hergestellt  wird,    ist 
Lust ;  die  widernatürliche  Absonderung  und  Auflösung 
durch   die   Hitze   ist  schmerzlich,     die   naturgemafse 
Wiederherstellung  und  Erfrischung  Lust;    die  allzu- 
grofse  Erstarrung  der  Feuchtigkeit  durch  die  Kalte  er- 
zeugt Schmerz ,  das  naturgemafse  Zurückgehen  in  den 
vorigen  Zustand  Lust.     Jede  Störung  und  Verletzung 
also  in  dem   aus  dem  Unbegränzten   und  Begränzten, 
zusammengesetzten    lebendigen    Wesen   ist   Schmerz, 
jede  Wiederherstellung   seines    natürlichen  Zustandes 
Lust.     Aufserdem  giebt  es  noch  eine  Lust  und  Unlust, 
die  auf  der  Erwartung  des  Zukünftigen  beruht;   denn 
die  Erwartung,    die  dem  Vergnügen  vorhergeht,    ist 
angenehm  und  giebt  uns  Muth ,  die  der  Unlust  vorher- 
gehende aber  ist  schmerzlich  und  Furcht  einflöfsend. 
Hier  erscheint  die  Lust  ganz  rein  und  unvermischt ,  so 
wie  auch  die  Unlust;    also  werden  wir  auch  hier  am 
deutlichsten  erkennen ,  ob  die  Lust  überhaupt  begeh- 
rungswerth  sey  oder  nicht.     Das,  was  weder  verdirbt 
noch  wiederhergestellt  wird ,  ist,  da  Lust  und  Unlust 
nur  bei  Verletzung  und  Wiederherstellung  statt  finden, 
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-weder  der  Lust  noch  der  Unlust  fähig;  dieser  Zustand 
ist  der  des  geistigen  Lebens  und  des  göttlichen  Seyns, 
das  als  von  Lust  und  Schmerz  befreit  gedacht  werden 
mufs.  Jene  zweite  Art  von  Lust,  die  reine,  beruht 
auf  dem  Gedächtnisse,  Nehmlich,  was  der  Körper 
ergreift,  das  erlöscht  im  Körper,  ohne  zur  Seele  zu 
gelangen ,  oder  es  geht  durch  beide  hindurch  und  er- 
zeugt eine  beiden  gemeinschaftliche  und  zugleich  eine 
in  jedem  besondere  Erschütterung  (Affection);  und 
dieses  ist  die  Wahrnehmung  oder  Empfindung.  Das 
Gedachtnifs  bewahrt  diese  Empfindung  auf,  und  wenn 
die  Seele  ohne  Mitwirkung  des  Leibes  die  Wahrneh^- 
mung  wieder  hervorruft,  so  nennen  wir  dieses  Erin- 
nerung, sey  nun  das,  was  sie  zurückruft,  eine  Bewe- 
gung (Affection),  welche  die  Seele  mit  dem  Körper  zu- 
gleich traf,  oder  eine  verdunkelte  Wahrnehmung  und 
Erkenntnifs^  Dieses  nun  wird  uns  über  die  Lust  der 
Seele  und  die  Begierde  Aufschlufs  geben.  Wir  nennen 
die  Begierde  nach  Anfüllung  durch  das  Trinken  Durst  5 
also  begehrt  der  Durstige  nach  dem,  was  seinem  Zu- 
stande, der  Ausleerung,  entgegengesetzt,  ist;  dieses 
aber,  wonach  erstrebt,  die  Anfüllung,  kann  er  nicht 
mit  dem  Körper  erfassen,  denn  in  diesem  befindet  sich 
die  Ausleerung;  also  kann  nur  die  Seele,  insofern  ihr 
die  Anfüllung  im  Gedächtnisse  vorschwebt ,  nach  die- 
ser streben.  Jede  Begierde  ist  folglich  nicht  Begierde 
des  Körpers  (in  welchem  nur  der  eoen  gegenwärtige 
Zustand  ist,  der  in  sein  Gegentheil  umgewandelt  wer- 
den soll),  sondern  Begierde  der  Seele,  der  die  Vor- 
stellung von  dem  entgegengesetzten  Zustande  inwohnt,, 
aus  welcher  eben  die  Begierde  entspringt.  Die  Seele 
also  ist  das  Strebende  und  Herrschende  in  jedem  leben- 
digen Wesen;  daher  können  wir  nicht  sagen,  dafs  un- 
ser Leib  durste  oder  hungere  oder  sonst  etwas  erleide ; 
denn  alles  dieses  bezeichnet  eine  Begierde,  die  nur  von 
der  Seele  ausgehen  kann.       Die  Lust  und  Unlust  ist 


einfach  oder  vermischt:  der  Durstige  und  Hungrige 
empfindet  Unlust,  der  Essende  und  Trinkende  Lust; 
ist  aber  mit  dem  Durste  die  Vorstellung  der  zukünfti- 
gen Wiederanfüllung  verbunden,  so  empfindet  er  zu- 
gleich Vergnügen  ;  er  empfindet  also  Lust  und  Unlust 
zugleich;  hat  er  dagegen  keine  Hoffnung,  sich  wieder 
zu  sättigen,  so  empfindet  er  doppelte  Unlust.  —  Wie 
steht  es  nun  mit  der  wahren  und  falschen  Lust  ?  So 
wenig  man  dem,  der  sich  etwas  vorstellt,  mag  das, 
was  er  sich  vorstellt ,  wahr  oder  falsch  seyn ,  abspre- 
chen kann ,  dafs  er  sich  etwas  vorstellt,  eben  so  wenig 
ist  dem,  der  Vergnügen  empfindet,  abzusprechen, 
dafs  er  es  wirklich  empfindet,  mag  nun  das,  worüber 
ersieh  vergnügt,  wahr  oder  falsch  seyn.  Diejenigen 
jedoch,  welche  behaupten,  dafs  wohl  die  Vorstellung 
wahr  oder  falsch  seyn  könne,  die  Lust  und  Unlust 
aber  stets  wahrhaft  sey,  bedenken  nicht,  dafs  auch 
der  Lust  und  der  Unlust  Eigenschaften  zukommen ;  so 
nennen  wir  die  Lust  böse  und  schlecht,  wenn  das  Böse 
mit  ihr  verbunden  ist,  heftig,  wenn  die  Heftigkeit  zu 
ihr  hinzukömmt;  also  auch  richtig  und  wahr,  wenn 
sie  mit  Wahrheit  verbunden  ist,  unwahr  aber,  wenn 
sie  sich  darin,  woran  sie  Vergnügen  empfindet,  irrt 
(wie  im  Traume,  im  Wahnsinne  u.  s.  w.).  Prot.  Die 
Vorstellung  kann  man  wohl  falsch  nennen ,  die  sich  in 
Absicht  auf  ihren  Gegenstand  irrt ,  die  Lust  aber  nicht 
für  falsch  halten.  Sokr.  Es  findet  doch  ein  Unterschied 
statt  zwischen  einer  mit  richtiger  Vorstellung  und  Er- 
kenntnifs  verbundenen  und  einer  mit  Lüge  und  Un- 
wissenheit verbundenen  Lust.  Die  Lust  und  Unlust 
folgt  nehmlich  sehr  häufig  der  wahren  und  falschen 
Vorstellung,  die  aus  der  Erinnerung  entspringt,  und 
die  Wahrnehmung  fafst  oft  einen  Gegenstand  falsch 
auf,  wenn  sie  ihn  nicht  deutlich,  z.  B.  aus  der  Ferne, 
erblickt;  sind  wir  nun  mit  einem  andern  zusammen, 
so  theilen  wir  ihm  durch  die  Rede  unsre  Vorstellung 
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von  dem  Gegenstande  mit,   sind  wir  aber  allein,  so 
bewahrt  das  Gedächtnifs  die  Vorstellung  in  der  Seele 
(schreibt  sie  gleichsam  in  sie,   wie  in  ein  Buch);  und 
ist  eine  richtige  Wahrnehmung  aufgezeichnet ,  so  er- 
zeugt sich  aus  ihr  eine   richtige  Vorstellung,     ist   sie 
falsch,  eine  falsche.     Die  Vorstellungen  von  dem  Ge- 
genstande prägen  sich  als  Bild  desselben  dem  Gedächt- 
nisse ein  (die  Einbildungskraft  ist  gleichsam  der  Mah- 
ler ,  der  die  Bilder  des  Vorgestellten  in  der  Seele  auf- 
zeichnet und  sie,  auch  ohne  sinnliche  Wahrnehmung, 
in  sich  selbst  schaut).      Die  Bilder  der  wahren  Vor- 
stellungen sind  wahr,   die  der  falschen  falsch.      Lust 
und  Unlust  beziehen  sich  ferner  nicht  blofs  auf  das 
Vergangene  und  Gegenwärtige ,  sondern  auch  auf  das 
Zukünftige;    denn  bevor  der  Körper  von  einer  Lust 
oder  einem  Schmerze  ergriffen  wird,  empfinden  wir 
beide  schon  in  der  Seele ;  also  haben  wir  eine  Vorem- 
pfindung (Erwartung)  der  Lust  und  Unlust  und  Bilder 
(gleichsam  Gemählde)  vom  Zukünftigen.      Sollen   wir 
nun   nicht    die  Richtigkeit   und   Unrichtigkeit    dieser 
Vorempfindungen  und  Bilder  nach  der  Güte  des  Men- 
schen beurtheilen,    so  dafs  wir  dem  Guten,    weil  er 
gottgeliebt  ist ,  wahre  Hoffnungen  und  Bilder  der  Zu- 
kunft zuschreiben,  dem  Schlechten  und  Gottverhafs- 
ten  aber  falsche?      Die  schlechten  Menschen  werden 
sich  gröfstentheils  an  falscher  Lust  ergötzen,    die  gu- 
ten aber  an  wahrer.      Also  giebt  es  wahre  Lust  und 
Unlust  und  falsche ,  welche  nichts ,  als  eine  lächerliche 
Nachahmung  der  wahren  ist.       In   der  falschen  Lust 
empfinden  wir  Vergnügen  an  dem,  was  nicht  ist  und 
nicht  gewesen  ist,  sehr  häufig  auch  an  dem,  was  nicht 
seyn  wird;    eben  so  in  der  falschen  Unlust.   —     Des 
Protarchos  Einwurf  veranlafst  dann  den  Sokrates,  die 
falsche  Lust  und  Unlust   zu  betrachten,    die  es  nicht 
durch  Falschheit  ist.     In  der  Begierde  ist  der  Körper  in 
einem  ganz  verschiedenen  Zustande  vondemderSealej 
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denn  die  Seele  ist  das  einen  andern  Zustand  Begeh- 
rende,   als  der  körperliche  ist,   der  Körper  aber  das 
die  Lust  oder  Unlust  in  sich  Aufnehmende.     In  die- 
sem Zustande  sind  Lust  und  Unlust  verbunden,  und 
die  Empfindungen  beider  liegen  neben  einander;  beide 
aber  sind  ihrer  Natur  nach  unbegränzt.      Wie  sollen 
wir  dann  beurtheilen ,  welche  Lust  gröfser  und  stär- 
ker  ist  in  Vergleichung  mit  einer   andern  Lust  oder 
einer  Unlust,  und  welche  Unlust  heftiger  ist  in  Ver- 
gleichung mit  einer  anderen  Unlust  oder  einer  Lust? 
Täuscht  uns  nicht,  wie  bei  den  Gesichtswahrnehmun- 
gen ,  die  Nähe  und  Ferne  eines  Gegenstandes  ?    Wenn, 
nun   eine  Lust  wegen  der  Nahe  oder  Ferne  oder  in 
Vergleichung  mit  einer  andern  Lust  oder  mit  einer  Un- 
lust gröfser  und  heftiger  erscheint,    als  sie  wirklich  ist, 
so  ist  dieses  doch  falsch.     Es  giebt  einen  Zustand ,   der 
von  Lust  und  Unlust  frei  ist  (denn  falsch  ist  die  Mei- 
nung derer,  die  alles  als  veränderlich  betrachten  und 
behaupten ,  dafs  wir  in  stetem  Wechsel  von  Lust  und 
Unlust  leben;  es  ereignet  sich  ja  so  vieles  im  lebendi- 
gen Körper ,  wovon  wir  nichts  wahrnehmen,  wie  z.  B» 
das  Wachsen ;  nur  die  grofsen  Veränderungen  erzeu- 
gen Lust  und  Unlust,   die  kleinen  und  mäfsigen  aber 
weder   das   eine  noch    das  andere),     also   ein  ange- 
nehmes,    ein   schmerzhaftes    und   ein   drittes  Leben, 
das  weder  das  eine  noch  das  andere  ist;  (falsch  ist  es 
nehmlich,  das  Leben,  das  frei  von  Schmerz  und  Un- 
lust ist,    das  angenehme  zu  nennen,    eben  so  falsch, 
alle  Lust  zu  leugnen  und   sie  nur  für  Befreiung  von 
Schmerz  zu  halten,  so  dafs  sie  für  sich  selbst  nichts 
wäre).     Am  leichtesten  läfst  sich  etwas  erkennen  und 
beurtheilen ,  wenn  man  es  in  seinem  höchsten  Grade 
betrachtet ;    darum  wollen  wir  auch  die  gröfste  Lust 
betrachten.      Diese  empfinden  die  Kranken;    denn  je 
gröfser  die  Begierde  ist ,  um  so  gröfser  ist  die  Lust  der 
Befriedigung ;  der  Fieberkranke  hat  den  brennendsten 


Durst,  folglich  auch  die  gröfste  Lust«,  wenn  seine  Be- 
gierde befriedigt  wird ;  eben  so  empfindet  der  Ausge- 
lassene und  Unsinnige  die  gröfste  Lust,  die  ihn  fast 
wahnsinnig  macht,  dagegen  der  Gesittete  auch  in  der 
Lust  mäfsig  ist.  Also  ist  die  gröfste  Lust  nicht  in  der 
richtigen  Stimmung  der  Seele  und  des  Körpers  zu  fin- 
den ,  sondern  in  der  Verderbtheit  beider.  Betrachten 
wir  jene  ekelhaften  Zustände,  wie  die  Kratze,  welche 
zu  den  gemischten  Zuständen  gehört.  Es  giebt  nehm- 
lich  Mischungen  von  Lust  und  Unlust  in  der  Seele  und 
im  Körper  5  beide  werden  vereint  bald  Lust  bald  Un- 
lust genannt,  je  nachdem  die  Lust  oder  die  Unlust  vor- 
herrscht. So  übertrifft  in  der  Krätze  der  Schmerz  die 
Lust;  wenn  dagegen  der  Schmerz  nur  kitzelt  und  ge- 
linde quält,  die  Lust  aber  um  so  heftiger  ist ,  so  bricht 
sie  in  Entzücken  und  unsinniges  Geschrei  aus;  und 
diesen  Zustand  hält  der  Unsinnigste  für  den  seligsten 
und  sagt,  dafs  er  vor  Lust  fast  sterbe.  Die  Lust  und 
Unlust  der  Seele  ist  entweder  mit  der  des  Köipers  ver- 
bunden ,  so  z.  B. ,  wenn  die  Seele  im  Hunger  und  Dur- 
ste nach  Wiederanfüllung  strebt,  wobei  sie  immer  nach 
dem  verlangt,  was  dem  Zustande  des  Körpers  entge- 
gengesetzt ist  5  oder  sie  ist  reine  Lust  oder  Unlust  der 
Seele  für  sich,  wie  die  Liebe,  der  Zorn,  die  Furcht, 
das  Verlangen  u.  s.  w. ;  in  allen  diesen  Zuständen  der 
Seele  ist  Lust  mit  Unlust  verbunden.  Diese  Mischung 
findet  sich  nicht  allein  in  der  tragischen  Wehmuth, 
sondern  auch  in  der  komischen  Stimmung,  die  auf 
Schadenfreude  beruht.  Diese  ist  eine  schmerzhafte 
Empfindung  der  Seele,  aber  mit  Lust  verbunden,  denn 
sie  freut  sich  über  das  Uebel  des  Nächsten ,  d.  h. ,  über 
die  Unwissenheit  und  Dummheit;  und  darauf  beruht 
das  Lächerliche ,  das  sich  auf  Unwissenheit  und  Man- 
gel an  Selbsterkenntnifs  gründet,  betreffe  diese  Un- 
wissenheit nun  Beichthum  (wenn  sich  einer  für  rei-r 
eher  hält,  als  er  ist),  Vorzüge  des  Körpers  (indem  er 
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gröfiser  und  schöner  zu  seyn  wähnt,  als  er  ist)  oder 
Vorzüge  der  Seele  (so  dafs  er  sich  für  besser  und  wei- 
ser hält,  als  er  ist).  Die  eingebildeten  Thoren  sind 
entweder  rein  lächerlich,  wenn  sie  zugleich  ohnmäch- 
tig sind,  so  dafs  sie  sich  für  den  Spott  nicht  rächen 
können,  oder  sie  sind,  wenn  sie  Macht  haben ,  fürch- 
terlich und  feindlich,  indem  sie  sich  alles  erlauben, 
um  ihre  Rache  zu  befriedigen;  jenes  ist  die  unschäd- 
liche und  lächerliche  Unwissenheit ,  dieses  die  gefähr- 
liche und  verderbliche.  Die  Schadenfreude  ist  aus 
Schmerz  und  Lust  zusammengesetzt  5  denn  sie  ist  die 
Freude  über  die  Thorheit  und  Unwissenheit  anderer, 
also  die  Freude  über  das  Uebel  unserer  Freunde,  in- 
sofern das  Lachen  über  sie  für  uns  unschädlich  ist 
(denn  über  das  Uebel  unserer  Feinde  lachen  wir  mit 
Recht;  diese  Freude  ist  daher  keine  Schadenfreude). — 
Die  wahre  und  un vermischte  Lust  ist  die,  welche  wir 
bei  der  Wahrnehmung  schöner  Farben ,  Gestalten  und 
Töne  empfinden,  also  die  empfindbare  und  von  Unlust 
freie  Befriedigung  eines  unempfindbaren  (unbemerk- 
baren) und  schmerzlosen  Bedürfnisses.  Die  schönen 
Gestalten  sind  die  angenehmen  Figuren  (das  Gerade, 
Kreisförmige  u.  s.  f.)  und  alles,  was  nach  Regel  und 
Winkelmafs  bestimmt  ist;  diese  Figuren  sind  nicht  in 
Beziehung  auf  etwas  anderes ,  sondern  an  sich  schön, 
und  gewähren  ein  eigentümliches  Vergnügen ;  eben 
so  die  wohlgefälligen  Farben  und  die  hellen ,  einstim- 
migen Töne ;  auch  den  Wohlgerüchen  ist  keine  Unlust 
beigemischt.  Dazu  kömmt  das  Vergnügen  an  Kennt- 
nissen, das  gleichfalls  keinen  Schmerz  und  keine  Un- 
lust in  sich  hat.  Wir  müssen  also  die  reine  und  die 
unreine  Lust  unterscheiden,  und  in  der  Lust  wiederum 
die  heftige  und  unmäfsige,  die  zur  Gattung  des  Unbe- 
gränzten  gehört,  von  der  mäfsigen,  die  znr  Gattung  des 
Begränzten  zu  rechnen  ist;  jener  kömmt  das  Grofse, 
das  Zuviel  und  Zuwenig,  das  Oft  und  Selten  u.  s.  f.  zu. 
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Zu  welcher  von   beiden  gehört   nun  die  reine  Lust? 
Das  B.eine   ist  immer    das  Unvermischte ,    nicht    das 
Grofse  und  Viele;  so  ist  ein  wenig  reine  Weifse  weifser 
und  schöner,  als  eine  Menge  von  gemischtem Weifsen  ; 
eben  so  jede  kleine  und  von  Unlust  reine  Lust  ange- 
nehmere und  wahrhaftere  Lust,   als  viele  und  grofse 
Lust,  wenn  sie  gemischt  ist.     Man  behauptet  aber,  dafs 
die  Lust  etwas  immer  nur  werdendes  und  entstehen- 
des sey,  und  kein  Seyn  ihr  zukomme.     Es  giebt  nehm- 
lich  zwei  Arten  von  Dingen,  solche,  die  für  sich  selbst 
sind,  und  solche,  die  nach  einem  anderen  streben  oder 
um  eines  andern  willen  entstehen;  jene  sind  die  höhe- 
ren und  würdigeren ,  diese  die  mangelhaften  und  des 
Höheren  bedürftigen.     Eben  so  ist  das  Seyn  das  sich 
selbst  Zweck  Seyende ,   das ,   worauf  sich  das  Wei  den 
bezieht  (denn  alles,    was  wird,    z.  B.  was  verfertigt 
wird,  hat  seinen  Zweck  aufser  sich:  es  wird  gemacht, 
damit  es  ist,  strebt  also  nach  dem  Seyn),  das  Werden 
dagegen  hat  immer  den  Zweck  zu  seyn,  und  das,  wo- 
nach es  strebt,  ist  ihm  das  Gute.     Wenn  nun  die  Lust 
ein  blofses  Werden  und  kein  Seyn  ist,  als  etwas,  das 
immer  eines  andern  wegen  wird,  so  gehört  sie  nicht 
zur  Gattung  des  Guten,  und  diejenigen,  welche,  der 
Lust  ergeben ,    immer  nur  ihre  Begierden  befriedigen 
lind   dabei   erklären,     dafs   sie  ohne  Hunger,    Durst 
u.  dgl.  nicht  zu  leben  wünschten,    halten  thörichter 
Weise  das  Werden  (die  Lust)  und  das  ihm  entgegenge- 
setzte Vergehen  (die  Begierde,  als  Gegensatz  der  Lust) 
für  das  Wünschenswerthe  und  Gute ,  da  doch  dieses 
nur  das  Dritte,   von  Lust  und  Unlust  Freie  und  ganz 
Reine  (die  Vernünftigkeit)  seyn   kann;     denn  darin 
kann  doch  nur  das  Gute  gesucht  werden ,  da  es  unge- 
reimt wäre,    das  Gute  und  Schöne   in    die  Seele   zu 
setzen  und  es  für  die  Lust  zu  halten ,  die  eigentlichen 
Güter  der  Seele  aber,  die  Tugenden,  vom  Guten  aus-? 
zuschliefsen;     aus  jener  Annahme  würde  ja   folgen, 
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dafs  der  Schmerz  oder  Unlust  Empfindende  schlecht 
w  lire ,  auch  wenn  er  der  Beste  ist ,  und  dafs  der  sich 
Freuende,   je  mehr  er  sich  freute,   um  so  trefflicher 
an  Tugend   wäre.   —    Die  Erkenntnifs    hezieht    sich 
theils  auf  die  niederen  Künste,  theils  auf  die  Bildung 
und  Erziehung.     Wollen  wir  die  reineren  und  unver- 
mischteren  Erkenntnisse  betrachten,    so  müssen  wir 
diejenigen  ausscheiden,  von  denen  die  niederen  Künste 
abhängig  sind  (dieses  sind  die  Bedien-,    Mefs  -  und 
Wägekunst) 5   nimmt  man  diese  hinweg,  so  ist  das  in 
den  niederen  Künsten  übrig  Bleibende  etwas  gering- 
fügiges;   denn  es  besteht  in  blofser  Vermuthung,    in 
einem  Abschätzen  nach  Gutdünken,  das  durch  Uebung 
und  Gewöhnung    einige  Zuverlässigkeit  erhält  5    wie 
auch   in   der  Musik,     wenn  man  das  Wohlklingende 
nicht  nach  dem  Mafse,  sondern  so,  wie  man  es  durch 
Uebung  zu  treffen  weis,    zusammenstimmt;   dagegen 
die  Bau  -  und  Zimmermannskunst ,   die  sich  der  mei- 
sten Mafse  und  Werkzeuge  bedient,   um  so  zuverlässi- 
ger und  kunstreicher  ist,   als  die  meisten  der  anderen 
Künste.     Es  giebt  also  unzuverlässigere  und  zuverläs- 
sigere Künste;    die   zuverlässigsten  aber  sind  die  Be- 
dien-, Mefs  -  und  Wägekunst.     Diese  müssen  wir  ein- 
theilen  in  die  gemeinen ,  die  sich  mit  dem  Besonderen, 
und  Wirklichen  beschäftigen  (z.  B.  mit  dem  Zählbaren, 
wie  die  Handelsleute  u.  a.) ,    und  in   die  philosophi- 
schen,   die  sich  nur   mit  gleichen  Gröfsen  (mit  den 
Zahlen  an  sich)  beschäftigen ;  und  diese  üben  die  ei- 
gentlich Wissenschaftlichen.      Je  mehr  demnach  eine 
Kunst  und  Erkenntnifs  wissenschaftlich  ist,    um  so 
reiner  und  zuverlässiger  ist  sie ;    die  höchste  Wissen- 
schaft aber  ist  diejenige,  welche  alle  übrigen  erkennt, 
Und  diese  gewährt,  da  sie  in  der  Betrachtung  des  wahr- 
haft Seyenden  und  stets  sich  gleich  Bleibenden  lebt, 
auch   die    wahrhafteste  und   gewisseste   Erkenntnifs. 
Dieses  ist  die  Dialektik  oder  Philosophie 7  die,  wenn 
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wir  nicht  nadi  dem  Nutzen  und  dem  Umfange,  son- 
dern nach  innerer  Wahrheit  und  Gewifsheit  fragen, 
die  höchste  aller  Wissenschaften  ist.  Die  anderen 
Künste  und  Wissenschaften  beschäftigen  sich  nur  mit 
dem  Werden,  dem  Gewordenen  und  Werdensollen- 
den ,  der  blofsen  Vermuthung  folgend  ;  eben  so  auch 
forschen  die,  welche  sich  mit  der  Betrachtung  der  Na- 
tur beschäftigen,  blofs  darnach,  wie  die  Welt  ent- 
standen ist,  was  in  ihr  geschieht  und  wie, sich  alles 
bildet;  dieses  ist  aber  nur  ein  Werden,  ein  stets 
Veränderliches,  das,  so  wie  es  für  sich  selbst  keine 
Beharrlichkeit  hat,  auch  keine  beharrliche  und  zu- 
verlässige Erkenntnifs  verstattet,  die  allein  vom  un- 
veränderlichen Seyn  möglich  ist.  Das  Zuverlässige, 
Wahrhafte  und  Reine  ist  daher  nur  in  dem  zu  suchen, 
was  stets  und  auf  dieselbe  Weise  ganz  unvermischt  ist, 
oder  in  dem  ihm  zunächst  Verwandten  ;  das  dem  un- 
vergänglichen Seyn  Verwandteste  aber  ist  die  Ver- 
nunft, der,  da  sie  allein  der  Erkenntnifs  des  wahr- 
haft Sey enden  fähig  ist,  die  höchste  WTürde  gebührt. 
Es  zeigt  sich  demnach,  dafs  in  Absicht  auf  Würde  die 
Vernunft  höher  steht ,  als  die  Lust ,  und  dafs  sie  am 
Guten  auch  weit  mehr  Theil  hat.  Das  Gute  ist  das 
Vollkommne,  keines  andern  Bedürftige;  nun  ist 
weder  die  reine  Lust,  von  aller  Erkenntnifs  ent- 
blöfst,  noch  die  blofse  Erkenntnifs,  ohne  alle  Lust, 
wünschenswerth ;  also  dürfen  wir  das  Gute  nicht 
in  dem  reinen,  sondern  in  dem  gemischten  Le- 
ben suchen;  und  vermischen  wir  beide,  so  wird 
die  Lust  dem  Honige  zu  vergleichen  seyn,  die  Ver- 
nunft aber  dem  nüchternen,  gesunden  Wasser.  Doch 
dürfen  wir  nicht  jede  Lust  mit  jeder  Erkenntnifs  ver- 
mischen, um  jenes  vollendete  Gute  zu  erhalten,  son- 
dern wir  müssen  die  wahrhafteste  Lust  mit  der  zuver- 
lässigsten Erkenntnifs  verbinden;  und  zwar  dürfen 
wir  nicht  blofs  die  höheren  und  philosophischen  Er- 


kenntnisse  wählen ,  sondern  wir  müssen  auch  alle,  die 
für  das  'menschliche  Leben  nothwendig  sind ,  mit  ein- 
mischen; unter  den  Vergnügungen  aber  müssen  wir 
vor  allen  die  wahrhaftesten,  und  dann  die  für  die 
menschliche  Natur  nothwendigen  in  die  Mischung  auf- 
nehmen; und  so  wie  die  Lust,  wenn  sie  unter  den  Er- 
kenntnissen zu  wählen  hätte,  sich  am  liebsten  diejeni- 
gen auswählen  würde,  die  zugleich  jede  Lust  für  sich 
vollständig  erkennen,  eben  so  würden  die  Erkennt- 
nisse unter  den  verschiedenen  Arten  der  Lust  nur  die 
wahrhaften  erwählen,  die  heftigen  aber,  welche  die 
Seele  verwirren,  betäuben  und  keine  lautere  Erkenn t- 
nifs  aufkommen  lassen,  verwerfen.  Also  dürfen  wir 
auch  nur  die  reinen  und  wahrhaften  Vergnügungen, 
die  mit  der  Gesundheit,  Besonnenheit  und  Tugend 
bestehen  können,  in  die , Mischung  aufnehmen,  die 
aber  von  Unvernunft  und  Schlechtigkeit  begleitet  sind, 
müssen  wir  weglassen,  wenn  wir  die  ruhigste  und 
schönste  Mischung  erhalten  wollen,  um  in  ihr  das  We- 
sen des  Guten  zu  erkennen.  Jede  Mischung  bedarf, 
wenn  sie  wahrhaft  seyn  soll,  der  Wahrheit;  die  Be- 
dingung ihres  Bestands  ist  ferner  das  Mafs  und  die 
Uebereinstimmung ;  denn  ohne  diese  kann  weder  die 
Mischung  noch  das  Gemischte  bestehen;  Ueberein- 
stimmung aber  und  Abgemessenheit  ist  Schönheit.  Das 
Gute  beruht  also  auf  Wahrheit,  Abgemessenheit  und 
Schönheit;  diese  sind  demnach  der  Grund,  warum 
die  Mischung  allen  wünsch enswerth  und  gut  ist.  Be- 
trachten wir  nun ,  ob  die  Vernunft  oder  die  Lust  die- 
sen dreien,  als  den  Ursachen  des  Guten,  verwandter 
ist.  Der  Wahrheit  ist  die  Vernunft  so  sehr  verwandt, 
dafs  sie  entweder  die  Wahrheit  selbst  oder  das  ihr 
ähnlichste  ist,  dagegen  sich  die  Lust  so  sehr  von  ihr 
entfernt,  dafs  die  heftigste  Lust,  die  Geschlechtsliebe, 
selbst  meineidig  seyn  darf,  indem  die  Götter  mit  ihr, 
als  einer  unverständigen  Begierde,  Nachsicht  haben. 
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Ebenso  ist  die  Vernunft  das  Abgemessenste,  das  nur 
denkbar  ist,   die  Lust  dagegen  das  unrnäfsigste.     Auch 
die  Schönheit  kömmt  der  Vernunft  weit  mehr,  als  der 
Lust,  zu;  denn  die  Vernunft  kann  gar  nicht  als  hafs- 
lieh  gedacht  werden,  dagegen  die  Lüste  um  so  mehr 
in  das  Lächerliche  und  Schändliche  ausarten,  je  hefti- 
ger sie  sind ,  so  dafs  wir  uns  ihrer  schämen  und  sie, 
um  sie  vor  dem  Tagslicht  zu  verbergen ,  dem  Dunkel 
der  Nacht  anvertrauen.     Das  erste  also  ist  das  Mafs; 
das  zweite  das  Einstimmige,  Geordnete,  Schöne,  Voll- 
endete und  sich  selbst  Genügende;    das  dritte  die  Ver- 
nunft  und  Weisheit;    das  vierte  die  Wissenschaften, 
richtigen  Vorstellungen  der  Seele  und  die  Künste:  das 
fünfte  sind  die  reinen,  aus  der  Erinnerung  fliefsenden 
und    den   Wahrnehmungen   entsprechenden  Vergnü- 
gungen.    Die  Lust  steht  daher  der  Vernunft  und  Weis- 
heit nach,    und  weit  gefehlt ,    dafs  sie  das  Gute ,   Vc-11- 
kommne  und   sich  selbst  Genügende   sey,    wofür  sie 
Philebos  ausgab  ,  gebührt  ihr  vielmehr,  wenn  die  Ver- 
nunft unter  den  zum  Guten  gehörigen  Elementen  den 
dritten  Platz  behauptet ,  erst  der  fünfte  tlang.  — 

Der  Philebos  steht  in  der  Mitte  zwischen  den  dia- 
lektischen (eigentlich  forschenden  und  vorbereitenden) 
und  den  darstellenden  Gesprächen ,     macht  also  den 
Uebergang  von  jenen  zu  diesen.     In  Rücksicht  auf  die 
Darstellung  nehmlich  gehört  er  zu  der  letzten  Pieilie 
der  platonischen  Gespräche;  denn  von  der  ersten  un- 
terscheidet er  sich  dadurch ,  dafs  sein  Gegenstand  und 
Vortrag  rein  philosophisch  ist,  also  in  gar  keinerBezie- 
liung  auf  die  Persönlichkeit  desSokrates  steht;  von  der 
zweiten  Reihe  aber  dadurch,  dafs  er  nicht  blofs  dialek- 
tisch ist,  gleichsam  nur  das  Falsche  bekämpfend  und 
den  Weg  zur  reinen  Darstellung  sich  bahnend,    also 
indirecter  Tendenz ,  sondern  den  ernsten  Zweck  hat, 
seinen  Gegenstand  zu  ergründen,  ausführlich  und  di- 
Tect  abzuhandeln,  fast  ohne  alle  Ironie  und  Persiflage; 


doch  mangelt  ihm  die  Klarheit  und  das  anschauliche 
Leben  der   eigentlich    darstellenden  Gespräche;    viel- 
mehr ist  in  ihm  die  Sprache  weit  dunkler,  als  in  den 
anderen  Gesprächen;  auch  das  Dramatische  tritt  hin- 
ter den  Zweck,  den  Gegenstand  philosophisch  zu  er- 
gründen, zurück,  und  nur  hier  und  da  sucht  Piaton 
die  Trockenheit  des  abstracten  und  didaktischen  Vor- 
trags   zu    beleben    durch    sinnbildliche   Bezeichnung 
(61.  C),   poetische  Ausdrücke  (62.  D.  65.  B.),   Wort- 
spiele (als  uneigov ,   evccgcd-fiov   17.  E. ;     "Kvneiv  von  der 
qdovq,  20.  B.;  yjmagop&da  29.  A.B.;  dnolovjjiev  dnQQiav 
34.  D.)  und  durch  leise  Ironie  auf  den  Philebos ,  den 
Hedoniker,   dessen  Göttin  Aphrodite  ist  *).     Wie  im 
Kratylos,  ist  das  D.  «malische  und  Künstlerische  fast 
ganz  vernachlässigt;  denn  das  Gespräch  beginnt  ohne 
Einleitung  und  Motivirung,    so  als  wäre  der  Anfang 
Fortsetzung  einer  abgebrochenen  Rede  (opee  dy  u.  s.w.), 
der  Schlufs  aber  ist  gar  kein  Schlufs;    denn  das  Ge- 
spräch endet  mit  der  Erinnerung  des  Protarchos  f  dafs 
noch  einiges  zu  untersuchen  übrig  sey ,  und  Sokrates 
nicht  eher  loskommen  werde ,  worauf  gar  keine  Ant- 
wort vom  Sokrates  folgt.     Noch  mehr:  die  Stelle  S.  5o. 
D. ,  wo  Sokrates  sagt:  „morgen  will  ich  dir  von  dem 
übrigen  Rechenschaft  geben,  nehmlich  von  der  Furcht, 
der  Liebe  u.  s.  f. ,   wie  in  ihnen  Lust  und  Unlust  ver-r 
bunden  sind",  deutet,  wenn  man  das  Ganze  nicht  für 
Scherz  halten  will,    bestimmt   darauf  hin,    dafs  der 
Philebos  mit  anderen,  verloren  gegangenen  Gesprächen 
zusammenhieng ,    oder   dafs  Platon  denselben  Gegen- 
stand in  einer  Reihe  von  Gesprächen  behandeln  woll- 


*)  12.  B.  22.  C."  28-  E.  Dalier  ist  Philebos  so  leicht  zu  ermüden, 
11.  C.  Eben  darauf  bezieht  sich  o  y.aXös  und  /urj  tcivetv  sv  xtl- 
psvov  15.  C. ;  ferner  TtaiSs?  16.  B.  und  Ttat  inelvov  av§(>6$  (des 
weichlichen  und  leicht  ermüdenden)  36.  D. ;  oj  tccu  55.  |S.  tu  a, 
Auch  sein  Name,   &iXrißo$i  6teht  damit  in  Verbindung, 


294       

te,  vielleicht  also  den  Plan  zu  einer  Trilogie  oder 
Tetralogie  entworfen  und  den  Philebos  als  Grundlage 
ausgearbeitet  hatte,  in  der  Abfassung  der  anderen  Ge- 
spräche aber  unterbrochen  wurde;  und  da  er  nur  da- 
hin trachtete,  den  so  wichtigen  Gegenstand  philoso- 
phisch zu  erforschen  und  gründlich  darzustellen,  so 
achtete  er  bei  dem  ersten  Entwürfe  weniger  auf  den 
Vortrag  und  die  dramatische  Einkleidung,  zeichnete 
also  den  Anfang  und  den  Schlufs  des  Gesprächs  nur 
flüchtig  hin,  mit  dem  Vorsatze,  nach  Vollendung  der 
übrigen,  mit  dem  Philebos  in  wesentlicher  Verbindung 
stehenden  Gespräche  das  Fehlende  zu  ergänzen,  vor- 
züglich den  mangelhaften  Eingang  und  Schlufs  des  Phi- 
lebos zu  verbessern. 

Uebrigens  ist  die  Abzweckung  des  Philebos  für 
sich  selbst  klar ,  und  der  Gegenstand  schon  in  meh- 
reren Gesprächen,  vorzüglich  im  Protagoras  und  Gor- 
gias,  berührt,  aber  nicht  ergründet  und  philosophisch 
entwickelt  worden.  Die  Frage,  ob~Erkenntnifs  oder 
Lust  das  Gute  sey,  welche  die  sokratisclien  Sekten 
entzweite,  wird  spekulativ  aufgefafst  und  beantwortet, 
und  zwar  nach  den  Principien  der  pythagoreischen 
Philosophie,  welche  Piaton  für  alte,  göttliche  Weis- 
heit ausgiebt  (16.  C.  ff.)  5  denn  die  vier  Principien  (die 
pj^thagoreische  Quadruplicitat :  rergciXTvg)'.  das  Be- 
stimmende (Begränzte:  Ungerade),  das  Unbestimmte 
(Unbegranzte  *) :  Gerade),  das  aus  beiden  Vermischte 
und  die  Ursache  alles  Seyns  und  Werdens  (das  Schaf- 
fende und  Bildende);  ferner  die  Zurückführung  und 
Bestimmung  der  Einheit  und  Vielheit  durch  die  Zahl 
(18.  A.B.),  und  selbst  mehrere  Ausdrücke ,  wie  ivadtg 


*)  ro  aTtsigov  und  r.6  nigas,  s.  JVIosheim  de  creatione  ex'niliilo. 
§.  17.  T.  II.  S.  312.  ff.  in  Cudworth's  System,  intellect.  und 
Plessing'sY ers.  z.  Aufklär,  d,  Plülos;  d.  alt.  Alterth.  ß.  II.  S.  15.?. 
ff.  167.  ff.  137.  ff. 


und  fiwvcidtg  (i5.  A.  B.  56.  D.)  zeigen  auf  den  tythago- 
reismus  hin.  Da  Piaton  die  Erkenntnifs  und  die  Lust 
nicht  empirisch,  sondern  spekulativ  auffafste,  so 
mufste  jener  im  Theaetetos  und  Sophistes  entwickelte 
Gegensatz  des  Seyns  und  des  Werdens  oder  der  Ruhe 
und  der  Bewegung  von  selbst  wiederkehren:  das  Seyn 
ist  das  Selbstständige,  sich  selbst  Gleiche,  folglich  Be- 
stimmte (die  eleat is che  Einheit);  das  Werden  aber  die 
in  das  Unendliche  fortgehende  Unbestimmtheit  (die 
veränderliche  Vielheit  derDualislen  oder  Herakliteer) ; 
und  so  wie  im  Sophistes  bewiesen  wrorden  ist,  dafs  die 
beiden  Principien,  das  Seyn  oder  die  Ruhe  und  das 
Werden  oder  die  Bewegung,  in  ihrer  Entgegensetzung 
nichtig  sind  und  nur  auf  ihrer  Einigung  das  Leben  beg- 
rünt, eben  so  wird  im  Philebos  gezeigt,  dsdk  das  Gute 
weder  blofse  Erkenntnifs  und  Yernünftigkeit ,  noch 
auch  blofse  Lust,  sondern,  als  das  Vollkommne  und 
sich  selbst  Genügende,  nur  die  reine  Mischung  der 
zuverlässigsten  Ei  kermtnifs  mit  der  wahrhaftesten  Lust 
seyn  könne  (die  Durchdringung  des  Idealen  und  des 
Realen).  Die  Elemente  des  Guten  sind  Wahrheit  und 
Schönheit;  Wahrheit  in  Beziehung  auf  die  Bestand- 
1  heile  des  Guten  (denn,  um  das  Gute  wirklich  zu  er- 
zeugen ,  mufs  die  Erkenntnifs  wie  die  Lust  wahrhaft 
seyn),  Schönheit  aber  in  Beziehung  auf  ihre  Mischung; 
denn  jede  Mischung  beruht  auf  Abgemessenheit  und 
Übereinstimmung  der  zu  mischenden  Elemente.  Diese 
Ideen  werden  auch  in  der  Politia  häufig  berührt  (s.  IX. 
564.  A.B.  C.)  und  die  Streitfrage,  von  welcher  der  Phi- 
lebos ausgeht,  deutlich  aus  einander  gesetzt  (VI.  5o& 
B.);  eben  daselbst  (5o5.A.E.)  wird  die  Erkenntnifs  des 
Guten  die  höchste  genannt.  Dieses  führt  uns  jene 
Stellen  im  Phaedon  in  das  Gedächtnifs  zurück,  wo 
das  Gute  und  Zwreckmäfsige  als  die  höchste  Ursache 
aller  Bildungen  und  Erscheinungen  betrachtet  wird; 
dasselbe  Princip  erkannte  Piaton.  wir  wir  beim  Phae- 
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don  schon  erinnert  haben,  auch  in  der  Sphäre  der  Na- 
tur an.  Das  Gute  also  war  ihm  die  Idee  aller  Ideen 
und  das  höchste  Princip  des  Lebens  (des  ethischen  und 
politischen,  wie  des  physischen  und  kosmischen,  s.Po- 
litia  undTimaeos).  ImPinlebos  betrachtet  er  das  Gute 
in  Beziehung  auf  den  Menschen,  also  vom  ethischen 
Standpunkte  aus  ;  darum  stellt  er  das  Unbedingte  und 
Vollendete  (das  Mäfsige  und  Schöne)  über  den  Geist 
oder  die  Vernunft ,  als  menschliche  gedacht  *) ,  da  ihm 
sonst  der  Geistals  göttlicher,  als  vovg  ßaadsvg  oder 
ßuatXixog  **) ,  das  höchste  Princip  ist.  In  der  Aufstel- 
lung der  Momente  des  Guten  müssen  wir  die  eigentli- 
chen Elemente  des  Guten  (die  Wahrheit,  Abgemessen- 
heit  und  Schönheit  ***))  unterscheiden  von  den  auf  das 
Gute  in  Beziehung  stehenden,  wovon  Piaton  fünf  Ar- 
ten nach  ihrer  Bangordnung  aufzahlt.  Daher  ist  es 
zu  erklären,  warum  er,  da  er  zuvor  diese  drei  Ele- 
mente des  Guten  bestimmt  hatte:  das  Wahre,  das  Ab- 
gemessene und  das  Schöne,  bei  der  zweiten  Aufzäh- 
lung desjenigen,  was  auf  das  Gute  Anspruch  machen 
kann ,  das  Wahre  ausgelassen  hat ;  denn  er  nennt  hier 
das  erste  Moment  das  Mafs  und  Abgemessene,  das 
zweite  das  Schöne,  Vollendete  und  sich  selbst  Genü- 
gende, das  dritte  die  Vernunft  u.  s.f.  Piaton  betrach- 
tet also  das  Wahre  als  die  nothwendige  Bedingung  und 
das  wesentlichste  Element  des  Guten  5  und  ohne  Zweifel 


*)  Vergl.  Proklos  in :  Theolog.  Piaton.  II,  4.  S.  92. 

**)  S.  22.  C.  aß-  C.  29.  A.  50.  D.  Was  die  Späteren  so  häufig 
nachgebildet  haben,  wie  Plotin.  V,  3.  3.  Proklos  Theolog. 
Plat.  V,  3.  S.  252.  S.  Creuzer  zu  Prokl.  S.  90.  ff.  in:  Plotin.  de 
pulcrit.  Dieser  vov$  ßaailsvs  ist  die  absolute  Intelligenz  oder 
das  höchste  Gesetz  der  Stoiker,  s.  Görenz.  z.  Cicer.Legg. I,  6. 

***)  Ueber  diese  Trias  vergl.  Plotin.  S.  55.  D.E.  Proklos  Theo- 
log. Piaton,  I,  23.  S.  57.  ff.  III,  11.  S.  139.  ff,  iß.  S.  »51-  ulltl 
Hermias  z.  Phaedr.  S.  88«  *32* 
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ist  ihm  das  Mafs  oder  Abgemessene,  der  ewigen  Natur 
Verwandte   das  pythagoreische   nz'gccg    (das    ordnende 
oder  bestimmende  Princip :  das  an  sich  Gute  oder  der 
göttliche  Geist,    der    alles  nach    der  Idee  des  Guten, 
also  nach  sich  selbst,    bildet  und  leitet,    s.  Timaeos), 
das  Schöne  aber  das  aus  der  Mischung  (gleichsam  Mä- 
fsigung  und  harmonischen  Stimmung)  des  Begränzten 
und  Unbegränzten  Gebildete;    also    stünde  das  erste 
Moment,    das  Begränzte   und  alles  Begränzende  (der 
herrschende    und  weit  ordnende   voug,    als   die  Quelle 
alles  Guten ,  Zweckmäfsigen  und  Schönen  im  Univer- 
sum) dem  fünften ,  der  Lust  (deren  Wesen  an  sich  un- 
begränzt  ist)  entgegen ;  die  reale  Synthese  des  Begrän- 
zenden  oder  Bestimmenden  (des  höchsten  Geistes)  und 
des  Unbegränzten  (der  im  Sinnlichen  wurzelnden  Lust) 
ist  die  Schönheit :  das  vollendet  Gebildete,  Selbststän- 
dige (avTctQxeg)  ,  die  ideale  aber  die  (menschliche)  Ver- 
nunft und  Erkenntnifs  :  die  Philosophie  als  vollendete 
Weisheit  und  die  (empirischen)  Wissenschaften   und 
Künste  *).      Denn  unverkennbar  ist  es,    dafs  Piaton 
bei  der  Aufstellung  der  fünf  Momente  des  Guten  nach 
ihrer  Rangordnung  das  allmälige  Hervortreten  des  gei- 
stigen Lebens  in  das  sinnliche   und  das  Herabsteigen 
des  Höheren  in  das  Niedere  andeuten  wollte.     Also  **t 
das  erste  Moment  der  göttliche  Geist  (vovg  ßuatlevg), 
das  Mafs  und  Gesetz  alles  Lebens  (der  mythische  Zeus, 
5e.  D.) ,  das  zweite  das  Materielle :  der  formlose  Stoff 
der  Bildung;    das  dritte  die  Schöpfung  des  göttlichen 
Geistes,  in  welcher  er  ein Gleichnifs  seines  volikomm- 
nen  Wesens  dargestellt  hat:  das  harmonisch  und  schön 
gebildete   Weltall    (der  pythagoreische  KÖat-wg);     das 


*)  j.  Begränztes  2.  Unbegrenztes. 

5.  reale  Synthese:  Schönheit 
4.  ideale  Synthese :  Erkenntnifs  (Philosophie) 
5.  Lust. 


vierte  ist  der  Abstrahl  des  göttlichen  Geistes:  die 
menschliche  Vernunft,  und  ihre  Erzengnisse,  die  Künste 
und  Wissenschaften,  und  das  fünfte  die  Sinnlichkeit 
(das  Gebiet  der  Triebe ,  Gefühle  und  alles  dessen,  was 
in  der  Körperlichkeit  des  Menschen  seinen  Grund  hat): 
die  Lust. 

Ohne  Zweifel  hatte  Piaton  nicht  ein  einzelnes  Sy- 
stem, etwa  das  kyrenaische,  dessen  Gründer  Aristip- 
pos  war,  vor  Augen,  sondern  die  gesammte  Denk- 
weise seiner  Zeitgenossen  und  ins  Besondre  den  empi- 
rischen Eudämonismus  der  Sophisten  (des  Protagoras 
z.  B. ,  dessen  Grundsätze  ganz  aristippisch  waren,  s. 
Theaet.,  und  der  sophistisch  gesinnten  Sokratiker).  So 
sagt  er  S.  66.  E.:  dvg%iQcivag  rov  @dijßov  Xoyov  ov  fiovov, 
v.M.oi  -Aal  iiXltov  nollüxtg  pvQicav  dnov ,  tog  ijdovijg 
<ye  vovg  (ty  aV  yv.xQw  ßeltiov  r(  y.al  afiitvov  rw  reu*/  olv&qw- 
jiwv  ßiou  Und  war  nicht  das  ganze  Leben  des  Sokra- 
les  ein  ununterbrochener  Kampf  gegen  den  Eudämo- 
nismus, der  nicht  nur  alle  Tugend  vertilgt,  sondern 
auch  alles  Wissen  verkehrt,  und  daher  dem  ächten 
Philosophen  als  das  feindseligste  und  grundverderb- 
lichste erscheinen  mufs? 

Uebrigens  kann  die  Zeit  der  Abfassung  des  Ge- 
sprächs nicht  bestimmt  werden;  denn  wir  finden  keine 
Angaben  in  ihm,  die  uns  Aufschlufs  darüber  geben 
könnten.  Nur  so  viel  ist  Wohl  zuverlässig,  dafs  es 
nach  Platon's  Pteise  nach  Italien  geschrieben  ist;  denn 
die  vertrautere  Bekanntschaft  mit  den  Principien  der 
pythagoreischen  Philosophie  ist  unverkennbar ,  so  wie 
das  Bestreben,  die  pythagoreische  Philosophie  in  noch 
engere  Verbindung  mit  der  Sokratik  zu  setzen,  als  in 
den  früheren  Gesprächen  geschehen  war.  Auch  die 
Personen  des  Gesprächs  sind  unbekannt;  blofs  diese 
Angabe  finden  wir  S.  J9.  B. ,  dafs,  Protarchos  des  Kal- 
lias  Sohn  genannt  wird. 


2.     S  y   in  p   o   s  i   o  n. 

Sokrates ,  im  Begriffe  zum  Gastmahle  des  Agathon 
zu  gehen ,  begegnet  dem  Aristodemos  und  beredet  ihn, 
uneiii geladen  mitzugehen.  Auf  dem  Wege  bleibt  er 
stehen ,  in  Betrachtungen  versunken  ;  daher  Aristo- 
demos allein  zum  Agathon  kömmt.  Nachdem  sie  schon 
halb  abgespeist  hatten,  erschien  Sokrates  und  setzte 
sich  zum  Agathon  hin.  Nach  dem  Essen  sollte  getrun- 
ken werden;  die  meisten  aber  fühlten  noch  vom 
gestrigen  Trinken  Beschwerden;  daher  beschlofs  man, 
dafs  jeder  nach  Belieben  trinken  sollte;  überdies  rieth 
Eryximachos ,  die  Flötenspielerin  zu  entfernen  und 
sich  durch  Gespräche  zu  unterhalten,  und  zwar  über 
die  Liebe:  jeder  sollte  eine  Lobrede  auf  den  Eros  hal- 
ten, und  das  Beden ,  vom  Phaedros  angefangen,  rechts 
herumgehen. 

Phaedros.  Eros  ist  der  älteste  der  Götter,  der 
Urheber  des  gröfsten  Gutes ,  der  Liebe ,  die  sich  vor 
schändlichen  Handlungen  scheut  und  nur  nach  dem 
Edlen  strebt;  denn  der  Liebhaber  schämt  sich,  so  wie 
der  Liebling,  am  meisten,  vor  dem  Geliebten  unedel 
zu  handeln.  Die  Liebe  begeistert  und  flöfst  Muth  ein 
im  Kampfe ;  selbst  den  Tod  besteht  der  Liebende  für 
den  Geliebten,  und» diese  heldenmüthige  Aufopferung 
ehren  und  belohnen  auch  die  Götter;  vornehmlich  be- 
lohnen sie  die  Liebe  des  Lieblings  zum  Liebhaber,  dem 
begeisterten  und  göttlichen ;  denn  auch  den  A^hilleus, 
der  seinen  Liebhaber  Patroklos  im  Tode  nachfolgte,  ha- 
ben sie  mehr  geehrt,  als  die  Alkestis  (178.  A.- — 180.  B.). 

Pausanias.  Unterscheidung  des  doppelten  Eros 
wegen  der  doppelten  Aphrodite,  der  Urania,  der  Toch- 
ter des  Uranos,  der  älteren  und  mutterlosen,  und  der  ge- 
meinen, d^v  Tochter  des  Zeus  und  der  Dione.  Die  Liebe 
ist  für  sich  selbst  weder  schön  nochhäfslich  (denn  nichts 
ist  an  sich  schön  oder  häfslich);  nur  die  ist  schön,  die 


uns  anreizt ,  schön  zu  lieben.  Die  der  gemeinen  Liebe 
huldigen,  lieben  ohne  Unterschied  Frauen  und  Kna- 
ben, und  zwar  die  unverständigsten,  um  leichter  ih- 
ren Zweck  zu  erreichen;  die  himmlische  aber  kennt 
"keine  Berührung  mit  dem  weiblichen  Geschlechte, 
und  ist  fern  von  aller  Zügellosigkeit ;  sie  liebt  das  von 
Natur  stärkere  und  verständigere  Geschlecht,  also 
Jünglinge,  die  schon  erwachsen  sind.  Es  sollte  als 
allgemeines  Gesetz  aufgestellt  und  befolgt  werden,  dafs 
man  die  Knaben  nicht  lieben  dürfe ;  dann  würde  aller 
Verdacht  wegfallen ,  und  dem  Lieblinge  kein  Vorwurf 
darüber  gemacht  werden,  wenn  er  dem  Liebhaber 
huldigt.  Bei  den  Athenäern  allein  wird  es  weder  für 
unbedingt  rühmlich ,  noch  für  unbedingt  schimpflich 
gehalten,  zu  lieben  und  dem  Liebhaber  zu  huldigen, 
das  heifst,  nur  die  edle  Liebe  wird  gebilligt,  die  un- 
edle aber,  die  mehr  den  Körper,  als  die  Seele  liebt, 
getadelt.  Die  ächte  Liebe  mufs  mit  Philosophie  und 
dem  Streben  nach  sittlicher  Bildung  verbunden  seyn  ; 
wenn  nun  der  Liebhaber  dem  ihm  huldigenden  Lieb- 
linge ohne  Vorwurf  dienstfertig  seyn  darf,  und  dem 
Lieblinge  verstattet  ist,  dem  zu  huldigen ,  von  dem  er 
sich  für  seine  Geistesbildung  viel  versprechen  kann, 
so  fallen  beide  Verstattungen  in  der  ächten  Liebe  zu^ 
samracn ,  und  der  Liebling  darf  ungescheut  dem  Lieb- 
haber, als  seinem  Bildner  und  Lehrer,  huldigen;  denn 
diese  Huldigung  hat  den  edlen  Zweck  der  Geistesbil- 
dung (ißo.  C.  —  1 85.  C). 

EjyximacJios.  Die  Liebe  wirkt  in  allen  Dingen, 
und  es  giebt  eine  Liebe  im  gesunden ,  wie  im  kranken 
Körper.  Der  Arzt  mufs  die  Begierden  des  Körpers 
nach  Anfüllung  und  Ausleerung  kennen,  und  die  böse 
Begierde  mit  der  guten  zu  -vertauschen  und  die  gute 
zu  erwecken  wissen:  sein  Streben  also  ist  dahin  ge- 
richtet, das  Feindliche  im  Körper  zu  Eintracht  und 
gegenseitiger  Liebe  zu  bringen,  also  die  Harmonie  im 


Gegensatze  zu  erzeugen.  Eben  darauf  gründen  sich 
mich  die  Gymnastik,  die  Musik  und  der  Feldbau.  Die 
edle  und  unedle  Liebe  zeigen  sich  im  Gebrauche  und 
in  der  Anwendung;  wer  dem  Edlen  und  Geordneten 
huldigt,  ist  ein  Verehrer  der  uranischen  Liebe,  wer 
nur  der  Lust  nachstrebt,  ein  Anhänger  des  gemeinen 
Eros  ,  des  Sohnes  der  Polymnia.  Die  Kunst  mufs  die 
Ausgelassenheit  verhüten  und  den  unschädlichen  Ge- 
mrfs  des  Vergnügens  lehren.  Auf  der  Uebereinstim- 
niung  und  Mafsigung  des  Warmen  und  Kalten ,  des 
Trocknen  und  Nassen  beruht  auch  die  rechte  Mischung 
der  Jahrszeiten,  die  allem  lebendigen  Gedeihen  und 
Gesundheit  bringt ;  die  verderbliche  Witterung  dage- 
gen ist  die,  wo  der  ausgelassene  Eros  herrscht.  Auch 
die  Mantik  hat  darin  ihren  Grund;  denn  sie  bewirkt 
die  Freundschaft  zwischen  den  Göttern  und  Menschen 
dadurch,  dafs  sie  die  Menschen  vom  Zügellosen  heilt. 
Von  so  allumfassender  Wirksamkeit  ist  Eros ,  so  be- 
reitet er  uns,  wenn  er  mit  Gerechtigkeit  und  Mafsi- 
gung verbunden  ist ,  alle  Glückseligkeit,  indem  er  uns 
zur  Freundschaft  mit  uns  selbst  und  mit  den  Göttern 
hinführt  (i  86.  A.  — 188.  E.). 

Aristophanes.  Eros  ist  der  Heiler  der  gröfsten 
Krankheit  des  Menschen,  der  Getrenntheit  und  Zer- 
stückelung der  menschlichen  Natur.  Anfangs  gab  es 
drei  Geschlechter ,  ein  männliches,  ein  weibliches  und 
ein  Zwittergeschlecht.  Der  Mensch  war  ganz  rund, 
hatte  vier  Hände ,  vier  Füfse ,  zwei  Gesichter  an  Ei- 
nem Kopfe,  vier  Ohren,  zwei  Schamtheile  u.  s.  w. 
Das  männliche  Geschlecht  stammte  vom  Himmel,  das 
weibliche  von  der  Erde,  das  Zwittergeschlecht  vom 
Monde ,  und  der  Mensch  war ,  wie  die  Gestirne ,  seine 
Erzeuger,  kreisförmig.  Das  muthige  Menschenge- 
schlecht frevelte  gegen  die  Götter;  daher  beschlofs 
Zeus ,  es  zu  schwächen,  um  ihm  seine  Ausgelassenheit 
zu  benehmen  ?  und  lieft  den  Menschen  in  awei  Theile^ 
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zerschneiden;  und  zwar  liefs  er  vom  Apollon  das  Ge- 
sicht umdrehen  und  nach  dem  Schnitte  hinkehren,  da- 
mit der  Mensch  seine  Zerschnittenheit  stets  vor  Au- 
gen  hätte,     als   ein  warnendes  Erinnerungszeichen. 
Apollon  zog  die  Haut  am  ganzen  Körper  zusammen, 
verband  sie  im  Nabel  und  glättete  sie  ;  am  Bauche  und 
Nabel  aber  liefs  >er  einige  Runzeln  zum  Andenken  aa 
den   alten  Unfall.       Jeder    suchte   nun   seine  andere 
Hälfte: -die  getrennten  Hälften  umschlangen  sich,  und 
suchten  wieder  zusammenzuwachsen;  da  sie  aber  ohne 
einander  weder  Speise  geniefsen,    noch  auch  die  an- 
deren Verrichtungen  thun  wollten ,  so  starben  sie  aus 
Hunger  dahin.       Weil    sie  die  Schamtheile   auswärts 
hatten,  so  erzeugten  sie  sich  nicht  durch  Begattung, 
sondern  sie  pflanzten  sich  so,  wie  die  Cicaden,  fort, 
die  ihre  Eier  in  die  Erde  legen.       Endlich  erbarmte 
sich  Zeus  der  armen  Menschen,  und  setzte  ihre  Scham-* 
theile  vorn  hin ,    so  dafs  sie  sich  durch  Vereinigung 
des  getrennten  Geschlechts  fortpflanzen ,  ihre  Begierde 
befriedigen  und  nach  gestillter  Lust  ihre  Arbeiten  ver- 
richten und  für  ihre  Bedürfnisse  sorgen  konnten.     Die 
Begierde  also  ist  es,  welche  die  getrennten  Geschlech- 
ter verknüpft  und  sie  zu  ihrer  vormaligen  Natur  ver- 
einigt; demnach  ist  Eros   der  Einiger  des  Getrennten, 
der  Wiederhersteller  des  ursprünglichen  Wesens ,  der 
Heiler  des  menschlichen  Geschlechts.     Jeder  von  uns 
ist  nur  die  Hälfte  eines  Menschen  und  sucht  seine  an- 
dere Hälfte;  die  Männer,  welche  die  Hälfte  eines  Zwit- 
ters sind,  huldigen  der  Frauenliebe,  und  die  Frauen 
von  einem  Zwitter  lieben  die  Männer;  die  Weiber,  die 
ein  Stück  von  einem  Weibe  sind,  fliehen  die  Männer 
und  suchen  den  Umgang  der  Weiber ;  die  Hälften  aber 
von  einem  Manne  lieben  als  Knaben  die  Männer  und 
als  Männer  die  Knaben.     Nicht  die  Begierde  nach  Lie- 
besgenufs  ist  das ,  was  uns  im  Umgange  mit  dem  Ge- 
liebten so  mit  Wonne  erfüllt,  sondern  jener  un  erklär- 
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liehe  Trieb  nach  der  vollkommensten,  unzertrennlich- 
sten Vereinigung  und  Zusammenschmelzung  in  Eins; 
und  eben  dieses  Streben  nach  Vereinigung,  das  heifst, 
nach  dem  ganzen  und  vollkommnen  Zustande,  ist  die 
Liebe.  Die  vormalige  Trennung  läfst  aber  befürch- 
ten ,  dafs  wir ,  wenn  wir  nicht  gesittet  und  gegen  die 
Götter  hescheiden  sind,  noch  einmal  zerspalten  wer- 
den, und  dann,  gleich  Basreliefs,  mit  halben  Nasen 
herumgehen  müssen.  Nur  der  edlen  Liehe  verdanken 
wir  die  Wiederherstellung  unsers  ursprünglichen  We- 
sens und  durch  diese  unsere  Glückseligkeit  (189.  C  — 
i93.  D.). 

Agathon.  Eros  ist  der  glückseligste  aller  Götter, 
der  schönste  und  beste;  der  schönste:  denn  er  ist  der 
jüngste,  nicht,  wie  Phaedros  behauptet,  der  älteste, 
und  was  die  Dichter  von  den  Fesselungen  und  Ver- 
stümmelungen der  alten  Götter  sagen,  bezieht  sich 
nicht  auf  ihn,  sondern  auf  die  Notwendigkeit;  er  ist 
ferner  der  zarteste,  weichste  und  wohlgestaltetste.  Nie- 
manden beleidigt  er  und  wird  auch  von  niemanden  be- 
leidigt ;  denn  er  ist  von  aller  Gewaltthätigkeit  entfernt. 
Auch  der  besonnenste  und  mäfsigste  ist  er;  denn  er, 
die  heftigste  Begierde,  wird  von  keiner  anderen  be- 
herrscht. Er  ist  der  tapferste:  denn  selbst  Ares  ist 
ihm  unterwürfig;  der  weiseste  Gott  und  gröfste  Künst- 
ler: denn  auch  der  unkünstlerische  wird  durch  die 
Liebe  zum  Dichter;  der  Bildner  aller  Wesen:  denn 
alles  entsteht  durch  die  Liebe ;  selbst  alle  Künste  sind 
durch  die  Liebe  und  das  Verlangen  erfunden  worden; 
in  den  Künsten  sind  selbst  die  Götter  des  Eros  Schü- 
ler gewesen,  und  alles  Schöne  und  Gute  verdanken 
sie  ihm.  Eros  ist  endlich  der  Urheber  aller  Güter,  der 
Freundschaft  und  Vertraulichkeit,  der  Sanftmuth,  des 
Wohlwollens,  derAnmuth,  des  Verlangens,  der  Zierde; 
er  ist  der  Führer,  Vorsteher  und  Retter  (194.  E.  — 
198.  A.). 
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Sokrates  ironisirt  den  Agathon  wegen  seiner  künst- 
lich gebildeten  Rede,  und  aufsert  sich,  er  habe  bisher 
gemeint,   man  müsse  in  einer  Lobrede  die  Wahrheit 
sagen ;  das  Uebrige  sey  nur  zweckmafsige  Zusammen- 
stellung und  Anordnung;    jetzt  aber  scheine  es  ihm, 
dafs  man  von  dem,  was  man  loben  wolle,  das  schön- 
ste und  beste  aussagen  müsse,   unbekümmert,  ob  es 
wahr  sey  oder  nicht.     Dennoch  will  ich ,  setzt  er  hin- 
zu, nach  meiner  Weise  die  Ansichten  von  der  Liebe, 
die  mir  Diotima  mitgetheilt  hat,  vortragen,  ohne  auf 
Ausschmückung  der  Rede  Sorgfalt  zu  wenden.     Eros 
ist  als  Verlangen  nach  dem  Schönen  nicht  selbst  schön 
und  gut  (denn  man  verlangt  nur  nach  dem ,  was  man 
nicht  selbst  hat);    daraus  folgt  jedoch  nicht,  dafs  er 
häfslich  und  böse  sey ,   sondern  er  ist   etwas  mittleres 
von  beiden;  darum  ist  er  auch  nicht  einmal  ein  Gott — 
denn  die  Götter   sind  schön,    gut  und  glückselig  — , 
sondern  ein  Mittelwesen  zwischen  dem  Göttlichen  und 
Sterblichen:    ein  Dämon,   der  die  Gebete  und  Opfer 
der  Sterblichen  den  Göttern  überbringt ,  und  die  Be- 
fehle und  Vergeltungen   der  Opfer  von  den  Göttern 
den   Sterblichen   verkündet:     das    ergänzende    Band, 
durch  welches  das  WTeltäll  mit  sich  selbst  verknüpft 
ist.     In  diesem  Dämonischen  hat  auch  alle  Weifsagung, 
alle  Priesterkunst,  Einweihung,  Beschwörung  und  Be- 
zauberung  ihren  Grund ;    denn  nur  durch  das  Dämo- 
nische steht  das  Göttliche  mit  dem  Menschlichen   in 
Berührung  und  Verkehr.     Eros  ist  ein  Sohn  des  Porös 
und  der  Penia,    am  Geburtsfeste   der  Aphrodite  er- 
zeugt;   als  Sohn  der  Penia  ist  er  ami,   dürftig,   rauh 
und  das  Härteste  zu  ertragen  fähig,  als  Sohn  des  Po- 
l'os  aber  ein  rüstiger,  kecker  und  verschlagener  Nach- 
steller des  Schönen  und  Guten,  nach  Erkenntnffs  und 
Weisheit  strebend,   ein  gewaltiger  Zauberer  und  So- 
phist.     Er  ist  weder  unsterblich:    denn  er  stirbt  oft 
dahin 5  noch  sterblich:  denn  an  demselben  Tage  blüht 


er  in  Fülle,  stirbt  dahin  und  lebt  wieder  auf.  Eben 
so  ist  er  wissend  und  unwissend  zugleich.  Die  Götter 
nehmlich,  schon  im  Besitze  der  Weisheit,  philosophi- 
ren  nicht ,  auch  weder  der  Weise  noch  der  Unwissende 
streben  nach  Weisheit;  denn  der  Weise  besitzt  sie  und 
der  Unwissende  halt  sich  schon  für  weise ,  glaubt  da- 
her, der  Weisheit  nicht  bedürftig  zu  seyn;  also  nur 
die  weder  Wissenden  noch  Unwissenden  philosophi- 
ren  ,  wie  Eros ,  der  nach  dem  Schönen ,  folglich  nach 
Weisheit  strebt  (denn  Weisheit  ist  das  Schönste)  und 
als  Philosoph  in  der  Mitte  steht  zwischen  dem  Wissen- 
den und  Unwissenden ;  jenes  ist  er  von  seinem  Vater 
her,  unwissend  aber  von  seiner  Mutter.  Hält  man 
den  Eros  für  schön,  vollkommen  und  glückselig,  so 
verwechselt  man  das  Geliebte  mit  dem  Liebenden; 
denn  Eros  ist  ehen  das  Liebende.  Was  leistet  er  nun 
dem  Menschen?  Jeder  strebt  nach  dem  Schönen  und 
Guten,  um  durch  den  Besitz  desselben  glückselig  zu 
werden ;  so  wie  aber  das  Gute  für  den  Menschen  ver- 
schieden ist,  so  auch  dieses  Streben  und  diese  Liebe. 
Im  Allgemeinen  ist  Liebe  das  Streben  nach  dem  Gu- 
ten und  nach  Glückseligkeit,  ins  Besondre  aber  heifst 
Liebe  das  Verlangen  nach  der  Erzeugung  des  Schönen 
in  einem  schönen  Körper  oder  einer  schönen  Seele; 
und  diese  Erzeugung  ist  das  Unsterbliche  in  den  sterb- 
lichen Wesen.  Jedes  nehmlich  sucht  sich  geistig  oder 
körperlich  fortzupflanzen ,  und  strebt  das ,  womit  es 
schwauger  geht,  im  Schönen  auszugebahren 5  daher 
die  Wonne,  die  es  empfindet,  wenn  es  auf  etwas  schö- 
nes trifft,  aber  auch  die  Traurigkeit,  wenn  ihm  ein 
HäTsliches  begegnet,  so  dafs  es  seinen  Zeugungstrieb 
schmerzhaft  zurückhalten  mufs.  Durch  die  Erzeugung 
werden  wir  der  Unsterblichkeit  theilhaftig,  folglich 
ist  die  Liebe  das  Streben  nach  Unsterblichkeit.  Die 
Ursache  jener  so  heftigen  Begierde  nach  Fortpflanzung 
und  Ernährung  des  Erzeugten ,  die  wir  auch  bei  den 
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Thieren  finden,  ist  eben  das  Streben  nach  Unsterb- 
lichkeit.      Das  Sterbliche  kann  nicht  stets  dasselbige 
bleiben  (dieses  kömmt  nur  den  Göttern  zu),  doch  wird 
es  auf  diese  bedingte  Weise  der  Unsterblichkeit  theil- 
haitig,  dafs  es  das  Alte  und  Abgehende  immer  wieder 
durch  ein  neues  und  gleiches  Wesen  ersetzt.     In  die- 
sem Streben  nach  Unsterblichkeit  ist  auch  die  Ruhm- 
sucht gegründet 5    denn  die  Menschen  bestehen,    um 
sich  einen  unsterblichen  Namen   zu   erwerben,    jede 
Gefahr  und  fürchten  selbst  den  Tod  nicht;  und  je  bes- 
ser  der  Mensch  ist,     um  so  mehr  strebt  er  nach  un- 
sterblichem Ruhme.  —    Die  leiblich  Schwangeren  ge- 
hen mit  Weibern  um,  um  durch  Kindererzeugung  Un- 
sterblichkeit ,    Andenken  und»  Glückseligkeit   für   die 
Zukunft  zu  erlangen;    andere  aber  suchen  geistig  zu 
gebähren,    und  zwar  das,    was  vom  Geiste  ausgeht, 
Weisheit  uud  jede  Tugend,  vornehmlich  die  politische, 
die  Mäfsigung  und  Gerechtigkeit.     Ein  solcher  sucht 
einen  schonen  Körper ,  in  dem  eine  edle  Seele  wohnt, 
und  bestrebt  sich,  im  Umgange  mit  ihm  das  Schöne, 
mit  dessen  Geburt  er  schwanger  geht ,  in  seiner  Seele 
zu  erzeugen   und  das  Erzeugte  gemeinschaftlich  mit 
ihm  auszubilden.      Dieser  Umgang  und  diese  Erzeu-* 
gung  ist  dauernder,  als  jene  Kindererzeugung;  denn 
auch  die  Erzeugnisse  sind  schöner  und  unsterblicher. — • 
Einführung  in  das  Heiligthum  der  Liebe.     Erste  Stufe: 
Liebe  der  schönen  Gestalt,  und  zwar  eines  Jünglings, 
um  ihn  durch  schöne  Reden  zu  befruchten.     Aufstei- 
gung  von    der  einzelnen  Schönheit  zur  Gattung  des 
Schönen,  das  in  allen  schönen  Körpern  als  eine  und 
dieselbe  Schönheit  erfafst  wird,  also  Liebe  der  schö- 
nen Körper  überhaupt.     Dann :  Liebe  des  Schönen  in 
der  Seele,  um  schone  Gesinnungen  in  ihr  zu  erzeugen 
und  sie  zu  veredeln,    und  Aufsteigen  zur  Liebe  der 
geistigen  Schönheit  in  den  Sitten  und  Handlungswei- 
sen,   in  den  Erkenntnissen  und  Wissenschaften,    bis 


man,  darin  gestärkt  und  vervollkommnet,  diese  wie- 
der in  Einer  Wissenschaft,  der  höchsten  Erkenntnifs 
des  Schönen,  zusammenfafst ,  die  das  Schöne  in  seiner 
Reinheit  und  Vollkommenheit  erblickt.      Das  Schöne 
an  sich  ist  das  Ewige,    Unveränderliche,    das,    über 
alle  Bedingungen    des  Raums  und   der  Zeit  erhaben, 
nicht  wie  ein  einzelnes  Wesen  erscheint,  auch  nicht 
in  einem  andern  sich  befindet  (im  Himmel  oder  auf  der 
Erde),  sondern  rein  und  für  sich  selbst  ist,  das  auch 
nicht  durch  den  Wechsel,  das  Entstehen  und  Verge- 
hen desjenigen,   das  an  seinem  Wesen  Theil  hat,  ge- 
trübt und  verändert  wird*     Zu  dieser  höchsten  Stufe 
der  Schönheit  mufs  die  währhafte  Liebe  zuletzt  auf- 
steigen, mit  ihr  erreicht  sie  den  Gipfel  ihrer  Vollen- 
dung 5    und  diese  Erkenntnifs  giebt  dem  Leben  selbst 
erst  Bedeutung   und  Werth,     und    macht  uns  fähig, 
wahrhafte  Tugenden  imGemüthe  anderer  zu  erzeugen 
und  auszubilden :  durch  sie  wird  der  Mensch  ein  gott- 
gefälliges und   unsterbliches  Wesen   (207.  D.  —  212. 
C).  —  Aristöphanes  will  eben  gegen  des  Sokrates  Rede 
eine  Erinnerung  machen ,   als  Sehwärmende,  an  ihrer 
Spitze  der  trunkene  Alkibiades ,   mit  Getümmel  her- 
beikommen.     Alkibiades  nimmt  zwischen  dem  Aga- 
thon  und  Sokrates  Platz ,  bekränzt  des  Sokrates  Haupt 
und  begehrt  einen  gröfseren  Becher.   Eryximachos  er- 
innert ihn,  dafs  sie  sich  verabredet  hätten,  Lobreden 
auf  den  Eros   zu   halten  5    darauf  erklärt  Alkibiades, 
dafs  er  eine  Lobrede  auf  den  Sokrates  halten  wolle  $ 
denn  sonst  würde  er,  auch  wenn  er  einen  Gott  lobter 
den  Sokrates  zur  Eifersucht  reizen.  —    Er  vergleicht 
den  Sokrates  denSilenen  in  den  Werkstätten  der  Künst- 
ler ,  in  denen  man ,  wenn  man  sie  öffne ,  Götterbilder 
erblicke;  dann  dem  Satyr  Marsyas  wegen  der  Aehn- 
lichkeit  seiner  Gestalt  und  des  Bezaubernden  und  Er- 
greifenden seiner  Rede.     Seine  äufsere  Gestalt  ist  sile- 
nenartig;    vom  Schönen  wird  er  hingerissen  und  in 
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allem  scheint  er  unwissend  zu  seyn;    dieses  ist  aber 
nur  seine '  äufsere  Hiilje;  denn  in  seinem  Innern  ist  er 
mit  Weisheit  erfüllt,  die  ihn  alles  >  was  die  Menschen 
bewundern  und  preisen ,  verachten  macht,  so  dafs  er 
sich  selbst  gegen  die  schönen  Jünglinge  stolz  zeigt»  — 
Alkibiades  erzählt  dann ,  wie  er^  auf  seine  Schönheit 
sich  etwas  einbildend,  den  Sokrates  zum  Geständnisse 
seiner  Liebe  zu  bringen  gesucht  und  ihm  nachgestellt 
habe,  und  wie  ihm  Sokrates  durch  Ironie  ausgewichen 
sey.     Darauf  schildert  er  des  Sokrates  Muth,  Ausdauer 
und  Verachtung  der  Gefahr  im  Feldzuge  vor  Potidäa. 
Sokrates  ist  ein  so  einziger  Mann,  dafs  keiner,  weder 
aus  der  Vorzeit  noch  aus  der  Gegenwart,  mit  ihm  ver- 
glichen werden  kann.     In  seinen  Reden  ist  er  den  Si- 
lenen  ähnlich;    sie  scheinen  gemein   und  einfältig  zu 
seyn,    ergreift  man  aber  ihren  Sinn  und  ihre  tiefere 
Bedeutung,    so  erscheinen   sie    allein  weise,    göttlich 
und  auf  alles  sich  beziehend,  was  dem  guten  und  ed- 
len Menschen  zu  forschen  zukömmt.  —    Sokrates  be- 
schuldigt  den  Alkibiades   der   Absicht,    ihn  und   den 
Agathon  zu  entzweien ,  und  fordert  den  Agathon  auf, 
sich  vom  Alkibiades  wegzusetzen  und  auf  seiner  rech- 
ten Seite  Platz   zu  nehmen,    damit  er  zugleich  eine 
Lobrede  auf  ihn  halten  könne.     Indessen  drängte  sich 
ein  Schwärm  von  Herumziehenden  ein,    die  alles  in 
Unordnung  brachten.     Die  meisten  begaben  sich  hin- 
weg; Aristodem os  schlief  ein,  und  als  er  des  Morgens 
erwachte,    fand  er  den  Sokrates  noch  im  Gespräche 
mit  demAristophanes  und  Agathon.     Sokrates  brachte 
sie  zu  dem  Geständnisse,   dafs  der  künstlerische  Tra- 
giker auch  Komiker  sey.      Die  anderen  waren  schon 
schläfrig;  Aristophanes  schlief  zuerst  ein,  dann  auch 
Agathon,    als  der  Tag  schon  anbrach,   Sokrates  aber 
begab  sich ,    nachdem  er  sie  in  Schlaf  gebracht  hatte, 
in  das  Lykeoii,  wo  er  den  ganzen  Tag  zubrachte  und 
dann  Abends  sich  nach  Hause  zur  Ruhe  begab.  — 


Die  Tendenz  dieses  Gesprächs  ist  am  SchluTs  der 
Rede  des  Sokrates  deutlich  ausgesprochen,  die  achte 
Liebe  nehmlich  als  die  lebendige  und  unsterbliche  Phi- 
losophie darzustellen,  deren  Zweck  wahrhafte  Tu- 
gendbildung und  deren  Gegenstand  die  unvergängliche, 
überirdische  Schönheit  ist.  Das  Erotische  ist  der 
Gipfel  des  Musikalischen  (Polit.  III.  4o5.  B.  C),  das 
heifst,  des  in  sich  Vollendeten  (s.  Polit.  IX.  am  Schlüsse) ; 
also  ist  der  ächte  Erotiker  der  vollendete  Mensch,  d.  h., 
der  vollendete  Weise.  Im  Philebos  wird  die  Frage 
aufgeworfen,  was  ist  das  Gute  und  das  Ziel,  nach 
welchem  der  Mensch  streben  muis?  Im  Symposion 
wird  der  vollendete  Mensch  selbst  geschildert  als  Ero- 
tiker und  Weiser;  in  der  Politia  wird  sein  Zusammen- 
leben mit  anderen,  also  das  politische  Leben  betrach- 
tet; der  Timäos  weist  das,  was  in  Beziehung  auf  den 
einzelnen  Menschen  und  den  Staat  aufgestellt  worden 
war,  als  ewiges  und  göttliches  Gesetz  im  Universum 
nach;  und  derKritias  bestätigt  mythisch  die  vorgetra- 
genen Philosopheme.  Das  Symposion  unterscheidet 
sich  übrigens  von  allen  vorhergehenden  Gesprächen, 
am  meisten  von  denen  der  dialektischen  Reihe ,  durch 
die  rein  direcie  Darstellungs weise ;  wir  finden  in,  ihm 
weder  das  Mimische  und  Satyrische  der  Gespräche  der 
ersten  Reihe,  noch,  auch  das  Dialektische,  künstlich 
Verflochtene  und  absichtlich:  Dunkle  der  Gespräche 
der  zweiten  Reihe ,  und  selbst  von  seinem  Yorgänger, 
dem  Philebos,  ist  es,  wenn  auch  nicht  in  der  Darstel- 
lungsweise (denn  diese  ist  auch  im  Philebos  die  di- 
recte),  doch  im  Geiste  des  Ganzen  verschieden.  Die 
Gespräche  der  dritten  Reihe  nehmlich.  vereinigen,  wie 
wir  schon  früher  bemerkt  haben,  das  Sokratische  (die 
lebendige,  individuelle  Schilderung  des  Sokrates  und 
seiner  Denkweise,  also,  das  Dramatische  oder  Poeti- 
sche), das  die  zu  Sokrates  Lebzeiten  geschriebenen 
oder  doch  auf  seine  Lebensverhältnisse  sich  beziehen- 


den  Gespräche  der  ersten  Reihe  charakterisirt ,  und 
das  Spekulative ,  das  als  negative  und  elenktische  Dia- 
lektik in  den  Gesprächen  der  zweiten  Reihe  hervor- 
tritt, so  in  sich,  dafs  beide  gleichsam  in  Eins  zusam- 
menftiefsen;  sie  sind  daher  in  Rücksicht  auf  das  erste 
Moment. so  anschaulich  und  klar  und  auch  in  Bezie- 
hung auf  den  Vortrag  so  schön  gebildet,  wie  die  Ge- 
spräche der  ersten  Reihe;  und  mit  dieser  Schönheit 
der  Form  vereinigen  sie  einen  acht  spekulativen  Geist, 
so  wie  er  in  den  Gesprächen  der  zweiten  Reihe  herrscht, 
wo  er  aber  noch  nicht  in  seiner  Lauterkeit  und  Selbst- 
ständigkeit hervortreten  konnte,  weil  er  noch  mit 
feindseligen  Elementen  (der  Sophistik  und  der  falschen 
Philosophie  der  Sokratiker)  zu  kämpfen  hatte,  und 
durch  die  chaotische  Verworrenheit  erst  den  Weg  zum 
klaren  Lichte  der  ungetrübten  Weisheit  sich  bahnen 
mufste.  Und  eben  die  Verschmelzung  der  beiden  in 
den  Gesprächen  der  zwei  ersten  Reihen  herrschenden 
Momente  verklärt  ein  jedes  von  ihnen,  und  giebt  ihm 
das  schöne  Ebenmafs,  die  harmonische  Stimmung; 
denn  das  Dramatische  erscheint  gemildert  durch  die 
Vermischung  mit  dem  Spekulativen  (daher  finden  wir 
m  den  Gesprächen  der  dritten  Reihe  nicht  mehr  jene 
mimische  und  dramatische  Fülle,  jene  oft  dithyram- 
bische Ueberladung ,  wie  im  Phaedros) ,  und  eben  so 
verliert  sich  das  Spekulative  nicht  mehr  so  in  das  ab- 
stract  Dialektische  und  Spitzfindige,  sondern,  mit  dem 
Poetischen  vereint,  tritt  es  lebendig,  anschaulich  und 
Mar  hervor.  Diesen  Geist  der  vollendeten  Dar- 
stellung erkennen  wir  zuerst  im  Symposion,  wo  eben 
so ,  wie  in  der  Politia ,  der  Vortrag  so  klar  und  schön 
gebildet  ist,  dafs  wir  in  der  gesammten  hellenischen 
Literatur  nichts  ähnliches  wiederfinden ,  und  die  Dar- 
stellung acht  sokratisch  mit  dem  Niederen  und  Wirk- 
lichen beginnt,  dann  nach  und  nach  zu  den  Höhe- 
punkten der  Spekulation  aufsteigt,    und  zuletzt  in  die 
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Mysterien  des  Göttlichen  und  Unsterblichen  sich  ver- 
senkt. 

Schon  der  Gegenstand  zeigt  die  Verwandtschaft 
des  Symposion's  mit  dem  Phaedros,    und  auf  diesen 
finden  wir  überdies  eine  deutliche  Beziehung  182.  A. 
Auch  istPhaedros  im  Symposion  ganz  so  charakterisirt, 
wie  in  dem  nach  ihm  benannten  Gespräche,  als  enthu- 
siastischer Erotiker  177,  B.  und  als  Freund  von  Beden 
(nuxiiQ  tov  Xoyov  177.  D.,  der  ohne  Zweifel  auch  denLy- 
sias,  seinen  Liebling,  zu  Abfassung  erotischer  Beden 
gereizt  hatte);    eben  dahin  gehört  seine  Folgsamkeit 
gegen  die  Aerzte  (175.  D;),    die  gemeine  Ansicht  von 
der  Liebe  und  das   nachdrückliche  Hervorheben  des 
*po/r r»;s  (daher  Achilleus  wegen  seiner  Liebe  zum  Pa- 
troklos  so  geehrt  und  belohnt  170,.  E.  180.  A.).     Die- 
selbe gemeine  Tendenz ,  die  Liebe  wegen  ihrer  Freu-« 
den  zu  preisen ,  zeigt  sich  in  der  Bede  des  Pausanias  ; 
denn  auch  diese  hat  den  Zweck  zu  zeigen,    dafs  der 
Liebling  ungescheut   dem  Liebhaber,    der  seine  Gei-* 
stesbildung  befördere,   gelallig  seyn  müsse,  und  dafs 
diese   Liebe  das  höchste  Gut  für   den  Menschen  sey. 
Gleich  charakteris tisch  sind  die  anderen  Beden,  in  äe-^ 
nen  Piaton  auch  im  Vortrage  (wie  in  der  gorgianischen 
Bede   des  Agathon,    s.  Hermogen.   de  form.  orat.  IL 
S.  2i2.  Sturm.)  den  Geist  der  Männer,  die  er  redend 
einführt ,  getreu  nachgebildet  hat ,  so  wie  im  Phaedrcs 
der  loyoQ  i^&yTr/Ag  des  Lysias  nach  dem  Charakter  die- 
ses Bedners  gebildet  ist.     Die  Liebe  aber  tritt  im  Sym-« 
posion  in  einer  noch  höheren  und  vollkommneren  Ge- 
stalt auf;  ihr  Wesen  nehmlich  wird  acht  spekulativ  in 
das  Streben  nach  Unsterblichkeit  gesetzt  und  ihre  my- 
stische Tiefe  enthüllt  (daher  ra  T&fa  und  inonTixa  2 1  o. 
A.),     Die  Bede  des  Sokrates  ist  nicht,  wie  im  jugend- 
lichen Phaedros,     so    voll  Ironie  und   Parodie,    dafs 
selbst  das  ernsthaft  Gemeinte  mehr  einem  Scherze  und 
spielenden  Witze  gleich  sieht,   sondern  das  Ironische 


mnd  Parodische  ist  besonders  dargestellt 5  und  zwar  ist 
es  nicht  Sokrates,  sondern  der  Komiker  Aristophanes, 
der  die  vorhergegangenen  Reden  des  Phaedros ,  Pau- 
sanias  und  Eryximachos  und  die  gemeinen  Ansichten 
von  der  liebe,  als  dem  Streben  nach  sinnlicher  Lust 
und  nach  Ergänzung   seines  Wesens  ,  in  einem  komi- 
schen und  selbst  die  Götter  nicht  verschonenden  (190. 
C.  D.)  Mythos  persiflirt.     Ehe  er  noch,  der  Satyr,  seine 
Rede  beginnt,   persiflirt  er  den  Pausanias  mit  seinem 
Schluchzen  (als  habe  ihm  die  Rede  des  Pausanias  den 
Magen  überfüllt   und  verderbt;    daher  \vtco  ^r^wvrjg 
i85.  G.  *) ) ;  eben  so  verspottet  er  des  Eryximachos  me- 
dicinische  Ansicht  von  der  Liebe  189.  A.     Um  so  rei- 
ner von  Ironie  und  Persiflage,  folglich  um  so  ernster 
und  würdiger  konnte  Piaton  den  Sokrates  seine  An- 
sichten von  der  Liebe  vortragen  lassen,  da  er  die  Rolle 
des  Satyrs  einer  anderen  Person  übertragen  hatte  (und 
konnte  er  eine  passendere  wählen ,  als  die  des  Komi- 
kers Aristophanes?      Vielleicht  bestimmten  ihn  auch 
besondere  Rücksichten ,    gerade  den  Aristophanes ,  zu 
wählen ,  der  in  seinen  Wolken  in  der  Person  des  So- 
krates  nicht  diesen  Weisen,     sondern   die  Sophisten 
oder  falschen  Philosophen ,  die  sich  Sokratiker  nenn- 
ten,  durchzieht).      Auch  tritt  Sokrates  hier  ganz  so, 
wie   in   den   früheren   Gesprächen    des  Piaton,     auf, 
nehnilich  als  der  Ironiker ,  der  nicht ,  wie  im  Philebos, 
fremde  (pythagoreische)  Weisheit  so  vortragt,  als  wäre 
sie  sein  Eigenthum,    sondern  umgekehrt  sein  eigenes 
Wissen  versteckt  und  es  für  empfangene  Lehren   der 
weisen  und  prophetischen  Diotiuia  **)  ausgiebt. 

*)  Unrichtig  bezieht  es  Athenäos  V-  S.  224.   T.  II.    Schweigh. 

auf  die  tooxo)?>a  und  avtldsta  des  Agathon ,    der  später  erst 

seine  Rede  vorträgt;     eben  so  unrichtig  "will   Aristides  Orat. 

Plat.  II.  S.  2g7.    eine  Persiflage  der  Völlerei  des  Aristophanes 

darin  finden. 
**)  Dafs  dieses  blofse  Erdichtung  ist,  verstünde  sich  wohl  von 


Das  Ganze  ist  Erzählung  des  Apollodoros,  jenes 
schwärmerischen  Verehrers  des  Sokrates  (daher  fiavi- 
xog  genannt  170.  D.);  und  zwar  fällt  die  erste  Erzäh- 
lung in  die  Zeit  vor  Sokrates  Tode  (denn  Apollodoros 
redet  vom  Sokrates  als  einem  noch  lebenden  172.  C). 
Apollodoros  hatte  das  Ganze  vom  Aristodemos  gehört 
(iro.B.),.  und  dann  den  Sokrates  um  manches  noch 
gefragt.  Zuerst  erzählte  er  es  dem  Glaukon,  und 
kurze  Zeit  darauf  anderen  Freunden,  die  ihn  darum 
ersucht  hatten.  Also  fällt  auch  die  zweite  Erzählung 
wahrscheinlich  noch  in  die  Lebenszeit  des  Sokrates. 
Das  Gespräch  selbst  aber  ist  weit  später  geschrieben, 
und  zwar  wegen  der  Stelle  195.  A. ,  wo  auf  die  Schlei- 
fung der  mantinei sehen  Mauern  angespielt  wird,  nach 
Olymp.  98,  4.  *),  oder  auch  nach  Olymp.  102,  da 
Olymp.  102,  5.  die  Mantineer  ihre  Stadt  wieder  auf-, 
bauten  **) ,  wobei  sich  das  Andenken  an  jene  wegen 
des  tyrannischen  Verfahrens  der  Lakedämonier  so 
denkwürdige  Begebenheit  wieder  erneut  haben  konnte. 
Freilich  ist  dieses  ein  auffallender  Anachronismus^  der 


selbst ,  auch  wenn  die  Diotlma  eine  wirkliche  und  bekannte 
Person  gewesen  seyn  sollte;  nur  die  spateren  Schriftsteller 
führen  sie  nach  dem  Piaton  an ,  s.  Davis,  zu  Maxim.  Tyr. 
Dissert.  XXIV-  T.I.  S.  459.  Wolf  in;  Gatalog.  fem.  olim 
iliustr.  S.  327.  u.  Wemsdorf  zu  Himer.  S.  357.  Proklos  z. 
Polit»  S.  420*  macht  sie  zu  einer  Pythagoreerin ;  s.  Fr.  Schle- 
gel in:  Griech.  u.  Rom.  S.253.  ff.  und  in  der  Berlin.  Monats- 
schrift P>.  26.  S.  50.  ff.  Ohne  Zweifel  hat  Piaton  absichtlich 
die  Diotima  zur  Lehrerin  des  Sokrates  in  der  Liebe  gemacht, 
um  die  gemeinen  Erotiker,  die  als  Hellenen  Päderasten  wa- 
ren ,  zu  persifliren:  die  Männer,  die  sich  so  weise  dünken 
und  ihr  Geschlecht  auch  in  der  Liebe  für  das  edlere  halten 
(s.  die  Paeden  des  Pausanias  u.  d.  a.),  müssen  liier  von  einem 
Weibe  lernen,  was  metaphysische  Liebe  ist. 

*)  S.  Thukyd.  V,  29.  Xenoph.  Hellen.  V,  2.  JristoteU  Polit. 
II,  1.  das.  Schneider  S.  78-  und  Diodor.  Sic.  XV,  5. 

**)  S.  Xenoph.  Hellen.  VI,  5-  4-  Diodor.  XV,  12. 
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dadurch  nicht  aufgehoben  wird,  wenn  man  annehmen 
wollte,  Piaton  habe  das  Symposion  schon  früher  ge- 
schrieben gehabt  und  bei  späterer  Durchsicht  oder 
Umarbeitung  jene  Worte  eingeschaltet  *);  denn  jene 
Begebenheit  konnte  beim  Siegesmahle  des  Agathon  **), 
an  welchem  jene  Reden  als  gehalten  gedacht  werden 
müssen,  nicht  erwähnt  werden;  auch  nicht  einmal 
Aristophanes  konnte  sie  berühren ,  da  er  wohl  nicht 
die  g8te  Olymp,  erreicht  hat.  Dennoch  konnte  Pia- 
ton diesen  Anachronismus,  so  wie  jenen  im  Protagoras, 
absichtlich  begangen  haben,  um  die  Zeit  der  Abfas- 
sung des  Gesprächs  zu  bezeichnen ;  man  müfste  sonst 
annehmen ,  was  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat, 
dafs  jene  Worte  xaduntQ  'A$y.dötg  vno  Aanedaifiovlojv  ein 
fremdes  Einschiebsel  seyen. 

Mehrere  Stellen  im  Phaedros  und  Symposion  stim- 
men fast  wörtlich  mit  dem  xenophonteischen  Sympo- 
sion überein;  daraus  wollte  man  schliefsen,  dafs  ent- 
weder Piaton  Xenophon's  Schrift  oder  Xenophon  Pla- 
ton's  Symposion  benutzt  habe.  Das  letztere  kann  man 
nicht  annehmen  ***) ,  da  Xenophon's  Symposion  ohne 
Zweifel  eine  Jugendschrift  ist,  und  zwar  noch  vor 
dem  Protagoras  und  Phaedros  des  Piaton  verfafst  ****). 


*)  S.  Casauhon.  z.  Athen.  V,  22g.  T.  HI.  Schweigh.  Wolf 
Einleit.  z.  Sympas,  S.  LVI-  und  Hartmann  in  Beck^s  Com- 
mentar.  Soc.  pliilolog.  Lips.  V.  I.  P.  I.  S.  167.  Der  Diaskeuase 
räumt  übrigens  Wolf  (Prolegom.  z.  Homer.  S.  CLIII.)  zu 
viel  ein,  wenn  er  behauptet:  ,,Neque  aliter  Plato  fecit  in 
optimis  dialogis  suis;  quam  ob  causam  exquirere  non  licet, 
quando  quisque  compositus-sit,  quum  in  scenicis  fabulis  sal- 
tem  ex  didascaliis  plerumque  notum  sittempus1  quo  editao 
sunt." 

**)  Olymp,  90,  4.  S.  Diodor.  Sic.  XII,  81.   Athen.  V,  216. 

***)  obgleich  neuerdings  wieder  Herr  von  Orelli  z.  Isokrat,  ?r.  t- 
dvrid.  S«  324.  sich  dafür  erklärt  hat, 

****)  Das  Symposion  des  Xenophon,  das  einige  mit  Unrecht  al> 
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Also  hat  Piaton  unleugbar  Xenophcm's  Symposion  vor 
Augen  gehabt  und  selbst  benutzt,   aber  so,    wie  der 


mit  den  Denkwürdigkeiten  des  Sokrates  zusammenhängend 
betrachtet  haben,  trägt  die  unverkennbarsten  Spuren  des  ju- 
gendlichen, noch  unreifen  Geistes  an  sich.  Wie  kindisch 
und  läppisch  ist  die  Spafsmacherei  des  Philippos  (I,  11.  ff. 
II,  21.  22.),  wie  gemein  selbst  Sokrates  geschildert  (IV,  54* 
VI,  7.  VIII,  4.  5.) ;  die  Krone  des  Ganzen  aber ,  der  ?.6yo$ 
ioojTixog  des  Sokrates  über  die  Vorzüge  der  geistigen  Liebe 
vor  der  sinnlichen,  steht  so  tief  unter  der  Rede  des  Sokrates 
im  plat.  Symposion,  als  der  gemeine,  praktische  Erotiker 
Pausanias  unter  dem  metaphysischen,  dem  Sokrates  (nach  der 
platonischen  Darstellung)  steht;  denn  gerade  die  Ansichten, 
welche  Sokrates  beim  Xenophon  vorträgt,  läfst  Piaton  den 
Pausanias  darstellen  (von  dem  ohne  Zweifel  beide  eine  ero- 
tische Schrift  vor  Augen  hatten,  s.  Xenoph.  VIII,  32.  54-  35* 
Plat.  Symp.  ig2. B.C. ,  obgleich  der  Recens.  in  der  Jen.  ailg. 
Litz.  j8°9-  Ni\  23.  S.  132.  dieses  bestritten  hat ) ;  über  die  ge- 
mein-praktische Ansicht  der  Liebe  erhebt  sich  dann  beim 
Piaton  die  naturpliilosophische  des  Eryximachos  und  die  poe- 
tische des  Aristophanes  und  Agathon ;  der  Gipfel  aber  ist  die 
metaphysische  Erotik  des  Sokrates ,  von  welcher  wir  auch 
nicht  einmal  eine  Andeutung  beim  Xenophon  finden.  Zu- 
verlässig aber  hatte  Piaton  den  Xenophon  nicht  blofs  im  Sym- 
posion vor  Augen ,  sondern  schon  im  Protagoras  (nicht  nur 
347-  C.  D.  vergl.  Xenoph.  Symp.  II,  1.  ff.  III,  2.  VII,  2.  3., 
vornehmlich  II,  7.,  wo  Sokrates  selbst  auf  die  Tänzerin  auf- 
merksam macht,  sondern  überhaupt  auch  bei  der  falschen 
Ansicht  von  Tugend  und  Tapferkeit,  die  er  im  Protsgoras 
bestreitet,  s.  Xenoph.  II,  6.  12.  13.,  wo  der  unphilosophische 
Sokrates ,  so  wie  der  Sophist  Protagoras  beim  Piaton ,  die 
Tapferkeit  mit  der  Verwegenheit  verwechselt,  mid  daraus, 
cafs  ein  Weib  es  lernen  könne,  in  Schwerter  zu  springen, 
folgert,  dafs  die  Tapferkeit  lehrbar  sey!)  und  im  Phaedros 
(man  vergl.  Phaedr.  2$3.  D.  mit  Xen.  Symp.  Jx  g. ;  237-  A* 
mit  VIII,  15.;  241.  D.  mit  VIII,  19.;  239.  E.  ff.  240,  C.  D. 
mit  VIII,  21.  ;  was  Xenophon  oft  nur  andeutet  oder  einfach, 
man  kann  sagen,  roh  hinzeichnet,  das  finden  wir  bei  Piaton. 
beredter  ausgeführt  und  höher  aufgefafst);  keineswegs  ihn 
nachahmend  —  denn  seine  Ansicht  und  Darstellungsweise  ist 
der  xenoptwmteischen ,  die  sich  über  den  gemeinenBoden  dey 
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Künstler  aus  der  Geschichte  oder  der  Aufsenwelt  den 
Stoff  entlehnt,  idealisch  ihn  umbildend.  Denn  eben 
das,  was  Xenophon  in  seinem  Symposion  (VIII,  ifo.) 
den  Pausanias  sagen  läfst,  Piaton  aber  (178.  E.)  dem 
Pliaedros  zuschreibt,  und  was  beide  dem  Pausanias 
beilegen  (Xenoph.  VIII,  54.  uridPlat.  J&2.  B.),  erscheint 
beim  Pia  ton  in  einem  ganz  anderen  Geiste  aufgefafst,. 
als  beim  Xenophon.  Piaton  benutzte  jene  Reden,  weil 
sie  den  Geist  der  gemeinen  Erotik  treulich  charakteri- 
sii  ten  und  zugleich  durch  Xenophon's  Zeugnifs  histo- 
rische Wahrscheinlichkeit  erlangt  hatten  5  und  er  mufste 
ja,  wenn  er  die  redend  eingeführten  Personen  ganz  in 
ihrem  Charakter   und  Geiste  wollte  sprechen  lassen, 


Wirklichkeit  nicht  erhebt,  ganz  entgegengesetzt  —  sondern, 
den  rohen  Stoff,  den  ihm  Xenophon  darbot ,  zu  seinen  idea- 
lischen  Schöpfungen  als  faktische  Grundlage  nur  benutzend. 
Auch  konnte  ein  über  den  Xenophon  so  erhabener  Geist  ge- 
gen diesen  keine  Feindschaft  hegen ,  wie  man  geglaubt  hat, 
sondern  nur  mitleidig,  oder,  wenn  er  ihn  von  Seiten  des 
Charakters  zu  schätzen  Ursache  hatte,  schonend  auf  ihn  her-, 
absehen.  Und  wenn  auch  Piaton  in  jenen  Stellen  des  Prota- 
gons und  des  Symposion*s  das  xenophonteische  Symposion 
nicht  nur  vor  Augen  hatte,  um  es  als  rohen  Stoff  zu  benutzen, 
sondern  auch ,  um  dem  xenophonteischen  Schrates  den  acht 
philosophischen  entgegenzustellen,  den  Xenophon  mittelbar 
bestreitend,  so  setzt  dieses  noch  keine  Feindschaft  zwischen 
beiden  voraus ;  denn  nur  die  falsche  Ansicht,  welche  Xeno- 
phon mit  mehreren  gefafst  hatte,  bekämpfte  er  und  -mufste  er 
bekämpfen ,  auch  wenn  sie  ein  Freund  ausgesprochen  hätte* 
wenn  er  die  seinige  als  die  wahre  geltend  machen  wollte. 
Die  Alten  {Athen.  XI.  507.  B.  u.  a.  Diogen.  X.  III,  34  —  57« 
A.  Gell.  Noct.  Attic.  XIV,  5.))  welche  von  einer  Feindschaft 
zwischen  Xenophon  und  Piaton  reden,  scheinen  mir  daher 
eben  so  das  Ziel  verfehlt  zu  haben,  wie  einige  der  neueren 
(J.  J.  Combes-"  Daunous  in:  Essai  historiq.  sur  Plat.  T.  IL 
S.  15.  ff.  u.  Böckh  in:  Comm.  acad.  de  simult.  quae  Piatoni 
c.  Xenoph.  intercess.  fertur,  Berol.  lftn.  4.),  die  auch  die 
schweigende  und  indirecte  Polemik  nicht  anerkennen  wollen. 


vorzüglich  das  auf  nehmen,  was  als  ihre  Ansicht  und 
Behauptung  schon  bekannt  war.       Eben  so  benutzte 
Piaton  ohne  Zweifel  den  Epicharmos  (s.  Alkimos  b. 
Diogen.  Laertk  III,  9.)  und  die  Schriften  der  Pytha  go- 
reer, vorzüglich  des  PhiloLios;   aber  so,   dafs  er  ihre 
Ansichten  mit  den  seinigen  verwebte  oder  auch  sie  als 
fremde  Weisheit  (ol  ooqiol  ycciytv  u.  a.  Ausdrücke,    die 
z.  B.  imPhilebos  häufig  vorkommen)  bezeichnete.  Wie 
man  noch  in  deu  neueren  Zeiten  den  boshaft  erdichte- 
ten Nachrichten  eines  Athenäos  u.  a.  Glauben  beimes- 
sen und  den  Piaton  des  gelehrten  Diebstahls  beschuldi- 
gen konnte  *) ,  ist  unbegreiflich ,  da  seiner  acht  soma- 
tischen Gesinnung  nichts  entgegengesetzter  seyn  mufs- 
te,    als  sich  mit  fremden  Federn  zu  schmücken.   — 
Noch  verwerflicher  ist  die  Meinung,   dafs  Xenophon 
das  Symposion  geschrieben  hab-e ,  um  es  dem  platoni- 
schen entgegenzustellen  (s.  Comar's  Vorr.  zur  latein. 
Uebers.  des  xenoph.u.plat.  Sympos.  S.  i3.ff.  u.  Schnei- 
der zu  Xenoph.  Symp.  S.  i4o.),  oder  umgekehrt,  Pia- 
ton das  seinige  im  Gegen satze  zum  xenophont eischen 
(Bibl.  critic,  V.  I.  P.  I.  S.  34.).     Wie  hätte  es  der  ver- 
ständige Xenophon  wagen  können ,  mit  seinem  Sym- 
posion gegen  das  platonische  aufzutreten ?  etwa,  um 
mit  seinem  Lampenscheine  das  Sonnenlicht  zu  verdun- 
keln?    Oder  wie  hätte  es  Piaton  für  der  Mühe  werth- 
und  seiner  würdig  halten  können,  mit  dem  Verfasser 
dieses  Symposion's  in  die  Schranken  zu  treten  ?     Un- 
leugbar hat  Piaton  in  den  Stellen,  wo  er  von  der  Liebe 
und  vom  Weintrinken  redet,    die  Darstellungen  der 


*)  S.  Meiners  Gesell,  der  Wiss.  in  Griecli.  u.  Rom,  Th.  I. 
S.  178-  Plessing's  Vers.  z.  Aufklär.  d.  Pliilos.  d.  alt.  Alterth. 
B.  II.  S.  250.  ff.  Sturz  z.  Plierekyd.  S.  59.  Valckenaer  de 
Aristob.  Ind.  S.  65.  und  Thiersch  Spec.  edir.  Sympos.  Pkt. 
S.  10.  ff.  Vergl.  dagegen  Böckh  Comm.  acad.  de  Platonica 
corporis  mundani  fabrica  (Heidelb.  igio.  4.)  S.  XXX,  und 
Jen.  allg.  Literatz.  igog.  Nr.  23.  S.  133. 
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anderen  Sokratiker  in  ihren  Symposien  berücksichtigt, 
lind  zwar  die  Absicht  dabei  gehabt,  seinen  Lehrer  ge- 
gen jene  Gemeinheiten  in  Schutz  zu  nehmen,  und 
seine  Virtuosität  im  Lieben,  wie  im  Trinken  in  das 
wahre  Licht  zu  setzen  5  also  ist  sein  Symposion  eine 
indirecte  Widerlegung  der  Sokratiker  überhaupt,  diex 
nur  die  Aufsenseite  des  Sokrates  auffafsten,  ohne  ihre 
tiefere  Bedeutung,  ihren  metaphysischen  Gehalt  zu 
erkennen,  Folglich,  auch  jene  misverstehen  mufsten; 
und  diese  indirecte  Widerlegung  der  Sokratiker 
schliefst  auch  die  des  Xenophon,  als  des  Verfassers 
des  Symposion's,  in  sich.  Also  nur  auf  diese  bedingte 
und  mittelbare  Weise  kann  man  das  platonische  Sym- 
posion als  Gegensatz  des  xenophonteischen  betrachten. 


5.     P    o    l    i   t    i    a. 

I.  B»     Sokrates  war  mit  dem  Glaukon ,    Platon's 
Bruder,   in  den  Pira'eus  gegangen,  um  die  Feier  der 
Bendidien  zu  sehen;  auf  dem  Rückwege  rief  ihnen  Po- 
lemarchos,    des  Kephalos  Sohn,    zu,    dafs  sie  warten 
sollten ,  und  überredete  sie ,  bei  ihm  zu  bleiben.    Hier 
entspann  sich    ein  Gespräch  zwischen    dem  Sokrates 
und  dem  alten  Kephalos ,  welches  den  Sokrates  veran- 
lasste,   die  Frage  aufzuwerfen ,    ob  die  Gerechtigkeit 
darin  bestehe,   wahrhaft  zu  seyn  und  das,    was  man 
.schuldig  ist ,    wieder  zu  geben.     Giebt  es  nicht  Fälle, 
sagt  Sokrates,   wo  es  ungerecht  wäre,  das,  was  man 
bekommen  hat,  dem  andern  zurückzugeben,  z.B. dem 
Wahnsinnigen  Waffen?     Polemarchos  führt  statt  des 
Kephalos  das  Gespräch  fort,  und  stellt  die  Behauptung 
des  Simonides  auf:  gerecht  sey,  jedem  das  Schuldige 
geben,   d.h.,   dem  Freunde  gutes  thun,  dem  Feinde 
böses ;  das  Schuldige  wäre  also  das  Gebührende.   Sokr, 
Der  Arzt  ist  am  meisten  im  Stande >    das,    was-  dem 


Kranken  gebührt,  ihm  zu  geben,  und  zwar  dem  Freun- 
de gutes,  dem  Feinde  böses;  worin  aber  wird  der  Ge- 
rechte dem  Freunde  und  dem  Feinde  das  Gebührende 
geben?      Polem.   Im    Kriegführen  und   Hülfeleisten. 
Sokn  Im  Frieden  also  wird  die  Gerechtigkeit  unnütz 
*eyn?     Pol.  Auch  im  Frieden  ist  sie  nützlich  zu  Ver- 
trägen und  gemeinschaftlichen  Geschäften.     Soir.  Zu 
welchen?     pui.  Zu  Geldgeschäften.     Sc  kr.  Doch  nicht 
zum  Gebrauche  des  Geldes  und  Zum  gemeinschaftli- 
chen Kaufe?    denn  wenn  z.  B   ein  Pferd  gekauft  oder 
Verkauft  werden  soll,  so  ist  uns  der  Beistand  des  Stall- 
meisters nützlicher,  als  der  des  Gerechten.     Pcl.  Zur 
Aufbewahrung  des  Geldes  ist  die  Gerechtigkeit  wohl 
am   dienlichsten.       SoJcr.    Also,    wenn  man  das  Geld 
nicht  nutzt,    wäre  die  Gerechtigkeit  nutzbar;   über- 
haupt im  Gebrauche  einer  Sache  wräre  sie  unbrauch- 
bar,   im  Nichtgebrauche  aber  brauchbar;    also   wäre 
sie  nur   im  Unbrauchbaren  brauchbar.       Wer  etwas 
aufbewahrt  und  verbirgt,  ist  auch  im  Stande,  es  zu 
verheimlichen;  also  würde  der  Gerechte,  wenn  er  das 
Geld  aufbewahrt  und  verbirgt,  es  auch  zum  Nutzen 
seiner  Freunde  und   zum  Schaden  seiner  Feinde  ver- 
heimlichen ,  u.  s.  w.  —   Darauf  widerlegt  er  die  Mei- 
nung,   dafs  es  gerecht  sey,    dem  Freunde  zu  nützen, 
dem  Feinde  aber  zu  schaden:  nur  der  Ungerechte  scha- 
det und  macht  den,   dem  er  schadet,  noch  schlechter 
und  ungerechter;    der  Gerechtigkeit  aber,    als  einer 
Tugend  ,   kömmt  es  nicht  zu ,   zu  schaden ,   sie  kann 
nur  bessern  und  gutes  thun.  —    Thrasymachos  fällt 
in  die  B.ede  und  behauptet,  das  Gerechte  sey  das,  was 
dem  Mächtigeren  nütze,  d.  i*,  der  herrschenden  Ge- 
walt im  Staate,  die  nach  ihrem  Vortheile  die  Gesetze 
gebe.     Solr.   Wenn   die  Gesetze  aber  nicht  zu  ihrem 
Vortheile  sind  (und  der  Gesetzgeber  kann  sich  doch 
leicht  irren),  und  man  sie  doch  befolgen  mufs,  so  wäre 
es  ja  gerecht,  auch  das  dem  Herrscher  Schaden  Briii- 


gende  zu  thun.      Thrasym.  Der  Herrscher  als  wahr- 
hafter Herrscher  irrt  nicht,  so  wenig  der  Künstler  als 
wahrhafter  Künstler  in  seiner  Kunst  fehlen  kann;  also 
wird  der  Herrscher  immer  nur  Gesetze  gehen ,   die  für 
Ihn  vortheilhaft  sind.     Sokr.  Die  wahrhafte  Herrsch  er- 
kunst  ist,  wie  wir  sie  uns  in  strengem  Sinne  des  Wor- 
tes denken  müssen,     so,    wie  jede  andere  wahrhafte 
Kunst,  sich  selbst  genügend ,  bedarf  also  keiner  ande- 
ren Kunst ,    die  ihr  Bestes  besorgte;   ihr  Zweck  geht 
vielmehr  dahin ,  dem  zu  nützen,  wofür  sie  aufgestellt 
und  vorhanden  ist  (denn  der  Arzt  z.B.  sucht  in  der  Aus- 
übung seiner  Kunst,    als  blofser  Arzt  gedacht,   nicht 
seinen  Vortheil,    sondern  er  sorgt  für  den  Vortheil 
«snd  das  Wohl  des  Kranken,    den  er  zu  heilen  hat). 
Eben  so  wird  auch  die  Herrscherkunst  nicht  ihren  Vor- 
theil suchen,  sondern  für  das  Wohl  der  ihr  Unterge- 
benen und  Anvertrauten  sorgen.      Thras.   Als  wenn 
der  Hirt  für  das  Wohl  seiner  Heerde  Sorge  trüge,  und 
nicht  vielmehr    seinen  und  seines  Herrn  Nutzen  be- 
zweckte \     Nein ,  das  Gerechte  nützt  nur  dem  Mächti- 
geren ,  für  den  man  es  ausübt ,  und  schadet  dem  ge- 
recht Handelnden  selbst,   die  Ungerechtigkeit  dagegen 
schafft  dem  Ungerechten  selbst  Nutzen,  indem  er  aucR 
die  anderen  sich  unterwirft,    die,    einfältig  und  ge- 
recht, sich  von  ihm  beherrschen   lassen  und  alles  zu 
seinem  Vortheile  thun.     Ueberall   steht  der  Gerechte 
gegen  den  Ungerechten  im  Nachtheile,  und  je  vollende- 
ter die  Ungerechtigkeit  ist ,  um  so  gröfser  sind  die  Gü- 
ter, die  sie  verschafft,   so  dafs  der  vollen detst  Unge- 
rechte zugleich  der  Glücklichste  und  von  allen  Geprie- 
senste  ist.     SoJcr.  Jede  Kunst  niufs  doch  ihren  eigen- 
thümlichen  Zweck  haben ,  und  zwar  diesen ,  den  Nu- 
tzen derjenigen,    deren  Besorgung  ihr  anvertraut  ist, 
zu  befördern;     also    wird  auch   die  Herrschaft,     als 
wahrhafte  und  reine  Herrschaft  gedacht,  nicht  für  den 
Nutzender  Herrscher,  sondern  der  Untergebenen  sor- 
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gen.  Wird  mit  der  Kunst  noch  der  Zweck  des  eige- 
nen Vortheils  verbunden,  so  wird  sie  mit  der  Erwerb- 
kunst verknüpft:  sie  für  sich  sorgt  nur  für  fremden 
Vortheil,  die  mit  ihr  verbundene  Erwerbkunst  aber 
für  den  eignen  Vortheil  des  Künstlers.  Ganz  und  gar 
aber  ist  zu  leugnen ,  dafs  die  Ungerechtigkeit  nützli- 
cher sey,  als  die  Gerechtigkeit.  Thras.  Die  Gerech- 
tigkeit ist  nichts  anderes ,  als  gutmüthige  Einfalt ,  die 
Ungerechtigkeit  aber  Klugheit.  Sokr.  Also  wäre  die 
Ungerechtigkeit  etwas  schönes :  Tugend  und  Weisheit. 
Der  Gerechte  wird  aber  doch  den  Gerechten  nicht  be- 
einträchtigen wollen,  der  Ungerechte  hingegen  den 
Gerechten,  wie  den  Ungerechten 5  eben  so  wenig  wird 
-sich  ein  Künstler  in  seiner  Kunst  mehr  herausnehmen, 
als  ein  anderer,  und  kein  verständiger  mehr,  als  der 
andere  5  also  ist  der  Gerechte  verständig  und  gut ,  der 
Ungerechte  aber  unverständig  und  böse.  Ist  ferner 
die  Gerechtigkeit  Tugend  und  Weisheit,  so  ist  sie  auch 
starker ,  als  die  Ungerechtigkeit  5  denn  nur  gegensei- 
tige Gerechtigkeit  im  Staate,  wie  in  jeder  anderen 
Verbindung,  ist  das,  wodurch  das  Ganze  besteht  und 
Kraft  hat,  das  auszuführen,  was  es  will.  Die  Ge- 
rechtigkeit ist  endlich  auch  die  Quelle  alles  Wohlseyns 
und  aller  Glückseligkeit  5  denn  nur  durch  Tugend  ver- 
mögen wir  alles  gut  zu  machen  und  unsere  Pflicht  zu 
erfüllen,  Lasterhaftigkeit  dagegen  stört  uns  in  allen 
unsern  Verrichtungen;  also  führt  uns  die  Gerechtig- 
keit zur  Wohlfahrt  und  macht  uns  glücklich.  T)ie  Ge- 
rechtigkeit ist  folglich  allein  erspriefslich ,  die  Unge- 
rechtigkeit aber  verderblich.  Doch  läfst  sich  dieses 
erst  ganz  erkennen,  wenn  wir  wissen,  was  die  Ge- 
rechtigkeit an  sich  ist,  eine  Tugend  oder  eine  Un- 
tugend. 

II.  B.  Glaukon  fordert  den  Sokrates  auf,  zu  be- 
stimmen ,  in  welche  Classe  der  Güter  er  die  Gerech- 
tigkeit setze.     Sokrates  setzt  sie  in  die  dritte,  rechnet 
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§ie  also  zu  den  Gütern,  die  durch  sich  selbst  und  zu- 
gleich der  Folgen  wegen  wünschenswerth  sind.   Glau- 
ton  erbietet  sich  dann,  um  die  Gerechtigkeit  und  Un- 
gerechtigkeit in  scharfer  Entgegensetzung  zu  erkennen, 
das  ungerechte  Leben  zu  preisen,  damit  er  vom  So- 
krates  das  gerechte  gepriesen  höre,  jedes  aber  für  sich 
und  abgesehen  von  Ruhin    und  Schande  und  allem, 
was  aus  dem  einen  oder  dem  anderen  erfolgt.  —   Lob 
der  Ungerechtigkeit.     Von  Natur  ist  das  Unrechtthun 
gut ,  das  Unrechtleiden  böse;  die  Schwachen  aber,  die 
weder  jenes  zu  thun,    noch   dieses  abzuwehren  ver- 
mochten, sind  unter  sich  übereingekommen,  sich  ge- 
genseitig nicht  zu  beleidigen ,  haben  also  Gesetze  und 
Refchte  aufgestellt,   die  den  Menschen  gewaltsam  be- 
schränken 5  denn  niemand  ist  freiwillig  gerecht ,    viel~ 
mehr  will  jeder  mehr  haben,    als  der  andere.       Der 
vollendet  Gerechte,   der  auch  beim  Scheine,  dafs  er 
ungerecht  sey,  unerschütterlich  standhaft  bleibt,  wird 
als  solcher  die  gröfsten  Strafen  und  Qualen  erdulden 
müssen  ;    dieses   wird  der  JLohn   seiner  Gerechtigkeit 
seyn;   der  Ungerechte  dagegen  wird  sich  alles  erlau- 
ben, aus  allem  Gewinn  ziehen  und,  im  Besitze  grofser 
Reichthümer,   seinen  Freunden  um  so  mehr  nützen, 
meinen  Feinden  dagegen   schaden   können;    auch  den 
Göttern  wird  er  prächtigere  Geschenke  und  Opfer  dar- 
bringen können,  als  der  Gerechte,  folglich  auch  Gott 
wohlgefälliger  seyn.  —   Aäeimantos.  Gewöhnlich  lobt 
man  die  Gerechtigkeit  der  Folgen  wegen;  dennRuhm, 
Herrschaft  u.  a.  wird  dem  Gerechten  zu  Theil;  auch 
die  Götter  sollen  die  Gerechten  mit  allen  Gütern  des 
Lebens  beglücken;  ja  noch  in  der  Unterwelt  sollen  sie 
durch  ewige  Freuden  belohnt  werden,  und  ihre  Kin- 
deskinder noch  glücklich  seyn ;  die  Ungerechten  dage- 
gen läfst  man  in  der  Unterwelt  in  einen  Sumpf  begra- 
ben.    Andere  halten  die  Gerechtigkeit  für  schön ,  a|3er 
Ijesc.hwerücjh  u«4  mühsam,  dm  Ungerechtigkeit  hin- 


323      

gegen  für  angenehm  und  leicht :  letztere  sey  grofsten- 
theils  auch  nützlicher,  als  die  Gerechtigkeit,   da  die 
Götter  selbst  häufig   den    Gerechten   viel  Uebel   zu- 
schickten,    der  Ungerechte  aber   durch  Gebete    und 
Opfer  ihre  Gunst  wieder  erhalten  könne.     Allgemein 
lobt  man   die  Gerechtigkeit  nur  ihrer  Folgen  wegen, 
und  tadelt  eben  so    die  Ungerechtigkeit  5    man   sollte 
aber  zeigen,  wie  die  Gerechtigkeit,  für  sich  selbst  be- 
trachtet, gut,  die  Ungerechtigkeit  aber  böse  sey.    Man 
mufs  also  den  Gerechten  loben,  der  es  nicht  zu  seyn 
scheint ,  und  den  Ungerechten ,  der  für  gerecht  gehal- 
ten wird,  also  das  reine,  dem  Schein  entgegengesetzte 
Wesen  beider.  —    Sokrates  beginnt  jetzt  seinen  Vor- 
trag über  die  Gerechtigkeit,   und  betrachtet  sie,  weil 
sie  im  Grofsen  deutlicher  zu  erkennen  ist ,  im  Staate ; 
er  zeigt  daher ,  wie  der  Staat  und  mit  ihm  die  Gerech- 
tigkeit entsteht.     Die  gröfsere  Gemeinschaft  und  Ver- 
einigung der  Menschen,    die  Staat  heifst,    hat  in  den 
Bedürfnissen  derselben  ihren  Grund,  indem  keiner  für 
sich  selbst  hinreichend  ist,  sich  alles,  was  er  braucht, 
zu  bereiten  und  zu  verschaffen.     Das  erste  Bedürfnifs 
ist  die  Nahrung,  das  zweite  die  Wohnung,  das  dritte 
die  Bekleidung.     Keiner  kann  alles  selbst  verrichten, 
weil  jedes  Werk  seine  eigne  Zeit  erfordert  (zur  Zeit, 
Wo  er  z.  B.  baute ,    müfste  er  seine  Nahrung  oder  Be- 
kleidung vernachlässigen)  5    auch  hat   nicht  jeder  zu 
allem  von  Natur  Geschick ;  endlich  wird  jedes  Werk 
am  besten,    wenn  man  sich  einzig  damit  beschäftigt* 
Der  Staat  kann  nicht  alles  selbst  erzeugen  5  darum  ist 
Handel  nöthig,  und  mit  ihm  tritt  die  Noth wendigkeit 
des  Geldes  ein.     Mit  dem  Steigen  der  feineren  Bedürf- 
nisse wird  der  Staat  immer  gröfser  und  mufs,  um  sein« 
Glieder  zu  ernähren,  seine  Granzen  erweitern;   da- 
durch wird  er  mit  den  benachbarten  Staaten  in  Streit 
und  Krieg  verwickelt.      Der  Krieg  macht,    wenn  er 
kunslmäfsig  geführt  werden  soll,     eine    eigne  Class© 
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von  Staats  bürgern  nothwendig,  die  sich  der  Vertei- 
digung, Beschützung  und  Bewachung  ihres  Staates 
widmen,  und  daher  besonders  dazu  gebildet  werden 
müssen.  Der  Krieger  muis  scharfsichtig,  inuthig  und 
tapfer  seyn  gegen  die  Feinde ,  sanft  aber  und  mild  ge- 
gen seine  Freunde.  Bildung  der  Krieger,  musikali- 
sche (II.  ojß.  C.  —  III.  4o5. C.)  und  gymnastische  (III. 
4o3.  C.fF.);  einfache  Lebensweise  (Beweis  der  schlech- 
ten Erziehung  und  Bildung,  wenn  die  Bürger  vieler 
Aerzte  und  Richter  bedürfen).  Die  musikalische  Bil- 
dung macht  den  Charakter  mild,  die  gymnastische 
rauh  und  wild,  beide  aber  vereint  erzeugen  die  mit 
Mäfsigung  und  Besonnenheit,  verbundene  Tapferkeit. 
Die  Vertheidiger  dürfen  kein  Eigentimm  haben,  wenn 
sie  von  Habsucht  und  Ungerechtigkeit  frei  bleiben  sol- 
len; der  Staat  ernährt  sie  zum  Lohne  ihrer  Bewa- 
chung, und,  wie  im  Felde,  werden  sie  gemeinschaft- 
lich essen  und  wohnen. 

IV.  B.  Der  ganze  Staat  soll  glücklich  seyn;  da- 
her kann  es  kein  einzelner  Stand  vorzugsweise  vor  den 
übrigen  seyn;  weder  Beiclithum,  der  üppig,  träge 
und  nachlässig  macht,  noch[Armuth,  die  den  Men- 
schen in  allen  Verrichtungen  und  Geschäften  hindert, 
da  er  sich  nicht  einmal  mit  den  nöthigen  Werkzeugen 
versehen  kann ,  dürfen  im  wahrhaften  Staate  herr- 
schen; da,  wo  beide  zugleich  bei  einzelnen  Ständen 
herrschen,  wird  der  Staat  in  Parteien  und  kleinere 
Staaten  getheilt  und  hört  auf,  ein  wahrhafter  Staat 
(ein  in  sich  über  einstimmiges  Ganzes)  zu  seyn.  Der 
Staat  darf  sich  daher  auch  nicht  so  vergröfsern ,  dafs 
er  seine  Einheit  verliert ;  er  mufs  für  sich  hinreichend 
und  ungetheilt  seyn,  gleichwie  der  Bürger  nur  Ein 
Geschäft  treiben  darf,  das,  wozu  er  natürliche  Fähig- 
keit besitzt;  denn  die  Beschäftigung  mit  vielen  zer- 
streut ihn,  und  macht  aus  Einem  Menschen,  was  ei- 
serner Natur  nach  seyn  sollte,  (also  aus  seinem  natür- 


liehen  und  wahrhaften  Wesen)    mehrere.     Am  mei- 
sten ist  jede  Neuerung  in  der  Musik  (der  geistigen  Bil- 
dung) und  der  Gymnastik  zu  verhüten;  denn  mit  die- 
sen ändert  sich  auch  die  Verfassung.      Was  die  ande- 
ren Verhältnisse  des  Lehens  betrifft,  die  Verträge,  die 
Ehe  u.  s.  w. ,  so  brauchen  wir  darüber  Äine  Gesetze 
zu  geben,  weil  sie  aus  dem  bisher  Vorgetragenen  \on 
selbst  fliefsen;   über  die  Tempel,    Opfer,  Beerdigun- 
gen u.  a.  aber  müssen  wir  das  Orakel   befragen.   — 
In  diesem  so  aufgestellten  Staate  wollen  wir  nun  die 
Gerechtigkeit  suchen.      Betrachten  wir  zuerst  die  an- 
deren Tugenden.     Die  Weisheit  ist  im  Staate  die  gute 
Berathung  der  Herrscher ;  die  Tapferkeit  die  muthige 
Behauptung  des  Rechts  und  strenge  Beobachtung  der 
Gesetze;  die  Mäfsigung  die  Beherrschung  der  Begier- 
den,   also  die  innere  Gleichheit  und  Einstimmigkeit, 
die  wir  bei  allen  Mitgliedern  des  Staats  wahrnehmen, 
die  folglich    das   Ganze   des   Staates   umschlingt  und 
überall  das  Niedere  demHöheren  unterwirft,  im  Staate, 
wie  im  einzelnen  Menschen,  so  dafs  das  Bessere  seine 
allseitige  Herrschaft  behauptet.     Die  Gerechtigkeit  be- 
steht darin ,  dafs  jeder  das  Seinige  thut  und  sich  nicht 
mit  anderen  oder  mit  vielerlei  Geschäften  befafst;  sie 
ist  also  die  Bedingung  aller  übrigen  Tugenden  und  dey 
Wohlfahrt  des  ganzen  Staats;    denn  ohne  sie  würdo 
überall  Verwirrung  und  Schlechtigkeit  eintreten.  Eben 
dieses  nun  mufs  auch  im  einzelnen  Menschen  die  Ge-^ 
rechtigkeit  seyn ;    denn  im  Menschen  finden  sich  die- 
selben Bestandteile ,   ^.vie  im  Staate.     Wir  haben  in 
uns  entgegengesetzte  uiäI  widerstrebende  Kräfte ,   die 
Vernunft   und    das  B egehrungs vermögen ,    und   eine 
dritte  Kraft,    die  der  Vernunft  gegen  die  Begehr üng 
Beistand  leistet,  den  Muth,  der  aber  auch,  wenn  es 
die  Vernunft  gebietet,   der  Begierde  Hülfe  leistet:   to 
loyurmtov,    to  d-vpottdtg  und   to  iiti&vpqzixop ,    die  den> 
drei  Elementen  des  Staates,  dem  ßwlevTWOv ,  Ittwqvoi- 
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*aV  und  %Qtiiiv.xiGxt,*QV  entsprechen.  Der  einzelne 
Mensch  ist  also  für  sich  selbst  auch  gerecht ,  wenn  je- 
des Element  in  ihm  das  Seinige  und  von  Natur  ihm 
Zukommende  thut,  das  Vernünftige  herrscht,  das 
Muthige  ihm  beisteht  und  das  Begehrende  vom  Herr- 
schenden siih  leiten  läfst:  dann  ist  Verwirrung,  Un- 
ordnung und  Lasterhaftigkeit  unmöglich.  Ungerech- 
tigkeit dagegen  ist  der  Aulstand  der  Elemente,  die 
Einmischung  in  andere  Geschäfte  und  die  Empörung 
des  einen  Elements  gegen  das  Ganze,  um  es  zu  über- 
wältigen und  zu  beherrschen;  Gerechtigkeit  ist  Ge- 
sundheit, Ungerechtigkeit  Krankheit  im  Staate,  wie 
im  einzelnen  Menschen;  jene  folglich.  Schönheit , und 
Wohlbefinden,  diese  Hafslichkeit  und  Schwäche.  — 
Es  giebt  fünf  Staatsverfassungen  und  fünf  Gemülhs- 
zustände  5  die  eine  ist  die  achte  und  gute  (Königthum 
oder  Aristokratie:  Herrschaft  des  Besten,  d.i.,  der 
.Vernunft) ,  die  vier  anderen  sind  die  verderbten. 

V.  B.  Die  Weiber  müssen  eben  so,  wie  die  Män- 
ner, musikalisch  und  gymnastisch  gebildet  werden, 
und,  da  sie  gleicher  Natur  mit  den  Männern  und  nur 
schwacher  sind,  an  denselben  Arbeiten  und  Geschäf- 
ten Theil  nehmen.  Die  zur  Bewachung  und  Verthei- 
digung  des  Staats  geeigneten  Weiber  mufs  man  daher 
auswählen,  dafs  sie  mit  den  Vertheidigern  zusammen- 
wohnen  und  das  Geschäft  der  Wache  und  der  Verthei- 
digung  gemeinschaftlich  mit  ihnen  besorgen.  Diese 
Weiber  müssen  den  Kriegern  gemeinsam  seyn ,  so  wie 
die  Kinder,  so  dafs  weder  der  Vater  sein  Kind,  noch 
das  Kind  seinen  Erzeuger  kennt.  Ihre  Begattung  wird 
bei  heiligen  Hochzeiten  vor  sich  gehen,  wobei  die 
Herrscher  auf  das  Wohl  und  die  Bedürfnisse  des  Staats 
Rücksicht  nehmen  müssen.  Diese  Gemeinschaft,  die 
auch  in  Rücksicht  des  Geschlechts  alles  Eigenthum  auf- 
hebt ,  erzeugt  die  innigste  Verbrüderung ,  indem  einer 
dem  anderen  Bruder  oder  Schwester  ist,  Vater  oder 


Mutter,    Sohn  oder  Tochter;    alle  haben   dann  Eine 
Liebe,  Eine  Freude,  Ein  Leid,  und  da  keiner  ein  Ei- 
genthum  hat,    so  kann  auch  kein  Streit  unter  ihnen 
entstehen,    so  wenig  als  eine  Mishandlung,    weil  die 
anderen  als  Vater  oder  Brüder  dem  Beleidigten  beiste- 
hen. —  Erziehung  und  Uebungen  der  jungen  Wäch- 
ter,   Ehrenbezeugungen   der  im  Felde   Gebliebenen, 
Verhalten  ^egen  die  Fremden  u.  s.  w.  —  Die  Frage ,  ob 
alles  dieses  möglich  und  ausführbar  sey,   wird  sich  am 
leichtesten  beantworten  lassen,  wenn  wir  den  Grund 
aufzeigen ,  warum  sich  unsere  Staaten  von  dem  in  Ge- 
danken gebildeten,  wahrhaften  so  sehr  entfernen.    Der 
Hauptgrund  dieser  Verschiedenheit  liegt   darin,    dafs 
die  Herrscher  keine  Philosophen  und  die  Staatskunst 
und  Philosophie  getrennt  sind.     Der  Philosoph  strebt 
nach  jeder  Erkenntnifs  und  nach  Wahrheit;  er  lebt  in 
der  Idee,  die  anderen  aber  in  den  vielartigen  Erschein 
nungen;     seine  Erkenntnifs   ist  Wissenheit  (tnwTiJun 
oder  yvtoftt]),  die  anderen  haben  nur  Vorstellung  und 
Meinung  (4p£a)?  denn  jene  bezieht  sich  auf  das  Seyn, 
das  Wahrhafte,  diese  aber  auf  das,  was  zwischen  dem. 
wahrhaften  Seyn  und  demNichtseyn  in  der  Mitte  liegt, 
so  wie  sie  selbst  zwischen  dem  Wissen  und  Nichtwis- 
sen in  der  Mitte  liegt.     Das  vielfach  Erscheinende  er- 
scheint oft  auch  als  das  Gegentheil  von  dem,  wofür  e& 
gehalten  wird ,   das  Gerechte  z.  B.  als  ungerecht ,   das 
Schöne  als  häTslich,   das  Grofse  als  klein  u.  s.  f.;  also 
liegt  es  in  der  Mitte  zwischen  dem  Seyn  und  dem  Nicht-« 
seyn ;  es  ist  und  ist  zugleich  nicht. 

'  VI.  B.  Der  Herrscher  des  Staats  mufs  die  Wahr- 
heit erkennen,  das  wahrhaft  Schöne,  Gute  und  Ge- 
rechte, um  nach  ihm  Gesetze  zu  geben,  Einrichtung 
^en  zu  machen  und  den  Staat  zu  beherrschen;  der  uu- 
philosophische  Herrscher,  der  die  Wahrheit  nicht  er- 
kennt, wird  nur  der  blinden  Vorstellung  folgen.  Der 
Philosoph  forscht  dem  wahrhaft  und  unveränderlich. 
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Seyenden  nach,   nicht  dem  bald  Entstehenden,  bald 
Vorgehenden,    also   Wandelbaren.       Alles  umfafst  er 
mit  gleicher  Liebe,  und  als  Forscher  der  Wahrheit  ist 
er  ein  Feind  aller  Lüge  und  Täuschung.     Das  Irdische 
und  Sinnliche  kümmert  ihn  nicht,  und  da  er  stets  das 
Ewige  vor  Augen  hat,  so  kann  er  auch  das  zeitliche 
Leben  des  Menschen  für  nichts  grofses  halten,  den  Tod 
also  nicht  fürchten ;  darum  ist  eine  feige  und  schmu- 
tzige Seele  der  Philosophie  nicht  fähig.      Der  wahr- 
hafte, gesittete,  muthige  Mann,  der  weder  Geiz  noch 
Niedrigkeit  kennt,-  kann  weder   unverträglich  noch 
ungerecht  seyn.     Ein  philosophischer  Mann  mufs  auch 
leicht  auffassen;    denn  wäre  ihm  das  Forschen  müh- 
sam,   so  könnte  es  ihm  kein  Vergnügen  gewähren; 
auch  mufs  er  ein  gutes  Gedächtnifs  haben,   in  allem 
aber  gesittet,  mafsig  und  gefällig  seyn.     Nur  solchen 
Männern  kann  der  Staat  anvertraut  werden.     Wenn 
man  den  Philosophen  den  Vorwurf  macht,  dafs  sie  dem 
Staate  nichts  nützen,  so  liegt  der  Grund  in  der  Schlech- 
tigkeit der  Staatsbürger,    die  der  Meinung  sind,   das 
Herrschen  sey  keine  Kunst  und  Wissenschaft,,  bedürfe 
also  keines  Studiums ,  ja  dieses  selbst  für  unnütze  und 
eitle  Träumerei  halten,    und  vom  Herrscher  begeh- 
ren, dafs  er  ihren  Neigungen  und  Begierden  huldigen 
solle,  den  aber,  der  dieses  nicht  thut  (und  dieses  kann 
doch   der  Weise  nicht  thun),    unbrauchbar  nennen. 
Also  ist  es  kein  Wunder ,  dafs  die  Philosophen  in  un- 
sern  Staaten  nicht  geehrt  sind;  vielmehr  wäre  es  zu 
verwundern,  wenn  sie  geehrt  würden.     Die  Menschen 
wissen  den  Weisen  nicht  zu  gebrauchen,  und  nennen 
ihn  daher  unbrauchbar ;  der  Unwissende  ist  aber  der 
Hülfe  des  Wissenden  bedürftig,   wie  der  Kranke  der 
Hülfe  des  Arztes;     also  bedarf  der  WTeise    nicht  der 
Menge,  sondern  diese  ist  seiner  Hülfe  bedürftig.    Viele 
geben  auch  vor,    sich  mit  Philosophie  zu  beschäfti- 
gen, und  zeigen  sich  als  das  Gegeiitheil  vom  ächten 


, 


Philosophen.     Dafs  die  philosophisch  Gebildeten  oft 
ausarten,    macht  man  der  Philosophie  selbst  mit:  Un- 
recht zum  Vorwurfe.       Die   mit  den  besten  Anlagen 
Versehenen    und    philosophisch    Gebildeten     werden 
nehmlich  durch  schlechte  Gewöhnung,  durch  Umgang 
und  ungünstige  Verhältnisse  leicht  verderbt  (denn  eine 
edle  Pflanze   artet  in    einem   schlechten  Boden,     bei 
schlechter  Nahrung  und  Pflege,  am  leichtesten  aus); 
und  dann  werden  sie ,  je  kräftiger  ihre  Natur  ist ,  um 
so  schlechter  (eine  schwache  Seele  ist  ja  weder  grofser 
Tugend  noch  grofser  Lasterhaftigkeit  fällig) ;  und  nicht 
b!ofs  Schönheit,  Reichthum,    mächtige  Anverwandt- 
schaft im  Staate  u.  s.  f. ,  sondern  auch  das  der  philoso- 
phischen Natur  Eigentliiimliche,   wie  Muth,  Freige- 
bigkeit u.  s.  w. ,  können  Ursache  der  Verderbung  seyn, 
da  der  Philosoph,  wegen  dieser  Vorzüge  gerühmt  und 
geliebt ,  leicht  zu  Eitelkeit  verführt  und  von  der  phi- 
losophischen Gesinnung  abgeleitet  wird.     Nicht  die  So- 
phisten  verderben    durch   ihren  Privatunterricht  die 
Jugend,  sondern  die  Menge  selbst,  die  den  Sophisten 
dieses  Schuld   giebt,    verderbt  sie,   indem  sie,    ver- 
möge ihres  allseitigen  Einflusses  auf  die  Jugend,    sie 
zu  dem  bildet ,  was  sie  aus  ihr  machen  will ;  denn  in 
den  Volksversammlungen,   im  Gerichte,  im  Theater 
u.  s.  f.  hört  sie  das  mit  dem  lautesten  Getümmel  loben, 
was  der  Menge  gefällt ,  das  ihr  Misfäilige  aber  eben  so 
laut  und  ungestüm  tadeln;  und  welche  Privaterziehung 
und  Bildung  könnte  diesem  alles  mit  sich  fortreifsen- 
den  Strome  der  öffentlich en Meinung  einen  Damm  ent- 
gegensetzen?    Ueberdies  hat  die  Menge   die  gröfsten 
Zwangsmittel  in  den  Händen;,   denn  jeden,    der  sich 
ihrer  Meinung  nicht  fügt,    züchtigt  sie   durch  Geld- 
strafen,   durch   Entehrung   oder  durch   Hinrichtung. 
Also  ist  es  ein  Wunder ,  wenn  Einer  aus  dieser  allge- 
meinen Verderbtheit  sich  rettet.     Auch  besondere,  un% 
Lohn  unterrichtende  Lehrer  hat  die  Menge,  die,  von 


Wahrheit  und  Gerechtigkeit  nichts  wissend ,  nur  das, 
was  die  Menge  für  recht  und  schön  hält,  als  solches 
darstellen,  und  die  Kunst,  die  Menge  zu  behandeln, 
ihre  Begierden  und  Leidenschaften  aufzuregen  und 
wieder  zu  besänftigen,  für  Weisheit  ausgeben,  das 
für  Kunst  haltend,  was  sie  blofse  Uebung,  Umgang 
und  Erfahrung  gelehrt  hat.  Das  Volk  kann  nicht  phi-» 
losopbisch  seyn,  kann  daher  auch  nicht  anders  als  die 
Philosophen  tadeln;  eben  so  werden  die  Philosophen 
von  denen  getadelt  werden  müssen,  die  der  Menge 
schmeicheln ;  und  diejenigen  sind  es  auch ,  welche  je- 
den heimlich  und  öffentlich  verfolgen,  der  einen  Jüng-r 
ling  von  trefflichen  Anlagen  zur  Philosophie  hinzulei- 
ten sucht.  Noch  gröfseren  Schimpf  verursachen  der 
Philosophie  die  unwürdigen,  die  sich  mit  ihr  beschäf- 
tigen; denn  von  der  Würde  angelockt,  welche  die 
Philosophie ,  obgleich  von  der  Menge  verläumdet  und 
verschmäht,  vor  allen  anderen  Künsten  und  Wissen- 
schaken behauptet,  flüchten  sich  yiele  zu  ihr,  brin~ 
gen  aber  eine  niedrige  Seele  mit,  und  können  daher 
auch  nichts  als  niederes  ,  schlechtes  und  unlauteres  er- 
zeugen. Also  nur  Wenige ,.  die  sich  in  der  Abgeschie- 
denheit vom  Verkehre  mit  der  Menge ,  die  sie  verder^ 
ben  konnte,  rein  erhalten,  oder  in  einer  kleinen  Stadt 
vermöge  ihrer  Geistesgröfse  über  die  kleinlichen  An- 
gelegenheiten derselben  hinwegsehen,  sind  so  glück- 
lich, ihren  philosophischen  Geist  zu  bewahren.  Der 
Philosoph  wird  sich  daher  von  aller  Beschäftigung  mit 
Staatsangelegenheiten  entfernt  halten,  um  sich  nicht 
zu  beflecken  und  zwecklos  dem  Verderben  auszu- 
setzen, da  sein  Wirken  doch  nichts  nützen  könnte. 
Ein  grofser  Fehler  ist  es,  dafs  man  sich  zu  früh  mit 
Philosophie  beschäftigt,  sie  schon  wieder  aufgiebt, 
wenn  man  kaum  zur  Dialektik,  dem  schwersten  Tii eile 
der  Philosophie,  gekommen  ist,  und  fernerhin  nur 
als  Nebensache  sie  betrachtet,  im  Alter  aber  gar  nichts 
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mehr  von  ihr  wissen  will.     Die  Jugend  sollte  in  den 
ihr  angemessenen  Spielen  und  Kenntnissen  geübt  und 
vorzüglich  der  Körper  gestärkt  werden;    wenn  aber 
die  Kräfte  nachlassen  und  die  politischen  und  kriege- 
rischen Geschäfte  vorüber  sind,  dann  sollte  man  sich 
vorzüglich  mit  Philosophie  beschäftigen,  alles  andere 
nur  als  Nebensache  betrachtend,  um  sein  Leben  glück* 
lieh  zu  enden,  und  zur  jenseitigen  Seligkeit  sich  vor- 
zubereiten.  —    Nur    der  Philosoph,     dem   das  Voll- 
kommne  und  Göttliche  vorschwebt  und  der  sich  selbst 
diesem  ähnlich  gebildet  hat,    vermag  auch  den  Staat 
nach  diesem  göttlichen  Muster  zu  bilden,  und  Tugend 
und  Glückseligkeit  in  ihm  einheimisch  zu  machen.  Zu- 
vor mufs  er  die  Stadt ,  wie  eine  Tafel ,  auf  der  er  ein 
Gemähide  entwerfen  soll,  reinigen,  und  dann,  auf  das 
göttliche  Vorbild  (das  an  sich  Gerechte  und  Schöne) 
hinschauend ,  die  Gesetze  und  die  Verfassung  aufstel- 
len ,  indem  er  das  Göttliche  menschenähnlich  gestaltet 
und  das  Menschliche ,  soviel  als  möglich,  dem  Göttli- 
chen gleich  bildet.  —   Wissenschaftliche  Bildung  der 
Wächter  des  Staats.     Die  höchste  Erkenntnifs  ist  die 
des  Guten,  durch  welches  auch  das  Gerechte  und  alles 
übrige  nützlich  und  heilsam   wird,   und  welches  zur 
Erkenntnifs  des  Gerechten,  Schönen  u.  s.  f.  selbst  hin- 
führt ,  weil  auch  diese  vollkommen  nur  erkannt  wer- 
den können  ,  insofern  sie  als  gut  erfafst  werden.    Was 
das  Gute  in  der  höheren  Welt  für  den  Geist  und  das 
Geistige  (die  Ideen)  ist,    das  ist  der  Sohn  des  Guten, 
das  Sonnenlicht,   in  der  sichtbaren  Welt  für   das  Ge- 
sicht und  das  Sichtbare  (denn  das  Sonnenlicht  bedingt 
das  Sehen  und  die  Sichtbarkeit  der  Dinge,  und  unser 
Auge   ist  das  sonnenartigste  unserer   Sinnenorgane) ; 
und  gleichwie  wir  nichts  erkennen,    sondern  erblin- 
den, wenn  wir  in  das  nächtliche  Dunkel  blicken,  eben 
so  erkennt  unser  Geist  nichts,  wenn  er,  vom  wahr- 
haft Seyenden  wegsehend ,    auf  das  Entstehende  und 


Vergängliche  hinschaut.  Das,  was  unserm  Geiste 
Klarheit  der  Erkenntnifs  und  Wahrheit  giebt,  ist  die 
Idee  des  Guten,  die  Quelle  aller  Wahrheit  und  Er- 
kenntnifs; und  so  wie  wir  das  Licht  und  das  Gesicht 
sonnenartig  nennen,  eben  so  können  wir  die  Wahrheit 
und  Erkenntnifs  gutähnlich  nennen,  nicht  aber  für 
das  Gute  selbst  halten;  denn  dieses  übertrifft  beide 
noch  an  Schönheit  und  Vollkommenheit.  Die  Sonne 
giebt  ferner  aufser  der  Sichtbarkeit  allem  Sichtbaren 
Entstehung,  Wachstimm  und  Nahrung,  ohne  selbst 
ein  entstehendes  zu  seyn;  eben  so  verleiht  das  Gute 
nicht  nur  die  Erkennbarkeit ,  sondern  auch  das  Seyn 
und  die  Wesenheit,  ob  es  gleich  selbst  nicht  Wesen- 
heit ,  sondern  etwas  noch  höheres  ist.  Das  Sichtbare 
und  das  Unsichtbare  wollen  wir,  jedes  in  zwei  Hälf- 
ten^ theilen;  das  eine  ist  das  Wirkliche  (wie  die  le- 
benden Wesen,  alles  erzeugte  und  verfertigte),  das 
andere  das  diesem  Nachgebildete  (das  Abbild,  der  Wie- 
derschein, der  Schatten,  der  Wiederhall  u.s.w.).  Eben 
so  ist  im  Unsichtbaren  das  eine  das  Wahrhafte  und 
Unbedingte,  das  wir  ergreifen,  wenn  wir  zum  Höch- 
sten aufsteigen,  und,  vom  Sinnlichen  absehend,  nur 
mit  den  Ideen  uns  beschäftige»;  das  andere  ist  das  Be- 
dingte, das  wir  in  den  Wissenschaften  finden,  wo 
man,  von  Voraussetzungen  ausgehend,  die  man  nicht 
auf  höhere  Satze  zurückführt  (von  denen  man  sich  also 
keine  höhere  Rechenschaft  giebt) ,  und  das  Sichtbare 
selbst  zu  Hülfe  nehmend ,  um  das  Geistige  zu  Ter  sinn- 
lichen, aus  den  Voraussetzungen  Folgerungen  macht, 
bis  man  zu  dem  gelangt,  was  man  suchte  und  bewei- 
sen wollte  (wie  der  Geometer,  der  von  Voraussetzun- 
gen ausgeht,  die  er  nicht  höher  begründet,  und  das 
Dreieck  an  sich  durch  ein  sichtbares ,  das  er  zeichnet, 
versinnlicht,  um  an  ihm  seinen  Beweis  zu  führen). 
Die  Ungewifsheit  und  Dunkelheit  steigt  auf  diese  Weise 
bis  zur  höchsten  Klarheit   auf:    Bild,    Wirklichkeit, 
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Folgerung,  wahrhaftes  Seyn  (tixctala,  ntatig)  diuvoiot 
und  vofjGig;  die  dwvoia  stellt  also  in  der  Matte  zwischen 
der  nioTig  oder  d6'£u  und  dem  vovg), 

VII.  B.  In  dem  Erkennbaren  (vorirm)  ist  die  Idee  des 
Guten  zu  suchen,  aber  schwer  zu  erblicken 5  sie  ist 
die  Ursache  alles  rechten  und  schönen ,  die  Mutter  des 
Lichts  und  des  Herrn  desselben,  desHelios  ($er  Sonne), 
die  Quelle  aller  Wahrheit  und  Erkenntnifs,  welche 
derjenige  geschaut  haben  mufs,  der  für  sich  und  im 
Staate  weise  leben  will.  Auf  diese  mufs  man  den  Geist 
hinrichten ,  dafs  er  der  wahrhaften  Bildung  theilhaftig 
werde;  dann  aber  mufs  der  Geist  .von  der  Sonnenhöhe 
der  Ideen  wieder  zum  dunklen  Leben  der  Wirklich- 
keit herabsteigen,  um  seine  Mitbürger  derselben  Er- 
kenntnifs theilhaftig  zu  machen,  und  dahin  zu  wirken, 
dafs  Erkenntnifs  des  Guten  und  Gerechten  und  Wahr- 
heit im  Staate  herrschend  werden.  Wie  werden  wir 
aber  die  Liebe  zur  Philosophie,  das  Streben  nach  Er- 
kenntnifs jenes  Höheren  erwecken?  Die  Wissenschaft, 
die  vom  Sinnlichen  auf  das  Ueb  er  sinnliche  hinführt, 
mufs  dem  Krieger  zugleich  nützlich  seyn ;  dies  ist  die 
Rechen-  und  Mefskunst.  Die  Eigenschaften  der  Dinge 
setzen  nehmlich,  wenn  wir  sie  nach  der  Wahrneh- 
mung bestimmen  wollen,  Vergleichung  und  Ueberle- 
gung  voraus;  das,  was  man  mit  der  Wahrnehmung 
allein  auffassen  kann,  steht  in  keiner  Beziehung  auf 
die  Erweckung  des  Nachdenkens,  was  aber  mit  der 
Wahrnelnnung  zugleich  die  Vorstellung  des  Entgegen- 
gesetzten hervorruft,  erweckt  das  Nachdenken '(so  ruft 
die  Wahrnehmung  des  Grofsen.  zugleich  die  Vorstel- 
lung des  Kleinen,  die  Wahrnehmung  des  Harten  die 
des  Weichen  u.  s.  f.  hervor).  Zu  den  Wissenschaften 
also,  die  vom  Sinnlichen  auf  das  Geistige  hinführen, 
gehört  vornehmlich  die  Arithmetik ,  die  aber,  als  Bil~ 
dungswissenschaft,  nicht  des  Handels  wegen  getrieben 
werden  darf,  vielmehr  mufs  sie  sich  mit  Erforschung 


des  Wesens  der  Zahlen  beschäftigen.  Die  zweite  Wis- 
senschaft ist  die  Geometrie,  die  den  Geist  ebenfalls 
auf  das  Unveränderliche  hinführt;  die  dritte  die  Ste- 
reometrie, und  die  vierte  die  Astronomie,  welche 
ebenfalls  vom  Sichtbaren  am  Himmel,  den  Bewegun- 
gen der  Gestirne,  zu  der  wahrhaften,  nur  dem  Geiste 
erkennbaren  Bewegung  aufsteigen,  und  sich  des  Sicht- 
baren nur  als  eines  sinnlichen  Beispiels  zur  Erfor- 
schung des  Unsichtbaren  bedienen  mufs;  überdies  mufs 
die  doppelte  Bewegung ,  die  sichtbare  und  die  hörbare 
( musikalisch  -  harmonische )  unterschieden  Werden. 
Auch  in  der  Musik  mufs  man  die  harmonischen  Ver- 
hältnisse nicht  mit  dem  Öhre  messen,  sondern  ihre 
Zusammenstimmung  im  Geiste  erkennen.  Die  höhere 
Forschung,  die  sich  selbst  von  allem  Rechenschaft  zu 
geben  sucht  und  den  tieferen  Grund  erspäht,  ist  die 
dialektische,  die  daher  das  allgemeine  Gesetz  für  alle 
Wissenschaften  ist;  denn  vom  Sinnlichen  mufs  man 
aufsteigen  zum  eigentlichen  Wesen  jedes  Dinges,  bis 
man  zu  der  Idee  des  an  sich  Guten  gelangt.  Die  ei- 
gentliche Wissenschaft  also,  die  den  Geist  auf  das 
wahrhaft  Seyende  hinführt,  indem  sie  von  allem  den 
höchsten  Grund  erforscht,  ist  die  Dialektik,  die  daher 
das  Gebiet  der  Wissenschaften  schliefst.  Aber  nur 
edle ,  kräftige  und  unverstümmelte  Geister  sind  wür- 
dig, diese  höchste  Wissenschaft  zu  empfangen.  Die 
in  den  propädeutischen  Wissenschaften  Gebildeten 
mufs  man  im  zoten  Jahre  prüfen ,  ob  sie  den  Zusam- 
menhang und  das  Wechselverhältnifs  der  Wissenschaf- 
ten unter  sich  und  zu  dem  wahrhaft  Seyenden  erken- 
nen; die  es  erkennen,  haben  dialektischen  Geist;  im 
ooten  Jahre  mufs  man  sie  dialektisch  prüfen ,  ob  sie 
nehmlich  fähig  sind,  von  allen  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen absehend,  das  wahrhaft  Seyende  zu  erkennen; 
und  wenn  sie  fünf  Jahre  ununterbrochen  ihren  Geist 
dialektisch  gebildet  und  geübt  haben  ?    mufs  man  sie 
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i5  Jahre  lang  wieder  an  den  Staats  -  und  Kriegsge- 
schäfteu  Antheil  nehmen  lassen,  damit  sie  sich  im 
wirklichen  Leben  Erfahrungen  sammeln  und  ihre 
Grundsälze  befestigen;  im  5oten  Jahre  müssen  sie  zur 
Erkenntnifs  des  an  sicli  Guten  hingeführt  werden ,  da- 
mit sie  nach  diesem  sich,  den  Staat  und  ihre  Mitbür-* 
ger  bilden  und  andere  ähnlichen  Geistes  zurücklassen* 
Eben  so  müssen  die  Weiber,  welche  natürliche  An* 
läge  dazu  haben  ,  gebildet  werden. 

VIII.  B.  Es  giebt  fünf  allgemeine  Staatsformen  it- 
1)  die  wahre  Staatsverfassung:  kqigtohqcktiu^  2)  re/uc* 
xpoiTicc,  deren  herrschendes  Princip  der  Ehrgeiz  ist; 
5)  ofoyaQxfd,  wo  der  Reichthum  herrscht;  4)  fo]pt>x$a~ 
ricc3  wo  die  Freiheit,  und  5)  Tyrannei,  wo  die  Witt- 
kühr  und  Ungerechtigkeit  gebietet.  Diesen  Formen 
der  Staatsverfassung  entsprechen  die  verschiedenen 
Arten  des  menschlichen  Wesens.  Die  Verfassung  ver- 
ändert sich  und  löfst  sich  auf,  wenn  eine  Ungleich* 
heit  der  verschiedenen  Geschlechter  (Stande)  eintritt 
und  das  Edle  mit  dem  Unedlen  sich  mischt.  So  geht 
die  Aristokratie  in  Timokratie  über,  wenn  sich  die 
Vertheidiger  des  Staates  ein  Eigenthum  verschaffen, 
die  anderen  sich  unterwerfen,  und  jeder  aus  Ehrgeiz 
den  andern  zu  übertreffen  sucht.  Bald  wird  dann  der 
Reichthum  im  Staate  herrschend,  und  dann  geht  die 
Timokratie  in  Oligarchie  über.*  In  einem  solchen 
Staate  bilden  sich  zwei  entgegengesetzte  Staaten,  der 
Staat  der  Reichen  und  der  der  Armen.  Empören  sich 
die  Armen  (das  Volk)  gegen  die  feigen  und  untüchti- 
gen Begüterten,  theils  sie  verbannend,  theils  auch 
tödtend,  so  verwandelt  sich  die  Oligarchie  in  Demo- 
kratie; jeder  ist  hier  sich  selbst  überlassen,  und  un- 
bedingte Freiheit  wird  herrschend ,  die  bald  in  Zügel- 
losigkeit  ausartet.  Wenn  dann  einer  die  Gunst  des 
Volks  vorzüglich  besitzt,  und  durch  Bestechung  und 
Schmeichelei  des  Volk*  nach  und  nach  die  Herrschaft 
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erschleicht,  indem  er  sich  unter^dem  Vorwande,  dafs 
sein  Leben  in  Gefahr  sey,  eine  Wache  geben  läfst,  so 
verwandelt  sich  die  Demokratie  in  Tyrannei.  Durch 
stetes  Kriegführen,  Auflagemachen  u.  a.  beschäftigt 
der  Tyrann  das  Volk  und  befestigt  seine  Herrschaft, 
die  feindlich  Gesinnten  und  ihm  Gefährlichen  weg- 
schaffend. 

IX.  B.  Eben  sohildet  sich  der  tyrannische  Mensch 
aus  dem  Demokratischen  hervor.  Schilderung  des 
Tyrannischen ,  seiner  zügellosen  Ungerechtigkeit  und 
seines  Elends  5  denn  je  schlechter  er  ist,  um  so  elen- 
der und  unglückseliger  ist  er;  und  wie  der  Tyranni- 
sche, so  auch  der  Staat.  Der  königliche  Mensch  und 
Staat  ist  der  beste,  der  tyrannische  der  schlechteste. 
Die  drei  Elemente  des  menschlichen  Wesens,  das  wifs- 
begierige,  das  muthige  und  das  begehrende,  können 
auch  so  bestimmt  werden:  das  philosophische,  das 
ehrgeizige  und  das  gewinnsüchtige.  Jeder  von  diesen 
wird  sich  für  den  glücklicheren' halten  und  das,  wo- 
nach die  anderen  streben,  verachten;  doch  kann  nur 
der  Philosophische,  welcher  der  anderen  (was  Ehre 
und  Gewinn  für  Vergnügen  gewahren)  wohl  kundig 
ist,  dagegen  die  anderen  des  Vergnügens,  das  die  Er- 
Ttenntnifs  der  Wahrheit  gewährt,  unkundig  sind,  alle 
richtig  beurtheilen,  weil  er  Einsicht  und  Erkenntnifs 
besitzt  5  sein  Leben  wird  daher  der  Philosoph  für  das 
beste  halten;  dann  das  des  Ehrgeitzigen ,  und  nach 
diesem  erst  das  des  Gewinnsüchtigen  setzen.  Wenn 
nehmlich  die  Lust  Wiederanfüllung  ist,  wird  sie  nicht 
um  so  gröfser ,  reiner  und  wahrhafter  seyn  ,  je  wahr- 
hafter und  reiner  das  ist,  womit  wir  uns  anfüllen? 
Die  geistige  Lust  (die  der  Erkenntnifs)  ist  daher  wahr- 
hafter und  vollkommner,  als  die  sinnliche.  Die  der 
sinnlichen  Lust  Ergebenen,  die  nie  ihren  Blick  zum 
Wahrhaften  erheben,  führen,  gleich  den  Thieren,  ein 
dumpfes,  niedriges  Leben,   das^  da  es  sich  nie  mit  et- 


was  wahrhaftem  erfüllt,     auch    nie  gesättigt  werden 
kann  ;  ihre  Lust  ist  also  nur  Scheinlust  und  stets  mit 
Unlust  vermischt;  beide  aber  verstärken  sich,  einan- 
der gegenüberstehend,  und  erregen  unsinnige  Begier- 
den.    Eben  so  ist  die  Lust  des  Ehrgeizigen ,  wenn  sie 
nicht  mit  Erkenntnifs   und  Vernunft   verbunden  ist, 
nur  Scheinlust.     Ueberhaupt,  je  weiter   eine  Lust  von 
Erkenntnifs  und  Vernünftigkeit  entfernt   ist,     um  so 
nicli  tiger  und  schlechter  ist  sie.     Vernunft  ist  Ordnung 
und   Mafs;    also   wird   der  gesittete   und  vernünftige 
Herrscher  (der  König)  der  gröfsteii  und  reinsten  Lust 
theilhaftig  seyn,    der   ausgelassene  Tyrann  aber   die 
nichtigste  und  schlechteste  geniefsen,    das  Lehen  des 
Königlichen  folglich  das  angenehmste,  das  des  Tyran- 
nischen das  unglücklichste  seyn.     Die  Stufenfolge  in 
Rücksicht  der  Lust  ist  sonach  diese  i    1)  Lust  des  Kö- 
nigs oder  Aristokraten ;  2)  des  Timokraten ;  5)  des  Öli- 
garchen;   4)  des  Demokraten  5    5)  des  Tyrannen.    Der 
Tyrann  steht  demnach  um  das  Dreifache  dem  Oligar- 
chen  nach,  und  der  Oligarch  wieder  um  das  Dreifache 
dem  Könige;  also  steht  der  Tyrann  in  Rücksicht  des 
Vergnügens  um   das  Dreifache    des  Dreifachen  nach, 
und,  wird  dieses  vollständig  multiplicirt ,  so  steht  er 
729  mal  dem  Könige  nach:  so  sehr  übertrifft  der  Gute 
und  Gerechte  den  Bösen  und  Ungerechten  an  Vergnü- 
gen und  Wohlleben,  Schönheit  und  Tugend.  • —    Die 
frühere  Behauptung,    dafs    die   Ungerechtigkeit    dem 
vollendet   Ungerechten    nütze,     wird   geprüft»      Der 
Mensch  sey  ein  Thier  mit  vielen  Thierköpfen  verse- 
hen, die  aus  ihm  selbst  h  er  vor  wachsen ;  er  trage  die 
Gestalt  des  Löwen  und  des  Menschen  zugleich  an  sich, 
und  diese  drei,  das  Vernünftige  oder  Menschliche,  das 
Löwenmüthige  und  das  Thierische  oder  Begehrende, 
seyen  in  Eins  zusammengefugt.  Der  Gerechte1  und  Gute 
nun  wird  das  Thierische  dem  Menschlichen  unterwer- 
fen und  das  Wilde  zähmen,  wobei  ihm  das  Löwenmü- 
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tiiige  Hülfe  leistet :  der  Ungerechte  dagegen  das  Mensch* 
liehe  und  Höhere,  dem  die  Herrschaft  gebührt,  dem 
Wilden  und  Thierischen  unterwerfen ,  nur  dieses  be<«- 
friedigen,  das  Menschliche  aber  schwächen,  entkräf-^ 
ten  und  dienstbar  machen.  Kann  ihm  die  Befriedi- 
gung der  thierischen  Begierden  nützen  9  wenn  er  dabei 
das  Göttliche  seines  Wesens  von  dem  Unheiligsten  und 
Unreinsten  beherrschen  lafst?  Tritt  nicht  das  gröfste- 
Elend  ein ,  wenn  das  Höhere  in  ihm  seine  Würde*  und 
Macht  verliert  und  die  tyrannische  Begierde  sich  sei- 
ner bemächtigt?  Bleibt  der  Ungerechte  verborgen, 
so  dafs  er  für  seine  Yergehun gen  nicht  büfst,  so  ist  er 
noch  unglücklicher;  denn  immer  schlechter  wird  er 
dann  und  das  Thierische  in  ihm  zügelloser.  Nur  dem 
Höheren  gebührt  die  Herrschaft  im  Menschen ,  wie  im 
»Staate  5  und  diese  Herrschaft  ist  nicht  der  eigne  Vor^- 
theil  des  Herrschers,  wie  Thrasymachos  behauptet^ 
sondern  ein  Gewinn  für  die  Beherrschten ,  da  sie  un- 
ter der  Leitung  des  Guten  und  Vernünftigen  selbst  ge- 
bessert und  vernünftiger  werden*  Weisheit  und  Ver-* 
nünftigkeit  ist  demnach  das  höchste  Gut  für  den  Men- 
schen ,  und  derjenige  vollkommen  ;zu  nennen ,  in  des- 
sen Seele  vollendete  Einstimmung  herrscht,  und  des-» 
sen  körperliche  Schönheit  und  Einstimmung  auf  die 
des  Geistes  sich  gründet;  dies  ist  der  musikalische 
Mensch. 

X.  B.  Die  nachahmende  Poesie  ist  Verderberin 
des  Geistes  ,  wenn  sie  die  Wahrheit  nicht  erkannt  hatj 
daher  aus  dem  Staate  zu  verbannen.  Was  ist  die  Nach- 
ahmung? Von  allen  Dingen  giebt  es  Urformen  (Ideen): 
das,  was  ein  Ding  an  sich  ist,  und  Bilder  der  Urfor- 
men: die  Werke  der  Künstler,  die  alles  nach  einer 
Urform  bilden.  Die  Urform  ist  das  wahrhafte  Seyn, 
das  ihm  Nachgebildete  nur  besondere  Erscheinung  und 
Darstellung  der  Urform.  Der  Bildner  der  Urformen 
ißt  Gott,  der  Bildner  der  erscheinenden  (nach  den  Ur<* 
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formen  gebildeten)  Dinge  der  Künstler,  und  der  Nach- 
ahmer dieser  Dinge  der  Maliler.  Von  allern  giebt  es 
nur  Eine  Form  (denn  mehrere  wurden  doch  wieder 
nur  Bilder  Einer  Urform  seyn) ,  der  Bilder  und  Abbil- 
der aber  unzählige;  Bilder  der  Urform  macht  der 
Künstler,  Abbilder  der  Bilder  der  Mahler,  der  pich- 
ter  und  jeder  nachahmende  Künstler  5  diese  bilden  da- 
her nicht  das  wahrhafte  Seyn  nach)  sondern  nur  den 
Schein  des  Seyns  >,  täuschen  folglich  den  Unverständi- 
gen, dafs  er  das  Abbild  für  ein.  wirkliches  Ding  hält, 
und  stellen  etwas  dar ,  ohne  sein  Wesen  zu  erkennen. 
Die  nachahmenden  Künstler  Und  Dichter  sind  daher 
im  dritten  Grade  von  der  Wahrheit  entfernt.  Ohne 
Einsicht  und  richtige  Vorstellung  von  dem  Gegen- 
stande zu  besitzen ,  den  sie  darstellen ,  suchen  sie  nur 
der  unwissenden  Menge  zu  gefallen  und  schmeicheln 
der  Sinnlichkeit.  —  Tugend  und  Weisheit  ist  die  ein- 
zige Bestimmung  des  Lebens,  und  das,  was  uns  nicht 
blofs  in  diesem  Leben  beglückt,  sondern  unsere  Selig- 
keit auch  im  zukünftigen  bewirkt.  Unsere  Seele 
nehmlich  ist  unvergänglich  und  unsterblich.  Alles 
Gute  ist  rettend  Und  nützend ,  das  Böse  dagegen  scha- 
dend und  zerstörend  5  wäre  also  die  Seele  nicht  unver^ 
gänglich,  so  müfste  das  Laster  sie  zerstören i  gleichwie 
die  Krankheit  dem  Körper  den  Tod  bringt  und  ihn  auf- 
lÖfst.  Der  Körper  kann  ferner  nur  durch  eignes  Uebel, 
durch  ihm  inwohnende  Krankheit,  zerstört  werden; 
dieses  hat  aber  auf  die  Seele  keinen  Einflufs  (denn 
durch  Krankheit  wird  die  Seele  nicht  ungerechter) ; 
also  kann  auch  das  Absterben  des  Körpers  keinen  Ein- 
flufs auf  die  Zerstörung  der  Seele  haben»  Wollte  man 
die  Seele  für  sterblich  halten ,  so  könnte  sie  nur  durch 
ihr  eignes  Uebel,  durch  Ungerechtigkeit,  untergehen; 
der  Ungerechte  aber  ist  wohl  anderen  verderblich, 
sich  selbst  aber  nicht ;  vielmehr  macht  ihn  sein  unge- 
rechtes Streben  und  Treiben  lebendig  und  wachforä.  *— 
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Sind  die  Seelen  unsterblich,  so  sind  .sie  immer  diesel- 
ben in  Rücksicht  der  Anzahl:  also  verringern  sie  sich 
nicht  und  vermehren  sich  auch  nicht;  denn  das  Un- 
sterbliche könnte  sich  nur  vermehren ,  indem  es  sich 
ans  dem  Sterblichen   erzeugte 5    und  wäre  dieses,    so 
würde»  endlich  alles  unsterblich  seyn.     Die  Seele  müs- 
sen wir  uns  nicht  in  der  Gemeinschaft  mit  diesem  Kör- 
per  denken,    denn    durch  diesen  hängt  ihr   so   viel 
fremdartiges  und  schlechtes  an,  sondern  in  ihrer  ur- 
sprünglichen,    reinen  Wesenheit,    in   ihrem  Streben 
nach    dem   Göttlichen,     Unsterblichen    und   Ewigen. 
Geben  wir  nun  zu,    dafs  der  Gerechte  so  wenig,  als 
der  Ungerechte,  den  Göttern  verborgen  bleibt,  so  mufs 
jenem  auch  nach  dem  Tode  der  gröfste  Lohn  zu  Theil 
werden,    diesem   aber  die  gröfste  Strafe.      Auch  von 
den  Menschen   erlangt   der  Gerechte  zuletzt  die  ihm 
gebührende  Ehre  5  denn  endlich  wird  doch  seine  Tu- 
gend anerkannt ,  die  Lasterhaftigkeit  des  Ungerechten 
aber  verabscheut.      Doch  sind  die  Belohnungen,    die 
der  Gerechte  in  dem  zeitlichen  Leben  empfangt,  nicht 
zu  vergleichen  mit  jenen,  die  er  im  zukünftigen  er- 
hält. M*     Mythische  Erzählung  des  Pamphyliers  Er> 
der,    im  Kriege  gefallen,    am  zwölften  Tage  wieder 
auflebte ,  und ,  was  er  in  der  Unterwelt  gesehen ,  er- 
zählte.    Zwei  Schlünde  der  Erde  und  zwei  des  Him- 
mels,  zwischen  denen  die  Richter  sitzend  und  urth ei- 
lend die  Gerechten  rechts    in   den  Himmel  eingehen 
keifsen,    die  Ungerechten  aber  links  unter  die  Erde 
schicken.     Die  Ungerechten  müssen  zehnfach  büfsen. 
Lichtsäule,  an  deren  Spitze  die  Spindel  der  Ananke. 
Lachesis,   Tochter  der  Ananke,   ruft  die  Seelen  auf, 
sich  ein  Lebensloos  zu  Wählen;  jeder  giebt  sie  den  Dä- 
mon, den  sie  sich  erwählt,  zum  Wächter  und  Erfül- 
Lt  desjenigen,  was  sie  gewählt  hat,  mit;  Klotho  be- 
festigt das  Loos  und  Atropos  macht  es  unabwendbar. 
Dfe  «Iteefcm  wandern  dann  zur  Wiese  der  Lethe  und 


trinken  vdm  Flusse  der  Vergessenheit.  Durch  den 
Bonner  werden  sie  aus  den*  Schlafe  geweckt,  und  ei- 
len zu  ihrem  neuen  Lehen  hin.  Die  Wanderung  der 
Seelen  dauert  tausend  Jahre.  —  Um  den  ewigen  Preis 
zu  erringen,  müssen  wir  nach  Weisheit  und  Gerech- 
tigkeit streben;  dann  lehen  wie  uns  und  den  Göttern 
hier  und  jenseits  befreundet.  — 

Die  Tendenz  dieses  vollendetsten  aller  phäni- 
schen Werke,  das  nicht  hlofs  für  den  Philosophen, 
sondern  für  den  Menschen  überhaupt  von  dem  höch- 
sten Interesse  seyn  mufs ,  da  es  recht  eigentlich  die 
Gesammtheit  des  menschlichen  Lebens,  von  der  er- 
sten Erziehung  und  Bildung  an  bis  zur  höchsten  Wirk- 
samkeit im  Staate ,  umfafst ,  spricht  sich  so  deutlich 
schon  in  der  kurzgefafsten  \Jeb ersieht  des  Inhalts  aus, 
dafs  es  eitle  Wiederhohlung  seyn  würde,  uns  länger 
dabei  aufzuhalten.  Eben  so  ist  es  für  sich  selbst  klar, 
w de  in  ihm ,  als  dem  Gipfel  der  platonischen  Darstel- 
lungen, alle  früheren  Untersuchungen  in  Einen  Brenn- 
punkt zusammenlaufen ,  nicht  nur  die  auf  das  ethische 
und  politische  Leben,  sondern  auch  die  auf  die  eigent- 
lich spekulative  Philosophie  Bezug  habenden ;  was  wir 
um  so  weniger  weiter  aus  einander  zu  setzen  brauchen, 
da  Morgenstern  in  seiner  bekannten  Schrift  de  Piato- 
nis republica  (Commentationes  tres.  Hai.  Sax.  1794.  8.) 
diesen  Gegenstand  ausführlich  abgehandelt  hat.  Nur 
auf  dreierlei  wollen  wir  mit  wenigen  Worten  aufmerk- 
sam machen,  was  vorzüglich  bei  der  Würdigung  des 
platonischen  Staates  berücksichtigt  werden  mufs, 
1)  Der  Gesichtspunkt,  von  welchem  Piaton  ausgeht, 
ist  der  im  Wesen  des  Staates ,  als  einer  menschlichen 
Gesellschaft,  selbst  liegende,  nehmlich  der  humane 
oder  ethische;  dieser  war  ihm  durch  die  Sokratik,  die 
acht  humane  Philosophie,  gegeben 5  das  Ethische  hat 
aber  Piaton  pythagoreisirt,  d.  h,,  zum  Musikalischen 
verklärt  (s.  Polit.  IX.  5qi.  D.  E.).       Daher  der  &*tz  : 
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die  Veränderung  der  Musik  erzeugt  Umwandelung  der 
Gesetze  und  der  Verfassung  (IY.  424.  G.j.     Das  Musi-* 
keusche  ist  der  Einklang  des  gesammten  Lebens ,  das 
psychische  Band,    das  nicht  nur  den  einzelnen  Men^ 
sehen  mit  sich  selbst  in  die  lauterste  Harmonie  bringt, 
sondern  auch  dem  Staate  Eine  Gesinnung,  Einen  Wil- 
len ,   Eine  unzertrennliche  Kraft  giebt.     Der  Staat  ist 
demnach  nach  der  platonischen  Ansicht  gleichsam  der 
erweiterte  pythagoreische  Bund ,   und  sein  Grundge^ 
setz  das  pythagoreische  Princip  xotvu  id  tmv  q-iXow*). 
Darum  auch  fliefsen  in  ihm  Erkenntnifs  und  Handeln 
(Philosophie  und  Staatskunst)  in  Eins  zusammen;  denn 
nichts  aufseres  wird  als  gültig  und  wahr  .anerkannt, 
das  nicht  im  inneren  Wesen    des  Menschen  wurzelt 
und   eine    Frucht  seiner   mus^alischen  und  wissen- 
schaftlichen Bildung  ist.     Eben  defshälb  wird  die  Er- 
ziehung und  Bildung  als  die  Grundbedingung  des  poli- 
tischen Lebens  betrachtet,  sq  dafs  die  Gesetze  und  die 
gesammte  Verfassung  nicht  etwas  ätifseres,  durch  den 
Willen   des   Herrschers    den  Bürgern  aufgedrungenes 
sind,   sondern  die  freie  Entwicklung ;,   gleichsam  die 
Blüthe  und  Frucht  ihres  inneren  Wesens»     2)  Bemer- 
ken wir  in  der  platonischen  Politia,  wie  in  den  Schrif- 
ten der  anderen  Sokratiker,  des  Xenophon  vornehm- 
lich ,   einen  Dorismus ,  der  mit  der  gesetzlosen  Will- 
kühr  und  dem  Despotischen  der  athenäischen  Verfas- 
sung (denn  das  gesetzlose  Volk  ist  immer  tyrannisch 
und  die  ausschweifende  Freiheit  stets  mit  Despotismus 
verbunden)  in  geradem  Widerspruche  steht.    Diesen 
dorischen  Geist  verkünden   die  Ansichten  des  Piaton 
von  der  Erziehung  und  Lebensweise  der  Vertheidiger 


0  IV.  424.  A.  V.  464.  B.  Vergl.  Cicer.  de  Offic,  I,  %6.  de  legib. 
I,  12.  Muret.  z.  Aristo r.  Erb ic.  VIII,  9.  T.  III.  S.  456.  Ruhnk. 
Vergl.  Morgenstern  S.  216.  ff.  und  de  Qeer  diatrib.  inPlat. 
polit.  princip.  S.  179.  ff, 
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ctes  Staat«,   von  ihrem  Zusammenleben  und  der  Ge- 
meinschaft der  Güter  und  Weiber.     Hier  hatte  Piaton 
ohne  Zweifel  das  freiere  Verhaltnifs   vor  Augen,    in 
welchem  die  spartanischen  Weiber  lebten  *) ,  und  so 
wurden  seine  Ansichten  vom  weiblichen  Gescblechte, 
das  er  in  das  thätige  Leben  wieder  einführte,  da  es  bei 
den    Athenäern    in     sklavischer    Zvirüokgezogenheit 
lebte  **),    durch  die  Erfahrung  bekräftigt  (man  ver- 
gleiche V.  452.  G.  B. ,  wo  Piaton  selbst  seine  Ansichten 
durch  das  Beispiel  der  Spartaner  bestätigt).     Der  Ein- 
würfe, die  man  gegen  die  platonischen  Ansichten  er«r 
hoben  hat,  wollen  wir  nicht  gedenken,  weil  sie  ins-? 
gesammt  auf  Misverständni&sen  beruhen,  und  die  Er-* 
fahrung  im  Einzelnen  sowohl,  als  die  Geschichte  den 
kriegerischen  Völker  des  Alterthums  *•**)  —  die  Spar-* 
taner  nicht  zu  erwähnen  --  den  platonischen  Grund-? 
satz  bestätigt.     Am  wenigsten  hat  man  darauf  geach-i 
tet,  was  nach  Piaton  doch  die  Grundlage  des  politi- 
schen Lebens  ist,  auf  die  musikalische  und  gymnasti- 
sche Erziehung  der  beiden  Geschlechter :  so  gebildete 
Männer  und  Weiber  werden  in  jeder  Gemeinschaft  als 
gesittete  Menschen   zusammenleben.       Dazu  kömmt, 
dafs  Piaton  als  Hellene   die  sentimentale  Frauenliebe 
der  späteren  Zeiten  noch  nicht  kannte ,  folglich  einen 
in  jeder  Hinsicht  männlichen  und  geistig  wie  körper- 
lich kräftigen  Staat  entwerfen  mufste ,  wie  es  die  al- 
ten Staaten  fast  insgesammt  waren,,  in  welchem  auc^ 


*)  S.  Legg.  I.  637.  C.   Aris.totcl  Polit.  IT,  7» 

**)  S.  Meiners  Gesch.  d.  Wiss,  in  Gr.  n.  Rom.  Tb.  IL  S.71.  ftv 
Vermischt,  philosoph.  Schrift.  Th.  I.  S.  66.  uud  Gesch.  d. 
weibl.  Geschk  Th.  I.  S.  321.  ff.  Fr.  Schlegel  in  Berlin.  Mo- 
nats sehr.  26.  R.  S.  36.  ff.  Vcrgk  Legg.  X.  657.  C  Aristo?. 
Polit.  am  a.  O. 

***}.  S.  Herudot.  IV.  104.  180.  Stroh.  X$  S.  798-  Diodor.  Sic. 
II,  53,  ITT,  15.  24.  52;  iv  *•     &  ""3.  Avm.  t.  Polir.  S.  51*. 
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die  Weiber ,   wenn  sie  etwas  seyn  sollten ,  in  die  Ge- 
meinschaft des  politischen   und  kriegerischen  Lebens 
aufgenommen  werden  mufsten ,  wie  es  zum  Theil  bei 
den  energischen  Spartanern  der  Fall  war.     Und  nur 
eine  solche   wahrhalte  Gemeinschaft  des  Eigenthums 
und  des   gesammten  Lebens    in  einem   so   gebildeten 
Staate  kann  die  ächte  Liebe,   gegen  welche  jede  andere 
egoistisch  und  gehaltlos  erscheint,    den  Patriotismus, 
hervorrufen  und  stets  lebendig  erhalten.     5)  Müssen 
wir  die  organische  Gesetzmafsigkeit,  die  Piaton  sowohl 
in  Beziehung  auf  den  Menschen,  als  auch  in  der  Bil- 
dung des  Staats  vor  Augen  hatte ,  beachten.     Die  Tri- 
plicität  der  Elemente  des  Staats  (ro  ßovXevzixov ,   xo  tm- 
KQvoimv  und  xo  %q?hliciti<jxix6v)  entspricht  den  Elemen- 
ten des  menschlichen  Wesens ,  (diese  sind  xo  \oywTwov, 
to  &vfiot tdtg  und  ro  ini'&vprjXMov :  Vernunft,    Muthund 
Begierde).     Die  T-riplicität  gestaltet  sich  zur  Quadru- 
plicitat,    Wenn  die  Principien   in  ihrem  Wechselver- 
hältnisse   zu    einander   und    zur    Aufsenwelt   gedacht 
werden ,  die  Elemente  also  zum  Behufe  des  Handelns 
sich  in  Tugenden  verwandeln.     Aus  den  beiden  ersten 
Principien  erzeugen  sich  die  Weisheit  und  die  Tapfer- 
keit als  Tugenden;   und  wenn  auch  das  Begjehrungs- 
vermögen  in  das  gleiche  Verhaltnifs  zu  ihnen  tritt,  der 
Mensch  also  in  vollem  Einklänge  seiner  Elemente ,  der 
höheren  wie  der  niederen,  gedacht  wird,  so  geht  aus 
diesem  die  Tugend   der  Mafsigung  und  Besonnenheit, 
d.  i. ,  der  inneren  Harmonie  hervor;  und  diese  innere 
Harmonie   (ouoqjQQGvvii)   erscheint    auch   äufserlich   als 
Gleichheit  und  wohlgeordnetes  Verhältnifs  in  der  Ge- 
rechtigkeit *).    Dieses  sind  die  Tugenden  des  Menschen 
und  des  Staates,   nach    demselben  Gesetze  der  Qua- 
druplicität  (der  pythagoreischen  Tetraktys)  gebildet, 
wie  die  Elemente  der  Natur  (s.  Tim.) ;  denn  auch  in 


*)  Vergl.  Plotin.  Enn.  T,  2.  S.  n.  C. 
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der  Natur  finden  wir  ein  höhere«  und  ein  niederes  Ele- 
ment,   das  Feuer  und  die  Erde  (ro  Xoytaiwov.  und  to 
iTti&vtATjTixov  im  Menschen  und  Staate),  deren  Gegen- 
satz zur  Harmonie  verbunden  "wird  durch  zwei  ver- 
mittelnde Elemente,     durch   eine    äulsere  Gleichheit, 
das  Wasser  (der  öixaioavpti  entsprechend:  der  materiel- 
len Bedingung  alles  Lebens)  und  eine  innere  Gleich- 
heit, die  Luft  (die  öajffQoovvy ,  die  psychische  Einigung 
im  Menschen  und  im  Staate) :  so  ist  das  Feuer  der  Geist 
des  physischen  Lebens ,  die  Erde  der  Körper,  und  die 
Verknüpfung  oder   das  vermittelnde  Band  beider  ein 
materielies  oäer  sichtbares  (das  Fluidum)  und  ein  gei- 
stiges oder  unsichtbares ,  die  Luft,  gleichsam  die  Seele. 
des  natürlichen  Lebens.      Diese  Lehre  von  den  Ele^* 
menten,    welche  die    neuere  Naturwissenschaft  ver- 
kannt hat,   ist,   wenigstens  ihren  Grundzügen  nach,' 
sehr  alt,  da  wir  Andeutungen  derselben  schon  bei  den 
ältesten   Völkern   des  Orients    finden;    ohne  Zweifel 
aber  haben  ihr  erst  die  Pythagoreer  und  nach  ihnen 
Piaton  die  wissenschaftliche  Gestalt  gegeben ,  in  der  sie 
im  Timaeos  auftritt,  und  zwar  wendete  Piaton  jenes" 
Grundgesetz  des  physischen  Lebens  auch  auf  das  We- 
sen des  Menschen   und    des  Staates   an.       Selbst  die 
Grundformen  der  Staatsverfassung   (die  Aristokratie, 
d.  h. ,   die  Herrschaft  des  uqiotov,   der  Vernunft,   die 
Timokratie,    Oligarchie,    Demokratie  und  Tyrannei) 
werden  aus  den  verschiedenen  Arten  des  menschlichen 
Wesens  abgeleitet  ;  und  bewundernswürdig  vor  allem 
ist  der  Scharfsinn,  mit  welchem  Piaton,  gleichsam  in 
die  innerste  Seele  des  politischen  Lebens  eindringend 
und  jede  seiner  Formen  in  ihrem  Grundwesen  erfas- 
send ,  nicht  blofs  das  Eigentümliche  jeder  Staatsver- 
fassung schildert,  sondern  auch  die  gleichsam  physi- 
schen und  unwandelbaren  Gesetze  jhrer  Bildungen  und. 
Verwandlungen    aufzeigt.       Die  drei  ursprünglichen 
Formen ,  die  Aristokratie ,  Timokratie  und  Oligarchie, 


wurzeln  in  den  drei  Wesenheiten  des  Menschen,  der 
Vernunft,    dem  muthigen  und  ehrgeizigen  Elemente 
und   in   dem    begehrenden    (denn  in  der  Oligarchie 
iierrscht  der .  Reichthum ,    also  das  j^^rKmxov ) ;  ist 
der  Staat  oligarohisch  geworden,   d.  L.,   in  das  sinn-n 
liehe  und  gewinnsüchtige  Leben  ganz  versunken,    sa 
löfst  er  sich,  endlich  .selbst  in  chaotische  Vielheit  auf, 
weil  die  Einheit,  die. Vernunft  und  Gesetzmäßigkeit, 
immer  mehr  in  der  Sinnlichkeit  untergeht;  so  entsteht 
aus  der  Oligarchie  die  Demokratie.     Aus  der  gesetzlo- 
sen Vielheit  und  sinnlichen  Zerstreuung  erzeugt  sich 
auf  nothwendige  Weise   die  Willkübr    eines  Einzigen 
(d.  h. ,  aus  der  Demokratie  entspringt  die  Tyrannei)  y 
denn  das  anarchische  Volk  mufs  sich,    wenn   es  sich 
nicht  im  steten  Kampfe  und  Widerspruche  mit  sich 
selbst  aufreiben  und  zerstören  soll,   endlich  der  Lei-r 
tung  eines  Einzigen  überlassen,    der  das  vielköpfige 
Thier  durch  trügerische  Künste  zu  bezähmen  versteht. 
Die  Politia  hängt  mit  demTimaeos  undKritias  zu- 
sammen, wie  Piaton  im  Eingänge  des  Timaeos  erin- 
mert,    und  das  Gespräch  wird  nach  der  platonischen 
Angabe  einen.  Tag  von  demTimaeos  vorgetragen.   Der 
Lokrer  Timaeos,     Kritias,    Hermokrates  *}    und  ein 
vierter  ungenannter  *f)  hatten  den  Sokrates  aufgefor- 
dert,   sie  mit  einer  politischen  Erzählung  zu  bewir~ 
theii,  und  sich  erboten,  ihm  diesen  piensit  der  Gast«^ 


*)  Proklos  zu  Tim.  L  $.  22,  Z.  6.  v.  u.  und  nach  ihm  der  Scho» 
Hast  S.  200.  B-uhnk,  halten  ihn  für  den  berühmten  Feldherrn 
der  Syrakusier,  s.  Plutarch.  Leb.  d.  Nik.  S.  525.  D.  533.  F. 
540  u.  a.  Plutarchös  nennt  ihn  einen  Sohn  des  ITermon  523. 
X>. ;  eben  diesem  zu  Folge  war  er  der  Schwiegervater  des  al- 
teren Dionysios,  s.  Leb,  d.  Dion  953.  F.  —  Timaeos  und 
Hermokrates  hielten  sich  beim  Kritias  auf,  Tim.  20.  C. 

**)  den  einige  für  den  Theaetetos ,  andere  für  den  Kleitophan 
halten,  s.  Prohl.  z.  Tim.  S.  7.  Z.  9. 


freundschaft  zu  erwiedern  (Tim.  20.  B.  C.  26.  A.).     So-* 
krates  trägt  daher  die  ganze  Politia  in  Gegenwart  des 
Timaeos,  Kritias,  Hermokrates  und  jenes  vierten  uns 
unbekannten  vor.     Davon  sagt  uns  aber  Piaton  in  der 
Politia   selbst   nichts;    vielmehr  beginnt  er  ohne  alle 
Einleitung  (den  sogenannten  Prolog)  die  Erzählung  des 
So  krates.     Ohne  Zweifel  also  ist  der  Eingang  der  Po- 
litia  verloren  gegangen,    was  die  Angabe   der  Alten 
noch  wahrscheinlicher  machen  aürfte,  dafs  man  nach 
Platon's  Tode  den  Anfang  der  Politia  vielfältig  verän- 
dert und  verbessert  gefunden  habe ;  man  könnte  also 
vermuthen,  dafs  Piaton  selbst  den  Eingang  nicht  ganz* 
ausgearbeitet  habe  ,  oder  dafs  er  die  Politia  schon  frü- 
her geschrieben,  und  bei  späterer  Durchsicht  oder  Um- 
arbeitung erst  den  Gedajpken  gefafst  habe,   an  dieses 
sein  vollkommenstes  Werk,,  gleichsam  zur  Ergänzung 
und  Bestätigung  des  darin  Vorgetragenen  (s.  Tim.  'i5. 
E.  u.a.),  den  Timaeos  und  Kritias  anzuknüpfen;  defs- 
halb  auch  habe  Piaton  im  Eingange  des  Timaeos  die 
Hauptpunkte   aus  der  Politia  wiederholt,    das  früher 
Vorgetragene  also  wieder  in  das  Gedächtnifs  zurück- 
gerufen,      Piaton  könnte  also  den  gröfsten  Theil  der 
Politia  früher  schon  ausgearbeitet,    das   Ganze  aber 
erst  später  vollendet  oder  auch  das  früher  Verfafste  in 
den  späteren  Jahren  durchgesehen ,  ausgefeilt  und  mit 
Zusätzen  vermehrt  haben.       Diese  Annahme   scheint 
-mehreres  zu  bestätigen.     Dem  A.  Gellius  (Noct.  Attie. 
XIV,  5\)  zu  Folge  hat  nehmlieh  Piaton  die  beiden  er- 
sten Bücher  der  Politia  früher  bekannt  gemacht ;  fer- 
ner werden   in   den   Ekklesiazusen   des  Aristophanes 
mehrere  der  politischen  Paradoxen  des  Piaton  durch- 
gezogen, vornehmlich  die  Gemeinschaft  der  Güter  (V. 
5go  —  g4.  597 — >6io.)  und  der  Weiber  (610.  ff.);    also 
müfste  die  Politia,  da  die  Ekklesiazusen  Ol.  96  oder  97  *) 


*)  S.  Petit.  Miscell,  T,  15.  u.  Corsini  Fast.  Attic.  I.   S.  226.  IL 
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aufgeführt  worden  sind,  vor  der  göten  oder  97 teil  Oh 
geschrieben  oder  wenigstens  angefangen  worden  seyn. 
Demnach  fiele  die  Abfassung  oder  die  Bekanntmachung 
der  ersten  Bücher  vor  die  erste  Reise  des  Piaton  nach 
Italien,  und  gienge  dem,  Philebos,  Sympositm  und  an- 
dern Gesprächen  vorher.      Doch  erwägen  wir,    dafs 
die  strengeren  sokratischen  Philosophen,  die  im  Ge- 
gensätze zu  den  Kedonikern  standen,  insgesammt  zum 
Porismus  sich  hinneigten ,   und  dafs  im  Lykurgischen 
Principe  von  der  Gleichmäfsigkeit    in  Rücksicht  der 
Güter,  der  Erziehung,  der  Lebensweise  u.  s,  w.  schon 
die  Idee  der  politischen  Einheit,  Gleichheit  und  Ge-? 
meinschaft  des  Lebens  enthalten  war,  so  ist  es  wahr- 
scheinlicher,  dafs  Aris tophan es,  als  athenäischer,  also 
antidorischer  Komiker,  die  von  denSokratikern  münd- 
lich oder  schriftlich  verbreitern  Grundsätze,  die  ihm 
einen  reichhaltigen  Stoff  zur  Verspottung  der  philoso- 
phischen Politiker  und  zur  Belustigung  des  aniisparta- 
nischen  Volkes  darboten,    im  Allgemeinen  durchzog, 
ohne  die  Pfeile  seines  Witzes  auf  einen  besonderen  Phi- 
losophen hinzurichten,.     Allerdings  konnte  Piaton  der 
vornehmste  Urheber  dieser  politischen  Ideen  gewesen 
seyn,  sey  es  nun,  dafs  er  sie  selbst  durch  seine  Vor-., 
trage  bekannt  gemacht  oder  dafs  einer  seiner  §cb  ü  ler 
sie  verbreitet  hatte ;  die  öjf  entliehe  Dur  ehzici-ung  phi- 
losophischer Ideen  war  aber  bei  den  Athen  a  m  etwas 
so  gewöhnliches,  und  die  Feindschaft  der  Philosophen 
und  der  Dichter ,  vorzüglich  der  Komiker ,  gleichsam 
so  verjährt  *),  dafs  wir  keine  besondere  Feindschaft 


8.  226.  nehmen  Olymp.  96J,  4.  an>  Paln^erius.  z.  Ekklesias, 
Y-  löig.  S.  215.  Küst.  und  Morgenstern  de  Plat.  republ.  S.  73, 
die  9?te  Ol.  ,  und  zwar  letzterer  das  erste  oder  zweite  Jahr 
derselben. 

*)  S.  Polit.  X  607.  B.  C.    Leg-.  XII.  96?.  C.  D.  Apolog.  19.  A. 
iS.  E.  Schal,  z.  Aristoph.  Wölk.  95.  ff. 
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zwischen  dem  Aristophanes  und  Platoii  vorauszusetzen 
berechtigt  sind.  Und  dafs  jene  philosophischen  Grund- 
sätze schon  vor  der  Abfassung  oder  Vollendung   der 
Politia,  da  sie  im  Munde  des  Volkes  herumliefen,  wie 
jene  Fragen  des  SokrateS  (Theaet*  148. E.) ,    vielfältig 
bespöttelt  worden  seyen,  geht  aus  der  Stelle  (Polit.  V. 
45*2.  B.  C.  vergh  457.  A.  B.)  deutlich  hervoir,  wo  aus- 
drücklich jener  Spöttereien  und  Witzeleien  der  Komi- 
ker  auf  die  spartanische  Erziehung  und  Lebens weise^ 
vorzüglich  auf  die  Sitte,  dafs  bei  diesem  kriegerischen 
Volke  auch  die  Weiber  an  den  gymnastischen  Hebun- 
gen Antheil  nehmen  *),    gedacht  wird.     Diese  Stelle 
enthält  eine  so  allgemeine  Verwährung  gegen  die  Ko- 
miker, die  dem  leichtsinnigen  Volke  der  Athenäer  zu 
sehr  schmeichelten,  und  die  Spötter  überhaupt,  dafs 
man  sie  wohl  nicht  allein  auf  den  Aristophanes  bezie- 
hen darf  **) ,  um  so  weniger  >  da  nichts  von  dem  be- 
rührt wird,    Was  Aristophanes   in  deniSkklesiazusen 
vornehmlich  heraushebt,  nehmlich  weder  die  Gemein- 
schaft der  Güter,   noch  auch  die  der  Weiber.      Also 
folgt  daraus ,  dafs  Aristophanes  einige  von  den  philo- 
sophischen  Paradoxen,    die   Piaton  in  seiner  Politia 
vorgetragen  hat,  durchzieht,  keineswegs,  dafs  die  Po- 
litia vor  Aufführung  der  Ekklesiazüsen  ?  also  vor  Oh 


*)  S.  Thukyä.  I,  6.     Hieaet.  162.  B.      Pröp&rt.  III,  14.  5.    Mit- 

tarch.  vit.  Lycurg.  47.  T,  Barnes,  z.  Eurip.  Androm.  595. 
Crag.  de  rep.  Laced.  III,  9.  4,  tu  Perizon.  z.  AeHan»  y\  II. 
III,  58- 
**)  Praxagora  sagt  b.  Aristoplt.  244. ,  sie  habe  es  von  den  R  e  d» 
nern  gelernt.  Auffallend  ist  ferner  die  Verschiedenheit  der 
die  Weiber  betreffenden  Gesetze  b.  Aristöph.  V.  624.  1007. 
und  b.  Piaton  Polit.  V.  459.  B.  Auch  zeigt  die  Art,  wie  die 
Weiber  behandelt  werden,  dafs  das  Ganze  eigentlich  nur  Per- 
siflage des  weiblichen  Geschlechts  ist  (wie  die  Thesmopho- 
riazusen  und  die  Lysistrata) ,  wo£u  sich  der  Komiker  nur  je- 
ner bekannten  Ideen  der  Philosophen  bediente, 


$6  oder  .97  >  geschrieben  seyn  müfste,  noch  weniger 
läfst  sich  durch  Vergleichung  der  Poliüa  mit  der  xcno- 
iphonteischen  Kyropädie  *)  etwas  für  die  Zeitbestim- 
mung der  Politia  folgern,  da  die  ganze  Voraussetzung, 
dafs  beide  Werke  sich  entgegengesetzt  seyen,  leere  Er- 
dichtung der  spateren  Schriftsteller  ist,  die  einmal  den 
Xenophon^tnd Piaton  entzweit  wissen  wollten**).  Die 
Angabe  also,  dafs  einige  Bücher  oder  das  Ganze  der  Po- 
litia schon  früher  verfafst,  späterhin  aber  vom  Piaton 
verbessert  x> der  vermehrt  worden  seyen,  ist  sehr  zwei- 
felhaft, und  wird  uns  ganz  unwahrscheinlich,  wenn 
wir  in  der  Politia  die  innige  Verbindung  und  schöne 
Zusammenstimmung  der  einzelnen  Theile  zu  Einem 
Ganzen  erwägen:  wie  nehmlich  Piaton  von  der  Be-* 
trachtung  des  Gerechten  und  des  Ungerechten  in  Be- 
ziehung auf  4as  Wohl  des  zeitlichen  und  die  Glückse- 
ligkeit des  ewigen  Lebens  ausgeht,  und  diese  Frage  bei 
allen  -seinen  Untersuchungen,  selbst  in  der  Beschrei- 
bung der  verschiedenen  Formen  der  Staatsverfassung 
(IX.  590.  D.)  j  fest  vor  Augen  hat  (s.  vorzüglich  VIII. 
544.  ff.  545.  A.  u.  a.) ;  diese  organisch©  Zusammenstim- 
mung des  Ganzen  macht  es  glaublicher  ^   dafs  Piaton 


*)  Jerie  Stelle  VI,  1.  41.  hätte  man  nicht  mit  Politia  IV.  456.  Ä-. 
ü.  45$.  C.  vergleichen  sollen  (denn  Piaton  spricht  hier  von 
den  beiden  sich  entgegengesetzten  Kräften  in  der  Seeie-,  der 
Vernünftigkeit  und  der  Begehrung) ,  sondern  mit  Legg.  X. 
896.  D.  E. ,  wo  eine  doppelte  Seele,  eine  gute  und  eine  böse, 
gegen  den  Geist  des  Platonismüs  angenommen  wird.  Schnei- 
dens Vermuthung  (z.  Xeno-ph.  Cyrop.  Auf.  u.  VIII,  g.  4.), 
dafs  die  acht  letzten  Bücher  der  Politia  erst  nach  Ol.  104,  3. 
bekannt  gemacht  Worden  seyen,  Weil  Xenophon  seine  Ky* 
ropädie  dem  (unächten)  Epiloge  zu  Folge  erst  nach  dieser 
Zeit  habe  schreiben  können,  hat  schon  Böckh  de  simult. 
S>  26.  widerlegt*  , 

**)  S.  Morgenstern  de  Plat.  republ,  S.  155,  ff.  u.  Böckh  de  si« 
mult,  S»  27.  fR 
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die  Politia  nicht  zu  verschiedenen  Zeiten  allsgearbeitet 
habe.  Dazu  kommen  mehrere  Gründe,  die  uns  be- 
stimmen müssen ,  dieses  Werk  für  eine  der  spatesten 
Hervorbringungen  des  Piaton  zu  halten.  Es  ist  nehm- 
lich  als  sokratisch- platonisches  (im  Gegensatze  zum 
pythagoreischen  Timaeos)  das  reifste  unter  allen  übri- 
gen, nicht  nur-,  weil  die  früheren  Untersuchungen 
hier  in  ihren  Höhepunkt  zusammenlaufen,  sondern 
auch  wegen  des  ernsten  und  rein  wissenschaftlichen 
Geistes,  der  gleich  entfernt  ist  von  jenen  jugendlichen 
Spielen  des  Witzes  und  der  Persiflage ,  die  wir  in  den 
Gesprächen  der  ersten  Reihe  finden ,  als  von  den  dia- 
lektischen Spitzfindigkeiten ,  mit  denen  er  iii  den  Ge- 
sprächen der  zweiten  Reihe  die  falschen  Dialektiker 
und  unachten  Sokratiker  durchziehe  Dieser  ernste 
Geist  der  wissenschaftlichen  Forschung  und  Darstel- 
lung erscheint  ferner  so  ruhig  und  mild$  dafs  wir  in 
ihm  das  reife  Alter  nicht  verkennen  können  5  ja  dieses 
Alter  verkündet  sich  in  der  Unterredung  des  Sokrates 
mit  dem  Kephalos  als  die  liebenswürdigste  und  süfse-* 
ste  Redseligkeit.  Im  Gespräche  mit  dem  wilden Thra- 
symachos  weicht  Sokrates  anfangs  durch  Ironie  den 
derben  Angriffen  des  Sophisten  ans,  und  weis  dami 
selbst  diesen  unbändigen  durch  die  ergreifende  Wahr- 
haftigkeit seiner  anspruchslosen  Rede  zu  zahnien ;  und 
wie  mild,  wie  versöhnend  spricht  er  späterhin  (VL 
S.  498.  D.)  vom  Thrasymachos  1  Man  lasse  sich  nicht 
durch  das  Blühende  und  Bild  erreiche  der  Sprache  und 
die  Lebendigkeit  der  Darstellung  j  vorzüglich  in  der 
Beschreibung  der  Staatsverfassungen  und  der  Schilde- 
rung der  ihnen  entsprechenden  Charaktere  der  Men* 
sehen ,  tauschen  und  zu  der  Meinung  verführen ,  dafs 
sich  eben  dadurch  die  Jugendlichkeit  des  Werkes  be- 
urkunde ;  denn  im  Gegentheile  könnte  man  darin  ei- 
nen Beweis  für  die  spatere  Abfassung  des  Werks  fin- 
dem      Jene  in  das  Wesen  der  Staatsverfassungen  so 


ti6£ eindringende  und  die  individuellsten  Verhältnisse 
des  politischen  Lebens  berücksichtigende  Darstellung 
kann  nehmiicli  nur  die  IFrucht  vieljähriger  Beobach- 
tung und  reifer  Erfahrung  seyn.  Wie  hätte  Piaton 
z.  B.  den  Tyrannen  so  wahrhaft  schildern  und  seine 
Genesis  so  scharfsinnig  entwickeln  können,  wenn  er 
nicht  am  Kofe  des  älteren  und  jüngeren  Dionysios  so 
vielfältige  Gelegenheit  gehabt  hatte,  den  Tyrannen 
selbst  zu  beobachten ,  und  so  aus  der  unmittelbaren 
Anschauung  sich  die  wesentlichen  Züge  eines  Despo- 
ten zusammenzusetzen?  Erfahrung  und  Beobachtung 
leiteten  ihn  also  hier,  und  eben  diese  hatten  ihm  den 
Gegenstand  so  deutlich  und  anschaulich  gemacht,  dafs 
diese  Anschaulichkeit  noth wendig  auch  in  die  Darstel- 
lung übergehen  mufste;  können  wir  uns  daher  über 
die  Lebendigkeit  und  fast  poetische  Mahlerei  des  Vor- 
trags wundern?  Das  ganze  Werk  zeichnet  sich  durch 
Klarheit  und  fafst  populäre  Verständlichkeit  aus ;  nur 
zwei  Stellen  abgerechnet,  wo  Piaton  kosmische  und 
astronomische  Ideen  in  der  uns  und  selbst  den  späte- 
ren Philosophen  des  Alterthums  dunklen  Zahlenlehre 
der  Pythagoreer  Vortragt  (VIII.  54(>.  A.  ff.  u.  X.  616. 
C.ff.  Vergl.  Böckhin  d.  Studien,  B.IIL  S.44.ff.). 

Sehen  wir  also  auf  das  Gewisse  und  unmittelbar 
vor  uns  Liegende  j  jene  unsicheren  Angaben,  die  uns 
nur  irreführen,  aus  dem  Auge  lassend,  erwägen  wir 
die  Zusammenstimniung  des  Ganzen  uud  den  Geist  der 
Politia,  achten  wir  ferner  darauf,  dafs  Piaton  selbst 
die  Politia  mit  den  letzten  Erzeugnissen  seines  Geistes, 
dem  Timaeos  und  dem  unvollendet  gebliebenen  Kri- 
tias,  in  unmittelbare  Verbindung  gesetzt  hat,  so  müs- 
sen wir  annehmen,  dafs  die  Politia  zu  den  spatesten 
Hervorbringungen  des  Piaton  gehört.  In  welche  Zeit 
aber  fallt  das  vom  Sokrates  vorgetragene  Gespräch 
selbst?  Die  Politia,  der  Timaeos  und  der  Kritias 
müssen  als  vor  Olymp.  0,4.  gehalten  gedacht  werden; 
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denn  bei  dem  Vortrage  des  Sokrates  über  die  Gerech- 
tigkeit war,  wie  aus  dem  Timaeos  erhellt,  Kritias 
zugegen ;  dieser  fiel  aber  Olymp.  o4,  2.  *)  Die  £eit 
kann  noch  naher  bestimmt  weiden.  Im  Eingange  der 
Politia  wird  nehmlich  der  alte  Kephalos ,  desPolemar- 
chos  (der  in  der  Anarchie  o,4,  1.  Ol.  umkam)  und  des 
Lysias  Vater,  aufgeführt.  Wenn  nun  desPlutarchos  **) 
Angabe  richtig  wäre,  dafs  Kephalos,  als  sein  Sohn 
Lysias  nach  Thurium  auswanderte  ***),  nicht  mehr 
unter  den  Lebenden  gewesen  sey  ****)?  so  niüfste  das 
Gespräch,  das  Sokrates  vorträgt,  16  oder  18  Jahre  vor 
Platon's  Geburt  gehalten  worden  seyn.  Ist  dieses  an 
sich  wahrscheinlich?  und  wie  stimmt  es  mit  anderen 
Angaben  überein ,  z.  B.  mit  der  Erwähnung  des  Isrne- 
nias,  als  eines  Machthabers,  der  doch  erst  von  der 
o,6ten  Olymp,  an ,  also  einige  Jahre  nach  dem  Tode 
des  Sokrates,  zu  Reichthüm  und  Macht  emporstieg?  -J-) 
Unstreitig  wollte  Piaton  das  Gespräch  in  eine  frühere 
Zeit  versetzen,  und  zwar  in  die  o,2te  oder  gote  Olym- 
piade, da  er  auch  vom  Protagoras  und  Prodikos  al* 
noch  lebenden  spricht  (X.  600.  G.  D.) ,  den  Perdikkas, 
den  Vater  und  Vorgänger  des  im  Gorgias  angeführten 
Archelaos,  erwähnt  (I.  556.  A.) ,  u.  s.  w.  5  wenigstens 
müssen  wir  annehmen,  dafs  Piaton  ohngefähr  diese 
Zeit  vor  Augen  hatte ,  da  Polemarchos,  der,  wie  erin- 
nert, Olymp.  94,  1.  fiel,  einer  der  Theilnehmer  am 
Gespräche  ist.     Der  Anachronismus  wegen  des  Isme- 


*)  S.  Xenoph.  Hellen.  IT,  4.  19.   Diodor.  Sicul.  XIV,  33. 

**;  Leben  der  zehn  E.edner  S.  835-  D.  , 

***)  Ol.  84,  i-  S.  Diodor.  Sic.  XII,  7.  10.  ü.  Bentl.  Opusc.  plii- 
lcl.  S.  574.  Lips. 

****)  Corsini  (Fast.  Attic.  T.  II.  S.  31Ä.)  setzt,  dieser  Angabc 
zu  Folge,  die  Einführung  der  Bendidien  ,  die  Piaton  im  Ein- 
gange erwähnt,  vor  die  84te  Olymp. 

f)  S.  Boeckh  in  Min.  ß.  46.  tuid  de  »imulu  S.  26. 
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nias,  der  in  clor  giften  oder  goten  Olympiade  noch 
keine  Rolle  spielen  konnte,  ist  zu  unbedeutend  und 
unwesentlich,  als  dafs  er  dieser  Annahme  entgegen- 
stehen könnte. 


4*     T  i   m  a  e   o  ^ 

Sokrates  fordert  die  anderen  auf,  ihn  so,  wie  ei 
den  Tag  zuvor  sie  unterhalten  habe,  mit  einer  Rede 
zu  bewirthen ,  wiederholt  dann  kurz  das  gestern  Vor- 
getragene ,  und  aufsert  den  Wunsch  zu  sehen ,  wie  der 
von  ihm  dargestellte  Staat  im  Kampfe  und  Verkehre 
mit  anderen  seine  Trefflichkeit  zeigen  würde.     Darauf 
berichtet  Kritias,    was  ihm  sein  Grofsvater  von  der 
vormaligen  Macht  und  Herrlichkeit  des  äthenäischen 
Staates  erzählt  habe:    eine   Sage,    die  Solon  von  den 
ägyptischen  Priestern  zu  Sais  vernommen.     Aegypten 
habe  nehmlich  am  wenigsten  durch  die  Verheerungen 
des  Feuers  und  Wassers  gelitten 5  daher  sich  auch  liier 
die  alten  Ueb  erlief erun  gen,    in  den  Tempeln    aufge- 
zeichnet,   erhalten  hätten;   bei  den  anderen  Völkern 
dagegen  habe  sich  nur  die  Kunde  des  jüngst  Verflosse- 
nen erhalten.     So  wissen  die  Griechen  nUr  von  Einer 
Ueberschwemmüng  (der  deukalionischen),    da  ihrer 
doch  viele  waren.      Vor  der  letzten  (der  deukalioni- 
schen) Fluth  war  Athen  der  herrlichste  Staat,  gleich 
trefflich  im  Frieden,  wie  im  Kriege,  und  um  tausend 
Jahre  älter  als  Sais  (also  blühte  der  athenäische  Staat 
um  9000  J.  vor  Solon).     Die  Gesetze  des  alten  Athens 
waren  den  saitischen  ähnlich;  so  hatten  die  Athenäer 
verschiedene  abgesonderte  Stände  (Priester,  Handwer- 
ker, Hirten,  Jäger,  Krieger  n.  s.  f.) ,    die  Bewaffnung 
mit  Schild  und  Speer,  u.  s.  w*     Alles  diese  hatte  Athene 
.zuerst  bei  den  Athenäern,   deren  Weisheit  das  milde 
Clima  begünstigte  >  angeordnet ,  und  darum  wraren  die 
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Athenäer  das  tugendli elfteste  und  ausgezeichnetste 
Volk.  Eine  vor  allem  herrliche  That  haben  die  Jahr- 
bücher aufbewahrt,  wie  sie  nehmlich  das  mächtige 
Volk,  das  von  der  atlantischen  Insel  aus  Europa  be- 
drohte, und  Libyen  bis  nach  Aegypten,  so  wie  Europa 
bis  nach  Tyrrhenien  hin  beherrschte,  überwanden 
und  dadurch  die  Europäer  von  der  Knechtschaft  be- 
freiten. Erdbeben  und  Ueberschwemmung  haben  dann 
Athen  und  die  atlantische  Insel  zerstört  und  verschlun- 
gen. —  Der  Verabredung  zu  Folge  beginnt  nun  Ti- 
maeos,  seine  Ansichten  von  der  Entstehung  der  Dinge 
bis  zur  Natur  des  Menschen  herab  vorzutragen.  Nach 
der  Anrufung  der  Götter  setzt  er  in  der  Einleitung  den 
Unterschied  zwischen  dem  Ewig-  seyenden  und  Un- 
gebornen  und  dem  Entstehenden  und  Nie- seyenden 
fest;  jenes  wird  vom  Denken  vermittelst  der  Vernunft 
erfafst,  dieses  von  der  Vorstellung  vermittelst  der  ver- 
nunftlosen Wahrnehmung  ergriffen.  Das  Entstehende 
setzt  eine  Ursache  voraus ,  und  wenn  der  Bildner  das 
Unveränderliche  voje  Augen  hat,  nach  diesem  sein 
Werk  formend,  so  wird  es  schön,  blickt  er  aber  auf 
das  Entstehende  hin,  nach  einem  sinnlichen  Muster 
bildend,  so  wird  es  nicht  schön;  die  Welt  nun  ist 
sichtbar  und  körperlich ,  also  entstanden  ;  darum  setzt 
sie  einen  Urheber  oder  Bildner  voraus,  und  da  sie 
schön  ist  und  zwar  das  schönste  Gebilde,  das  wir  ken- 
nen, so  ist  sie  nach  dem  Unvergänglichen  geformt, 
also  das  Ebenbild  eines  ewigen  Musters,  und  ihr  Vater 
ein  trefflicher  Bildner.  Jede  Rede  ist  dem  Gegenstände 
ahnlich,  von  dem  sie  handelt;  zuverlässig  also  und 
unwiderlegbar  ist  sie ,  wenn  ihr  Gegenstand  das  Un- 
veränderliche und  Wahrhafte  ist ,  wahrscheinlich  aber 
nur,  wenn  sie  vom  Scheinbilde  des  Wahrhaften,  vom 
Sinnlichen  und  Entstandenen ,  handelt.  Darum ,  sagt 
Timaeos ,  kann  auch  meine  Rede  über  die  Entstehung 
der  Welt  nur  wahrscheinlich  seyn$  mehr,  ah  dieses, 
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könnt  ihr,  sterbliche  Richter,  von  mir,  dem  mensch- 
lichen Erzähler,  nicht  fordern.  —  Die  Ursache,  warum 
der  Schöpfer  die  Welt  so  bildete,  ist  seine  Güte,  ver- 
möge der  er  alles  sich,  dem  Guter^  so  viel  als  möglich 
ähnlich  formte.  Zuerst  brachte  er  das  Sichtbare  und 
Regellose  in  Ordnung.  Der  Beste  kann  nur  dasS'chön- 
ste  bilden;  darum  pflanzte  er,  da  er  bedachte ,  dafs 
das  Unvernünftige  nicht  schöner  seyn  könne,  als  das 
Vernünftige,  nichts  aber  ohne  Seele  vernünftig  sev, 
dem  Körperlichen  die  Seele  und  der  Seele  die  Ver- 
nunft ein,  und  fügte  das  Ganze  inEin  schönes  Gebilde 
zusammen.  Der  wahrscheinlichen  Rede  zu  Folge  müs- 
sen wir  daher  die  Weit  für  ein  beseeltes  und  vernünf- 
tiges Wesen  halten,  so  gebildet  durch  die  Vorsehung 
der  Gottheit.  Und  wem  wurde  sie  ähnlich  gebildet  ? 
Nicht  dem,  was  nur  ein  Theil  des  Ganzen,  also  un- 
vollendet ist,  sondern  dem ,  was  lalle  Wesen  geistig  so 
in  sich  fafst ,  wie  diese  sichtbare  Welt  alle  sichtbaren 
Wesen  in  sich  begreift ,  also  dein  schönsten  und  voll- 
endetsten der  geistigen  Wesen  ( der  Idee  des  Univer- 
sums) bildete  Gott  die  Welt  ähnlich;  und  so  wie  die 
geistige  Welt,  deren  Abbild  diese  sinnliche  ist,  nur 
Eine  seyn  kann,  weil  sie  alles  in  sich  fafst,  eben  so  is€ 
die  sichtbare  Welt  nur  Eine  ( — 55. D.).  Das  Körper- 
liche mufs  als  solches  sichtbar  und  berührbär  seyn ;  je- 
nes kann  es  nur  durch  das  Feuer,  und  dieses  durch 
das  Feste,  die  Erde,  seyn;  darum  fügte  Gott  aus  bei- 
den die  Welt  zusammen.  Zwei  Dinge  können  aber 
ohne  ein  drittes  nicht  verbunden  werden;  nur  ein 
mittleres  Band  kann  sie  verknüpfen  und  zusammen- 
halten; das  schönste  Band  aber  ist  dasjenige,  das  sich 
"selbst  und  das  Verbundene  so  innig  als  möglich  ver- 
einigt, und  dieses  ist  das  Wechselverhältnifs :  a: 
b~b:  c  und  c:  b  =  b:  :a.->  so  dafs  das  Mittlere  zugleich 
das  Erste  und  Letzte,  und  das  Erste  und  Letztere  das 
Mittlere  ist.     in  der  Fläohe  reicht  Eine  Mitte  hin ,  im 


Festen  aber,  das  Tiefe  (Dicke)  hat,  müssen  xwei  ver- 
bindende Mitten  seyn.     Das  Feuer  und  die  Erde  ver- 
knüpfte daher  Gott  durch  das  Wasser  und  die  Luft, 
die  im  Wechselverhältnisse  zu  einander  stehen ;  denn 
das  Feuer  verhält   sich   zur  Luft,    wie  die  Luft  zum 
Wasser,    und  das  Wasser  zur  Erde,   wie  die  Luft  zum 
Wasser.      So  sind  die  Elemente  durch   ihr  Wechsel- 
verhältnifs  gegenseitig   verbunden   und   durch  nichts, 
als  den  Bildner,  auflösbar.     Die  Welt  hat  jedes  dieser 
Elemente  ganz,  in  sich,  so.  dafs  sie  ein.  aus  den  voll- 
kommnea  Elementen  vollkommen  bestellendes  Ganzes 
ist,   alterios  und  frei  von  Krankheit,    da  nichts   von 
aufsen  zerstörend,  auf  sie  einwirken   kann,    weil  sie 
selbst  alles  in  sich  hat.     Auch  gab  ihr  Gott  die  Gestalt 
des  alles  in  sich  fassenden  Kreises ,  die  sieb  selbst  ähn- 
lichste und  vollkommenste  Figur ;  darum  ist  sie  rein 
in  sich  geschlossen,    sich  selbst  genügend  und  nichtr» 
von  aufsen  bedürfend*     Ferner  ertheilte  er  ihr  Bewe- 
gung, wie  sie  dem  Körperlichen,  gebührt,   und(  zwar 
unter  den  sieben  Bewegungen  diejenige,  die  vorzugs-r 
weise  der  Vernunft  zukömmt,   nehmlich   die  gleich- 
mäfsige  Umdrehung  um  sich  selbst.     In  die  Mitte  der 
Weh  setzte  er  die  Seele,  die  durch  das  Ganze  sich  er-» 
streckt,  und  die  Seele  umgab  er  von  aufsen  mit  dem 
Körper;  doch  bildete  er  sie  früher,  als  das  Körper- 
liche, welches  sie  daher  auch  als  die  ältere  Erzeugung 
beherrscht.      Aus   dem  Theilbaren  und  Unteilbaren 
fügte  er  nehmlich   eine   dritte  Wesenheit  zusammen, 
und  setzte  sie  in  die  Mitte  des  Untheilbaren  und  des 
körperlich  Theilbaren ;  diese  drei  mischte  er  dann  in 
Eins,    das  Verschiedene   mit  dem   Unveränderlichen 
verknüpfend ,  und  das  Ganze  th eilte  er  wieder  in  die 
gehörigen   Theile    nach   harmonischen  Verhältnissen. 
Die  ganze  Zusammenfügung  spaltete  er  darauf  in  der 
Mitte  (wie  X)  und  gab  ihr  die  Kreisbewgeung   (@), 
und  zwar  eine  doppelte:  eine  äufsere,  nach  der  rech- 
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ten  Seite  zu  (von  Osten  nach  Westen:  die  Bewegung 
des  Unveränderlichen),    und   eine  innere,    nach    der 
linken  Seite  hin   (von  Westen  nach  Osten:  Bewegung 
des  Veränderlichen  oder  Verschiedenen).     Jene  blieb 
ungetheilt,  die  innere  aber  sechsfach  spaltend  bildete 
er  sieben  ungleiche  Kreise  (die  der  Planeten).     Dieser 
so  gebildeten  Seele  wurde  das  Körperliche  verbunden. 
Die  Seele,  von  der  Mitte  bis  zum  äufsersten  Himmel 
sich  erstreckend  und  ihn  von  aufsen  rings  umschlie- 
fsend ,  begann ,  sich  in  sich  selbst  drehend ,  das  ewige 
und  weise  Leben.     Als  unsichtbares  Wesen  wurde  sie 
der  Vernunft  und  der  geistigen  Harmonie  theilhaftig ; 
am  Untheilbaren  aber  und  arn'Th eilbaren  gleichmäßig 
Antheil  habend ,  ist  sie  der  Betrachtung  des  einen  wie 
des   anderen  und  ihrer  gegenseitigen  Verhältnisse  fä- 
hig; und  diese  innere  Bewegung  ohne  Laut  und  Schall 
ist,  wenn  ihr   die  Kreisbewegung  des  Verschiedenen 
^des  Sinnlichen)   das  Wahrnehmbare  richtig  anzeigt, 
wahre  Vorstellung  und  gewisser  Glaube ;  wird  sie  aber 
•in  der  Betrachtung  des  Vernünftigen  von    der  Bewe- 
gung des  sich  selbst  Gleichen  geleitet,  so  erzeugen  sich 
Vernünftigkeit  und  Wissenschaft.    —    Um    die  Welt 
dem  ewigen Urbil de  noch  ähnlicher  zu  machen,  formte 
sie  Gott  zu  einem  beweglichen  Bilde  der  Ewigkeit,  und 
machte  sie  in  der  Zeit  wandeln,  indem  er  zugleich  mit 
dem  Himmel  die  Tage ,   Nächte ,   Monate  und  Jahre 
entstehen  liefs.  Dem  Ewigen  kömmt  nur  das  Ist  zu,  das 
War  und  Wird    seyn   aber   dem  in  der  Zeit  Ent- 
standenen und  Entstehenden ;  denn  dieses  sind  Verän- 
derungen ,    also  nur  Formen  der  die  unveränderliche 
Ewigkeit  nachbildenden   und  in  bestimmten  Verhält- 
nissen sich  bewegenden  Zeit.     Um  die  Zeit  entstehen 
zu  lassen,  bildete  Gott  die  Sonne,  den  Mond  und  die 
fünf  anderen  Planeten,    denen  er  die  Bewegung  des 
Verschiedenen  gab;    um  die  Erde   bewegen   sich  der 
Mond,  die  Sonne,  die  Venus,  d«r  Merkur  u.s.  f.     Je- 


ckr  Weltkörper  ist  durch  geistige  Bande  in  sich  ver- 
bunden und  ein  beseeltes  Wesen.      Nach  Verhältnifs 
des  Kreises,  den  seine  Bahn  beschreibt,  hat  er  einen 
schnelleren   oder   langsameren   Umlauf.       Um   dieses 
Verhältnifs  der  Langsamkeit  und  Geschwindigkeit  der 
Weltkörper  den  der  Berechnung  fähigen  Wesen  be- 
merkbar zu  machen,     zündete  Gott  in  dem  zweiten 
Weltkörper  nach  der  Erde,    in  der  Sonne,    das  den 
ganzen  Himmel  durchstrahlende  Lacht  an;    so  entstan- 
den die  Zeittheile:  Tag  und  Nacht,  Monat  und  Jahr. — 
Der  Welt  alles  verleihend ,  was  im  geistigen  Urbilde 
ist,  erschuf  Gott  auch  die  lebendigen  Wesen  nach  ih- 
ren vier  Arten:  himmlische  (göttliche),  luftige  und  ge- 
flügelte,   Wasser-  und  Landthiere.       Das  Göttliche 
bildete  er  gröfstentheils  aus  Feuer  und  machte  es  kreis- 
förmig,   damit  es  dem  Weltall  ähnlich  würde.      Die 
unbeweglichen,  nur  in  sich  selbst  sich  herumdrehenden 
Wesen,  die  in  der  Erkenntnifs  des  Besten  leben,  ein, 
wahrhafter  Schmuck  des  Himmels,  sind  die  Fixsterne, 
die  vorwärts  sich  bewegenden  die  Planeten.      In  die 
Mitte  von  beiden  setzte  Gott  die  Erde,  unsere  Ernähr 
rerin,  das  erste  und  älteste  aller  himmlischen  Wesen; 
diese  dreht  sich  um  den,  Weltpol.     Die  Erde  und  der 
Himmel,  erzeugten  den  Okeanos  und  die  Tethys;  diese 
den  Phorkys,  Kronos  und  dieühea;  Kronos  undB.hea 
den  Zeus,  die  IJere  u.  s.  w.     Als  diese  Götter  erzeugt 
waren,   erklärte  ihnen   der  WeRbildner,    dafs  sie  als 
entstandene  Wesen  zwar  sterblich  seyen,    sein  Wille 
jedoch  Unsterblichkeit  ihnen  ertheile:    dann  trug   er 
ihnen  auf,  die  drei  übrigen  Arten  von  Wesen  zu  er- 
schaffen,   die.  der  Welt  noch  mangelten ;    denn  vom 
Weltbildner  selbst  erzeugt,  würden  sie  Gott  ähnliche 
Wesen  geworden  seyn.     Gott  mischte  darauf  in  dem 
Becher ,  in  welchem  er  die  Weltseele  gemischt  hatte, 
die  nicht  mehr  so  reinen  Ueberbleibsel  der  vorigen  Mi- 
schung, und  theilte  jedem  Gestirn  eine  Seele  zu,  die  er  in 
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dasselbe,  wie  in  einen  Wagen,  setzte  5  so  in  die  zeitli- 
chen, jeder  entsprechenden  Werkzeuge  (die  Gestirne) 
ausgesät,    sollten  sie  das  gottesfürchtigste  Wesen  er- 
zeugen.     Anf  diese  Weise  entstand  der  Mensch   von 
doppeltem  Geschlechte,     dem  männlichen  (besseren) 
und  dem  weiblichen.     Der  gerecht  Lebende,  der  seine 
Begierden  beherrscht,    wird  zn  einem  seligen  Leben 
auf  die  Gestirne  versetzt,  der  den  Begierden  Unterlie- 
gende aber  bei  der  zweiten  Geburt  in  ein  Weib  ver- 
wandelt.    Nach  tausend  Jahren,  wo  beide  zur  Wahl 
des  zweiten  Lebens  gelangen,  kann  die  Seele  des  Men- 
schen auch  in  Thiere  wandern ;  und  nicht  eher  enden 
ihre  Mühen,  als  bis  sie,  dem  Umlaufe  des  sich  selbst 
Gleichen  in  sich  folgend,    alles  Irdische  und  Unver- 
nünftige überwunden  hat,    und  in  ihren  ursprüngli- 
chen, vollkommnen  Zustand  zurückgekehrt  ist.  Diese 
Gesetze  bestimmte  der  Schöpfer  bei  der  Erschaffung 
der  sterblichen  Wesen  durch  die  Götter.  —  Der  Kör- 
per,  aus  den  Elementen  zusammengefügt,   wird  von 
der  zu  -  und  abfliefsenden  Nahrung  und  von  den  ver- 
schiedenen sinnlichen  Wahrnehmungen  in  steter  Be- 
wegung erhalten.     Die  regellose  Bewegung  hemmt  die 
des  sich  selbst  Gleichen ,  verwirrt  und  verkehrt  alles, 
so  dafs  die  Seele  der  Verständigkeit  nicht  mächtig  ist; 
fliefst  aber  der  Strom  der  Nahrung  gelinder  und  nicht 
so  überflutend,   so  erlangen  die  Umläufe  ihre  wahre 
Richtung  wieder:  die  Seele  erkennt  das  Verschiedene 
und  das  sich  selbst  Gleiche ,  und  wird  der  Verständig- 
keit theilhaftig;  kömmt  dann  noch  wahre  Bildung  hin- 
zu,   so  wird  sie  ganz  geheilt  und  vollkommen,    und 
entflieht  der  gröfsten  Krankheit,    wo  nicht,    so   geht 
sie  unvollendet  in  den  Hades.  —  Bildung  des  Körpers 
(44.  D.  ff.).       Die  beiden  Bewegungen   des  Göttlichen 
(der  Himmelskörper)  pflanzten  die  Götter  dem  runden, 
dem  Weltall  ähnlich  gebildeten  Körper  ein,  dem  Kopfe, 
dem  sie  den  Leib  mit  den  zu  jeder  Art  von  Bewegung 


36 1      

gebildeten  Gliedern  als  ein  Fahrzeug  gaben ,  auf  dem 
er  sich  fortbewege.     In  die  vordere  Hälfte  des  Kopfs 
setzten  sie  das  Gesicht  mit  den  Sinnes  Werkzeugen,  den 
Dienerinnen  der  Seele.     Das  innere  und  reine  Feuer 
der  Augen  erzeugt,  wenn  es  mit  dem  aufseren  in  Be- 
rührung kömmt  und  zur  Seele  gelangt,  das  Sehen.    Des 
Nachts  verschliefsen  die  Augenlieder  das  innere  Feuer 
des  Auges ;  dann  tritt  der  Schlaf  ein ,  indem  die  inne- 
ren  Bewegungen  zur   Ruhe   gelangen;    bleiben   aber 
noch  heftige  Bewegungen  zurück,     so   entstehen  die 
Träume,     deren  wir  i  nns  beim  Erwachen  wieder  er- 
innern.      Das  Gesicht  ward   uns   verliehen  ,     damit 
wir,     die    regelmäfsigen   Umlaufe    der  Himmelskör- 
per erblickend,     unsere  regellosen  Bewegungen  dar- 
nach ordneten  und  das  Irrende  in  uns  nach  der  göttli- 
chen Bewegung  des  sich  selbst  Gleichen  bildeten.     In 
derselben  Absicht  verliehen  uns  die  Götter  auch  die 
Sprache  und  das  Gehör  5  denn  die  Sprache  führt  uns 
ebenfalls  zur  Regelung  unsers  Inneren,  und  durch  das 
Gehör  fassen  wir  die  musikalische  Harmonie  auf,  die 
nicht  zum  sinnlichen  Vergnügen  verliehen  ist,  sondern 
dazu,     dafs   wir    die  misstimmigen  Bewegungen   der 
Seele  zur  Ordnung  und  Einstimmigkeit  erheben  sol- 
len. —   Das  Ganze  besteht  aus  Vernunft,  dem  Herr- 
schenden oder  der  Grundursache,  und  aus  Nothwen- 
digkeit  (den  mitwirkenden  Ursachen  oder  den  mate- 
riellen Elementen).     Der  Wahrscheinlichkeit  folgend, 
wollen  wir  zu  zeigen  suchen ,   was  die  Elemente  sind. 
Stets  verwandeln  sich  die  Elemente  in  einander:  das 
verdichtete  Wasser  wird  Erde,   das  aufgelöfste  Luft, 
die   entzündete    Luft   Feuer,     das   verdichtete   Feuer 
Luft ,    die  verdichtete   Luft  Nebel ,    Wolken  u.  s.  f. ; 
keines  dieser  veränderlichen   und  stets  sich  verwan- 
delnden Elemente  können  wir  daher  als  dieses  oder  je- 
nes bezeichnen ,  sondern  wir  können  nur  von  ihm  sa- 
gen ,  dafs  es  von  dieser  oder  jener  Art  ist ,   also  feuer-. 
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Wasser-  oder  hiftähnlich;  nur  das,  worin  sich  die  Ele- 
mente verwandeln,    entstehend  und  sich  wieder  auf- 
lösend, ist  als  das  sich  stets  Gleiche  zu  betrachten,  in 
welchem  sich  alle  Formen  der  Dinge  abdrücken ,  ohne 
dafs  es  selbst  eine  Form  hat.     Es  giebt  also  drei  Arten 
des  Seyns:  das,  wonach  und  wodurch  etwas  gebildet 
wird  (der  Vater),  das,  worin  es  entsteht  (die  Mutter: 
die  Materie)  und  das  Entstehende  (das  Erzeugnils  bei- 
der).   Die  Mutter  mufs ,  um  die  Formen  rein  und  un- 
vermischt  in   sich  auszudrücken,    selbst  formlos  und 
ohne  alle  Eigenschaft   seyn;    die  Materie  ist  folglich 
etwas  formloses,    unsichtbares  und  alLempfanglichea, 
zugleich  aber  auf  unerklärliche  Weise   des  Geistigen 
und  Vernünftigen  theilhaftig.    Die  Materialisten,  die 
nur  das  Sinnliche  für  gewifs  und  wahr  halten,    das 
•ihm  zum  Grunde  Liegende  aber,  das  Seyn  an  sich  (wie 
das  Feuer  an  sich ) ,  für  blofse  Worte  erklären,  haben 
Hecht,  wenn  richtige  Vorstellung  und  Vernunft  Eins 
sind ,5  sind  aber  beide  verschieden,  wie  sie  es  auch  sind 
(denn  die  Vernunft  ist  durch  Gründe  befestigt  und  un- 
veränderlich, die  richtige  Vorstellung  hingegen,  durch 
Glauben  und  Ueberreduug  entstehend,    grundlos  und 
veränderlich) ,  so  müssen  wir  ein  sich  selbst  Gleiches, 
Ungebornes  und  Unveränderliches,   das  weder  etwas 
in  sich  aufnimmt  noch  auch  sich  selbst  in  ein  anderes 
verwandelt,    annehmen,    das,   unsichtbar  und  über- 
haupt nicht  wahrnehmbar,  blofs  Gegenstand  des  Den- 
kens ist;  und  nach  diesem  ein  ihm Aehnliches,  Wahr- 
nehmbares,   Entstehendes  und  Vergehendes,   das  die 
Vorstellung   vermittelst  der   Wahrnehmung   auffafst; 
das  dritte  ist  dann  der  Raum,  der  nie  vergehende  und 
allem  entstehenden  gleichsam  zur  Unterlage  dienende, 
der  ohne  eigentliche  Berührung  berührbar   ist,    und 
dessen  Seyn  man  kaum  annehmen  kann  *).     Wir  mei- 


*)  Bekanntlich  hat  die  Frage,  wie  sich  Piaton  die  Materie  g&- 
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ncn  z.  B. ,  dafs  alles  in  einem  Räume  seyn  müsse,  und 
können  doch  die  Materie  nicht  erkennen,  da  sie  nicht 


dacht,  ob  er  eine  ewige  angenommen  und  sie  für  Eins  mit 
dem  Räume  gehalten,  habe,     den  Scharfsinn    der   Gelehrten 
vielfältig  beschäftigt;  man  vergleiche  nur,    wie   sich  index 
neuesten  Zeit  Boeckh  (Studien  B.  III.  S.  26.  ff.)  und  Tenne- 
viann  (Gesch.    der  Philosoph.  B..VIII.  Erste  Hälfte  Vonred. 
S.  XXXII.  ff.)    darüber  erklärt    haben.       Meine  Ansicht  ist 
diese.     Wenn  alles  wirkliche  und  sichtbare  Seyn  noth wen- 
dig  ein  bestimmtes  und  besonderes  ist,  so  kann  das  den  be- 
sonderen Dingen   (  dem  gebildeten  Seyn)  zum  Grunde  Lie- 
gende und  Allgemeine;  nur   die  Möglichkeit  des  Seyns   oder 
die  Objektivität  überhaupt  seyn,  nicht  aber  selbst  ein  wirk- 
liches, objektives  Seyn;  folglich  konnte  sich  Piaton  die  Ma- 
terie nicht  als  etwas  substanzielles  und  reales  denken ;  sie  ist 
ihm  vielmehr  etwas  unsichtbares,  das  man  berührt  ohne  Be- 
rührung (also  nur  zu  berühren  wähnt)  und  nur  durch  einen 
falschen  Schlufs  annimmt,  indem  man  das  Subjektive  objek- 
livirt.      Weil  wir  uns  nehmlich  das  besondere  Seyn  nicht  ' 
denken  können,    ohne  die  Idee   des  Seyns  überhaupt,   so  le- 
gen -wir  den  veränderlichen  Erscheinungen  ein  unveränderli- 
ches Substrat  unter,  denken    uns  also  zum  besonderen  Seyn 
das  allgemeine    als  Substanz  hinzu,  und  halten  dieses   blofs 
durch  den  Geist  gesetzte  Wesen  für  ein  reales  und  aufser  uns 
vorhandenes.     So  entsteht  der  Glaube  an  die  Realität  der  Ma- 
terie (des  doujuatov ,  äitotov  und  (irj  ov,  s.  Plotin.  Ena.  II,  6. 
g.  III,  6.  7.   Porphyr.  Sentent.  XXI.  S.  226.  ff.  Cantabr.  Apu- 
lei.  de  doctr.  Plat.  S.  3.  ff.   Elmenh.    dess.  Anm.  S.  12.     Mas- 
suet  z.   Irenaeos   adv.  Haeres.  I,  4«  S«  l2«      Lipsius  Physioh 
Stoic.  I.  Diss.  4-  II«   Diss.  2.  und  JVIosheim  zu    Cudworth's 
System,  intellect.  V,  2.   §.  27.    T.  II.   S.  272.  ff.   275.  ff.    313. 
ff«  533-  ff«  060.  ff.).     Eben  so  wenig  ist  der  Raum    als   das, 
worin  alles  ist  und  entsteht,    etwas  reelles   und  aufser  uns 
vorhandenes  ;  denn  er  ist  die  durch  das  Denken  gesetzte  Form 
des  äufseren  oder  ausgedehnten  Seyns  oder  der  reinen  Objek- 
tivität, die  als  solche  nie  als  etwas  wirkliches  und  besonde- 
res  erscheinen  kann;    beide,    Materie   und  Raum ,    sind   das 
Allgemeine ,  Unbestimmte  oder  blofs  Mögliche  (to  anstgov), 
daher  das  allen  Besonderheiten  (ideell)  zum  Grunde  Liegende 
und  alles  Aufnehmende  (ro  Ti<f.vhy,ii ,  s.  Aristot.  de  coel.  III, 
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(las  ist,  was  unsere  Sinne  auffassen,  sondern  immer 
als  Bild  eines  anderen  bewegt  wird;  denn  für  sich,  kann 
sie  nicht  erscheinen,  sondern  sie  mnfs  immer  an  ei- 
nem anderen  seyn  (ein  anderes  darstellen) ,  wenn  sie 
in  die  Wirklichkeit  treten  soll.  Urbild,  Materie  und 
Entstehung  sind  demnacli  als  drei  besondere  Arten  zu 
unterscheiden.  Die  Materie  ist  das,  worin  alles  ent- 
steht, das.  alle  Formen  annimmt,  von  allem  erschüt- 
tert wird  und  selbst  wieder  aHes  erschüttert.  In  der 
Erschütterung  der  vier  Elemente  schied  sich  das  Dichte 
und  Schwere,  das  Dünne  und  Leichte;  das  Ungleiche 
trennte  sich,  das  Gleiche  verband  sich,,  und  jedes 
nahm  seinen  Raum.  ein.  Mit  der  Bildung  des  Weltalls 
trat  Ordnung,  Verhältnifs  und  Ebenmafs  ein,  indem 
Gott  jedem  Elemente  seine  bestimmte  Figur  gab  (der 
Erde  die  kubische,  dem  Feuer  die  pyramidalische,  der 
Luft  die  oktaedrische ,  dem  Wasser  die  ikosaedriscbe, 
55.  G  —  56*  B.)  *).  ?*t    Wechselseitige  Einwirkung  der 


g.  Plutarch.  Ts.  und  Osir.  S.  372.  E.) ;  und  in  dieser  Hinsicht 
konnte  sie  Piaton  identificiren ,  um  so  mehr ,  da  er  im  Ti- 
maeos  der  sinnbildlichen  Darstellungsweise  folgte ,  die  in 
den  älteren  kosmogenischen  Gedichten  herrschend  war.  Denn 
wenn  er  poetisirend  von  der  regellosen  Materie  redet,  die  der 
Weltbildner,  gleich  dem  Baumeister,  bearbeitete  und  ord- 
nend bildete  (30.  A.),  so  schwebte  ihm  unleugbar  die  Idee 
des  Chaos  vor,  und  diesem  Chaos  legten  die  Aken  den  Be- 
griff des  Raums  unter  (s.  Aristot.  de  dogm.  Xenoph.  c.  2. 
Ausc.  Phys.  IV,  1.  Plutarch.  Is.  u.  Osir.  374.  C.  Sext.  Empir. 
'Pyrrh.  hypot.  III,  6;  yaol  yuQ  yaos  rovroitov  dito  xov  %ojqij- 
tiv.ov  avvov  elvcu  tojv  iv  avrot  yivofiivwv.  Ders.  adv.  Physic. 
X.  1.  Schol.  z.  Hesiod.  S.  240.  Heins,  u.  Etymol.  MS.  in 
Huschke^s  Anal,  critic.  S.  107.).  So  flössen  Chaos  (ursprüng- 
licher Stoff),  Materie  (allgemeines  Seyn)  und  Raum  (allge- 
meine Form  des  äufseren  Seyns;  im  concreten  Sinne:  Aeu- 
'    fserlichkeit  oder  Objektivität)  in  Eins  zusammen. 

*)  S.  Plessing's  Vers.  z.  Aufklär,  d.  Philos.  d.  alt.  Alterth.  B.  I. 
S.  417*  ff. 


Elemente  aufeinander,  56.  C.  Grund  der  Bewegung 
und  Verschiedenheit,  5y.  E.  Formen  der  Elemente; 
des  Feuers:  Flamme  und  Glut ;  der  Luft:  Aether  und 
•Nebel;  des  Wassers:  Nasse  und  Flüssigkeit ,  58.  C.  ff.' 
Hagel',  52is,  Schnee,  Reif  u.  s.w.  —  Einwirkungen 
der  Elemente  und  Empfindungen  der  einzelnen  Theile 
des  Körpers;  treschuiack,  'Geruch,  Gehör«,  Farbe, 
u.  s.  w.  • —  Gott  verknüpfte  das  Göttliche  mit  dem 
Nöthwendigen  (dem  Natürlichen),  weil  jenes  ohne  die- 
ses nicht  erkennbar  ist,  Das  Göttliche  müssen  wir 
erforschen ,  um  des  glückseligen  Lebens  theilhaftig  zu 
werden,  das  Noth wendige  aber  xim  des  Göttlichen 
willen.  Anfangs  war  alles  regellos ,  bis  Gott  es  ord- 
nete und  dieses  Eine  beseelte  und  alle  beseelten  Wesen 
in  sich  fassende  Weltall  aus  ihm  bildete.  Das  Gött- 
liche schuf  er  selbst ,  das  Sterbliche  aber  liefs  er  die 
von  ihm  erzeugten  Götter  bilden,  die  alles  nach  dem 
göttlichen Urbilde  formten.  Bildung  des  menschlichen 
Leibes.  Der  Kopf ,  der  Sitz  des  Himmlischen ,  wurde 
durch  den  Hals  vom  Körper  getrennt,  und  in  die  Brust 
die  sterbliche  Gattung  der  Seele  gesetzt.  Herz,  Lunge, 
Leber,  Unterleib,  Knochen,  Mark,  Fleisch,  Gedär- 
me, Ein-  und  Ausathmen,  Blut.  Krankheiten  des 
Leibes  und  der  Seele  durch  schlechte  Beschaffenheft 
des  Körpers,  Mangel  an  Erziehung  und  Bildung.  Ver- 
einigung der  geistigen  und  wissenschaftlichen  Bildung 
mit  den  gymnastischen  Uebungen  (88.  G.).  Die  Be- 
schäftigung mit  den  Wissenschaften  erweckt  göttliche 
Gedanken  und  macht  uns  der  Unsterblichkeit  theilhaf- 
tig. Die  Betrachtung  des  Weltalls  und  des  harmoni- 
schen Laufs  der  Himmelskörper  führt  uns  zum  Gött- 
lichen hin.  —  Entstehung  der  übrigen  Geschöpfe  ans 
den  verderbten  Menschen  (90.  E.).  Die  feigen  Männer 
werden  bei  der  zweiten  Geburt  in  Weiber  verwandelt. 
Die  Yögel  entstanden  aus  leichtsinnigen  Männern, 
die  vierfüfsigen  Landlhiere   aus  solchen,   die,   unbe- 
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kümmert;  um  das  Höhere,  nur  dem  Sinnlichen  nach- 
lebten (daher  die  zur  Erde  hingeneigte  Richtung  und 
Bildung  ihres  Körpers),  und  die  Wasserthiere  aus  den 
unwissendsten  und  verstandlosesten.  Auf  diese  Art 
Verwandelten  sich  und  verwandeln  sich  noch  immer 
die  Thiere  in  einander  nach  ihrer  Yernünftigkeit  und 
tJnvernünftigkeit.  «—  So  mit  unsterblichen  und  sterbe 
liehen  Geschöpfen  erfüllt,  wurde  die  Welt  das  voll- 
kommenste und  schönste  Wesen.  — 

Timaeos  der  Lokrer,  ein  berühmter  Philosoph  und 
Staatsmann  (Tim.  20.  A.),  handelt  in  diesem  Werke 
Von  der  Entstehung  der  Welt  und  der  Natur  des  Men- 
schen 5  seine  Zuhörer  sind  Sokrates  ,  Kritias  uud  Her- 
mokrates;  denn  der  vierte,  der  dem  Vortrage  des  So- 
krates beigewohnt,  tiwird  als  abwesend  augegeben. 
Der  Vortrag  selbst  wird  einen  Tag  nach  der  Politia  ge- 
halten (17.  C.  25.  D.).  Den  zwanzigsten  des  Tharge- 
lioii  nehmlich  hatte  sich  Sokrates  nach  dem  Piräeus 
begeben,  um  die  Feier  der  Bendidien  mit  anzusehen  *); 
hier  hatte  er  die  in  der  Politia  dargestellte  Unterre- 
dung mit  dem  öxaukon ,  Adeimantos  u.  a. ,  welche  er 
den  folgenden  Tag  in  Gegenwart  des  Timaeos,  Kri- 
tias,  Hermokrates  und  eines  vierten  Ungenannten  wie- 
der erzählt;  den  Tag  darauf,  also  den  zweiten  nach 
der  Feier  der  Bendidien,  den  22ten  Thargelion,  in 
welchen  die   Feier   der  kleinen  Panatlienäen  fiel  **). 


*)  S.  Prollos  &  Tim.  I.  S.  5.  Z.  16.  v.  u.  S.  9.  Z.  11.  S.  27.  Z.  5. 

**)  S.  Prokl.  am  a.  O.  u.  S.  Petit.  Legg.  Attic.  S.  89.  Die  Be- 
hauptung CorsinV*  (Fast.  Attic.  T.  II.  S.  311.)«  dafs  die  Mei- 
nen Panathenäen  nicht  gleich  nach  den  Bendidien,  sondern 
sowie  die  grofsen,  erst  im  Hekatombäon  gefeiert  worden 
seyen,  wird  vom  Piaton  selbst  "widerlegt,  da  er  im  Timaeos 
26.  E.  ausdrücklich  des  Festes  der  Athene  gedenkt ;  diese 
nehmlich  ist  ?;  fi-aus  Vorzugs  weise,  s.  21.  A.  23.  D.  26.  E. 
Auch  in  der  Politia  Auf.  mufs  unter  77/  &ta  die  Athene  ver- 
standen weiden ,  s.  IVLeurs.  Graec  feriat.  II.  iit  Gronov.  The« 


hielt  Timaeos  seinen  Vortrag.  l)ie  Politia  9  ein  rein 
sokratisch- platonisches  Werk,  läfst  Platon  vom  So- 
krates  vortragen,  den  Timaeos  aber,  dessen  Grund- 
lage die  pythagoreische  Naturphilosophie  ist,  vomPy* 
thagoreer  Timaeos»  Daher  die  Angabe  der  Alten,  Pla- 
ton habe  die  Schriften  des  Timaeos  oderPhilolaos  nicht 
nur  vor  Augen  gehabt,  sondern  auch  ausgeschrieben. 
Der  Urheber  dieser  Sage  war  der  verleumderische  Sil- 
lendichter  (Satyriker)  Timon>  von  dem  sich  noch  dies© 
Verse  erhalten  haben: 

tlohXwv  d'  <xQyvQi(av  olly^v  }]\lu%ato  ßlß?>o'r, 
' Evdsv  <x<fOQi**}&ilg  vi{AtxioyQcc<p£7v  int%tiQ£if* 
oder : 

tlolXmv  $  txQyvQifav  ohtytjv  /jAAagaö  ßlßkov, 

Vorzüglich  soll  Platoii  die  Schriften  des  Philolaos  be- 
nutzt haben ,  die  er  nach  der  unsichern  Angabe  der 
späteren  Schriftsteller  um  hohe  Summen  kaufte  **). 


Säur,  antiq.  graec.  T.  Vit.  S.  740.  Daher  die  Verherrlichung 
der  athenäischen  Göttin,  der  q>i Ion 6 IspoS  und  yiXooo- 
«jpoe,  24.  C. ,  also  des  Symbols  der  vollendeten  Weis* 
heit;  denn  nach  der  platonischen  Politia  ist  der  vollendete 
Weise  Philosoph  und  zugleich  Krieger  und  Staatsmann. 

*)  S.  A.  Gell  Noct.  Attlc.  III,  17.  PyoU.  z.  Tim.  S.  1.  Z.  6. 
S.  3.  Z.  14.  ff.  £chol.  p.  200.  Ruhnk.  Dafs  mit  Proklos  acpog- 
p,7}Q-tU  statt  acpopuiü'&sig ,  was  der  Scholiast  hat,  zu  lesen  sey, 
nach  riuaioy^ayslv  aber  tTcsx&iQst,  (oder  enEXslgets;  denn 
beim  Gellius  geht  der  Vers  vorher:  Kai  vv ,  Ükärojv '  >:al 
ydg  oe  ua&TjTijv  o  irod'o?  sg'/jv)  haben  Bast  zu  Gregor.  Co- 
rinth.  S.  429.  Schaf,  und  Bröndsted  in  Bredow's  Epist.  Paris. 
S.  i44*  schon  erinnert. 

**)  Einige  sagen  'um  100  Minen  (gegen  2250  Thl.  ),  andere 
um  drei  attische  Talente  (gegen  4050  Till.) ;  s.  A.  Gell.  III, 
17.  Diogen.  Laett.  III,  9.  VIII,  15.  85-  «las.  Menag.  S.  389.  ff. 
Vergl.  Jamblich.  z.  Nicomach.  Arithm.  S.  14g.  Leb.  d.  Py- 
thag.  K.  31.  und  Plessing's  Vers.  z.  Aufklär.  d.  Philos.  d.  alt. 
Alterth.  B.  iL  S.  82.  «ff- 
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Unleugbar  ist  es ,  dafs  Piaton  im  Timaeos ,  so  wie  im 
Phaedon,  pythagorisirt;  dieses  wollte  er  aber  keines- 
wegs verhehlen,  vielmehr  ist  es  schon  durch  den  Na- 
men des  Lokrer  Timaeos  ,■  dem  der  ganze  Vortrag  zu- 
geschrieben wird,   angezeigt,    gleichwie  Philolaos  im 
Phaedon  ausdrücklich  genannt  ist.  Gänzliche  Unkennt- 
nifs  des  platonischen  Geistes  wäre  es  anzunehmen,  dafs 
Piaton  nur  die  Grundsätze  der  Pythagoreer  dargestellt 
oder  ihnen  ein  neues  Gewand  gegeben  habe ;  im  Ge- 
gentheile  müssen  wir,  ohne  den  Timaeos  näher  zu  be- 
trachten, voraussetzen,  dafs  er  die  Ansichten  der  Py- 
thagoreer auf  eigenthümliche  Weise    ausgebildet  und 
mit  seinen  Ideen  verwebt  habe;    und  dieses  bestätigt 
auch  der  Timaeos,    der  gleichsam  die  kosmologische 
und  physiologische  Begründung  der  in  den  früheren 
Schriften,    vornehmlich  in  der  Politia,    aufgestellten 
Ideen  ist.      Es  ist  nehmlich  die  acht  sokratische  Idee 
des  Guten  und  Schönen,  die  Piaton,  nachdem  er  sie 
in  den  früheren  Schriften  als  höchstes  Princip  des  ethi- 
schen und  politischen  Lebens  aufgestellt  hatte ,  im  Ti- 
maeos auch  im  Gebiete  der  Natur  und  des  Universums 
als  das  Höchste  nachweist ,  nach  welchem  alles  gebil- 
det ist  und  dem  alles  ähnlich  zu  werden  strebt,   um 
den  ihm  erreichbaren  Grad  der  Vollkommenheit  und 
Glückseligkeit  zu  erreichen.      Und  wenn  wir  darauf 
achten ,  wie  auch  hier  der  Geist  (der  anaxagoreische 
vtivg,   s.  Phaedon  cfi.  B.  Kratyl.  4i3.  C.)  als  das  herr- 
schende Princip   des  Lebens  aufgestellt   ist   (s.  46.  D. 
48.  A.)  oder  als  die  eigentliche  Ursache  aller  Dinge  (da- 
gegen die  Elemente  nur  als  helfende  Ursachen,  %vvai- 
rict,   betrachtet  werden),    so  müssen  wir  im  Timaeos 
eine  eigenthümliche  Verschmelzung   der    pythagorei- 
schen und  anaxagoreischen  Philosophie   mit  der  atti- 
schen Ethik  anerkennen ;  denn  der  vovg  ist  das  höchste 
Gute  selbst,  also  das  Urbild  alles  Lebens  und  Seyns: 
das,   wonach  die  Welt  geformt  und  wodurch  sie  so 
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■vollkommen ,  ein  wahrhafter  xdcrt«o?,  geworden  ist. 
Deutliche  Spuren  der  anaxagoreischen  Atomistik  mit 
der  pythagoreischen  Philosophie  verwebt  linden  wir 
in  der  Ansicht  von  den  Elementen,  die  aus  kleinen 
und  wegen  ihrer  Kleinheit  nicht  mehr  wahrnehmba- 
ren Th eile hen  (Atomen)  bestehen  sollen  und  auf  geo- 
metrische Figuren  zurückgeführt  werden,  s.  56.  B. 
61.  E.  vergl.  81.  D.  u.  89.  C.  Eigenthümlich  vor  allem 
ist  ohne  Zwei  fei  dem  Piaton  dieses,  dafs  er  der  alteren 
^Naturphilosophie  ein  höchstes,  vollkommnes  Princip, 
die  Idee  des  Guten,  zum  Grunde  legt.  5  weniger  zu- 
verlässig die  Angabe  (s.  Aristoteles  Physic.  IV,  2.  und 
Plutarchos  de  orac.  defect.  4i4.  F.),  dafs  Piaton  zuerst 
den  Kaum  als  das  allen  Veränderungen  zum  Grunde  Lie- 
gende bestimmt,  die  Zeit  als  entstanden  betrachtet 
(Physic.  VIII,  1.  Simplik.  S.  265.)  und  die  Entstehung 
der  Elemente  erforscht  habe  (de  gen  erat.  I,  2.).  Mehr 
in  das  Einzelne  des  Timaeos  einzugehen,  verbietet  der 
Zweck  dieser  Schrift  5  nur  Eine  Bemerkung  wollen 
wir  noch  hinzufügen. 

Der  Timaeos  unterscheidet  sich  von  allen  uns  be- 
kannten hellenischen  Werken  durch  einen  ganz  eigen- 
tümlichen Geist  und  Ton  des  Vortrags ,  und  über- 
raschend ist  die  Aehnlichkeit  desselben  mit  den  orien- 
talischen Kosmogonieen  (den  uns  bekannten  indischen 
und  der  mosaischen).  Wenn  nehmlich  die  helleni- 
schen Kosmogonieen  mythologisch  oder  naturphiloso- 
phisch sind ,  so  ist  die  platonische  eigentlich  theokra- 
tisch,  wie  die  mosaische:  voll  Würde  und  Erhaben- 
heit, die  aus  der  begeisternden  Idee  des  höchsten  Welt- 
bildners entspringt,  und  voll  theologischer  Weihe. 
Diesen  ernsten  religiösen  Geist,  der  den  Hellenen  an 
sich  fremd  wrar ,  bewahrten  die  orphischen  Mysterien 
und  verbieiteten  die  Pythagoreer,  beide  ohne  Zwei- 
fel aus  dem  Orientalismus  ihn  schöpfend.  Piaton 
scheint  ihn  besonders  noch  in  Beziehung  auf  sein* 
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Kosmologie  von  der  ägyptischen  Priesterweisheit 
empfangen  zu  haben  *) :  denn  nicht  ohne  Bedeutung 
für  den  Timaeos  sowohl,  als  für  den  Kritias,  wird 
diese  als  alte  und  ehrwürdige  Kunde  so  hervorgeho- 
ben ,  die  Kunde  der  Hellenen  dagegen  als  spatere  her- 
abgesetzt, S.  20.  D.  E. ,  vorzüglich  22.  B.,  wo  der 
ägyptische  Priester  zum  Solon  sagt:  r&  2o\mv ,  Solwv, 
"iftkfjveg  ad  nouöig  iare ,  yi'gwv  de  "äIXtjv  ovx  tGTiv.  — 
JViOi  Igt6  —  rocg  ipv%c(Q  TzüvTtq*  ovdifiiav  yuQ  iv  avTOuq 
eyBxe  dt  aQ%alav  anoijv  naXaiccv  do£uv  ovds  fia&^^a  XQ0VC? 
noUov  ovdt'v.  Und  nicht  unwahrscheinlich  ist  es ,  dafs 
Piaton  aus  derselben  Quelle  (den  alten  Schriften  der 
ägyptischen  Priester,  die  vielleicht  aus  den  heiligen 
Büchern  der  Inder  geflossen  oder  doch  verwandten 
Geistes  mit  ihnen  waren)  geschöpft  hat ,  welcher  Mo- 
ses seine  kosmologischen  Ideen  verdankte  **);  denn, 
dafs  er  des  Moses  Genesis  vor  Augen  gehabt ,  ist  ohne 
Zweifel  blofse  Erdichtung  der  Kirchenvater,  deren 
Interesse  es  war,  den  vergötterten  Piaton  zu  einem 
Schüler  der  Hebräer  zu  machen,  s.  Menag.  zu  Diog. 
Laert.  III,  6.  &  i3g.  ff. 


Ein  späterer  Auszug  aus  dem  platonischen  Ti- 
maeos ist  der  sogenannte  Timaeos  der  Lokrer 
von  derWeltseele,  den  man  imbegreiflicher  Weise 
noch  in  den  neueren  Zeiten  für  eben  das  Werk  gehal- 
ten hat,  aus  welchem  Piaton  bei  der  Abfassung  seines 
Timaeos  geschöpft  habe.  Für  die  Aechtheit  beweist 
der  dorische  Dialekt  nichts  5    denn  diesen  findet  man 


*)  S.  Strah  XVII,  2g.    S.  558-   Tzschuck.     Quintil.  Inst,  ora- 

tor.  I,  so. 
**)  S.  Hörstel  in :  Platon's  Timaeos ,  nach  Inhalt  und  Zweck 

(Braunschw.  i795»  80  S.  Q6. 


überall  in  den  angeblichen  Schriften  und  Bruchstücken 
der  Pythagoreer  (im  Stobaeos  z.  B.),  denen  man  da- 
durch «ben  den  Schein  der  Aechtheit  zu  geben  suchte, 
weil  sich  die  Pythagoreer  des  dorischen  Dialektes  be- 
dienten. Aristoteles  kennt,  nach  der  Bemerkung  des 
Philoponos  zu  Arist.  de  anim.  I.  d,,  keinen  anderen 
Timaeos,  als  den  platonischen  *) ;  es  ist  selbst  nicht 
einmal  wahrscheinlich  9  dafs  Piaton  bei  Abfassung  sei- 
nes Timaeos  ein  Werk  des  Lokrer  Timaeos  vor  Augen 
gehabt  habe  **) ,  und  dafs  überhaupt  ein  solches  vor- 
handen war;  denn  wenn  Diogenes  von  Laerte  (V,  25.) 
berichtet,  dafs  Aristoteles  einen  Auszug  aus  dem  Ti- 
maeos und  den  Schriften  des  Archytas  gemacht  habe 
(ra  in  ?qv  Tuiaiov  notl  rwv  *AQyyTHtav  «),  so  ist  ohne 
Zweifel  der  platonische  Timaeos  gemeint,  wie  die 
Stelle  des  Simplikios  (in  Aristot.  de  anim.  II.  S.  92.) 
anzeigt,  wenn  überhaupt  des  Diogenes  Angabe  kriti- 
sches Gewicht  haben  kann.  Dafs  auch  Simplikios  (zu 
Aristot.  Phys.  S.  3.)  nur  den  unächten  Timaeos  (den 
Auszug  aus  dem  platonischen),  nicht  aber,  wie  Tenne- 
mann(ßy  st.  d.plat.Philos.B.I.  S.  io5.)vermuthete,  eine 
Originalschrift  vom  Lokrer  Timaeos  selbst  kannte,  hat 
schon  JBÖchh  (S.  XXIX.  ff.)  erinnert.  Uebrigens  hat 
Tennemann  (Syst.  d.  plat.  Philos.  B.  I.  S.  93.  ff.)  aus- 
führlich und  genügend  gezeigt,  dafs  der  sogenannte 
Timaeos  der  Lokrer  ein  spater  verfafster  Auszug  aus 
dem  platonischen  Timaeos  ist;  daher  es  überflüssig 
wäre ,  noch  langer  dabei  zu  verweilen. 


*)  S.  Böckh's  Comment.  academ.  de  Platonica  corpor.  mund. 
fabrica  S.  XXIX. 

**)  wenn  auch  Proklos  als  von  einer  bekannten  Sache  davon 
spricht,  z.  Tim.  S.  3.  Z.  14.  ff.  Vergl.  Synes.  de  don.  Astroi,. 
S.  307.  Fabric.  Bibl.  graec.  T.  III.  S.  94.  HarL 
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5.     K   r    i    t    i    a    s. 

Nacli  dein  Timacos  beginnt,  der  Verabredung  zu 
Folge  (s.  Tim.  27.  A.) ,  Kritias,  die  Trefflichkeit  der 
alten  Athenaer  zu  preisen.  Seine  Darstellung  knüpft 
sich  an  die  Erzählung  im  Timacos  (24.  A.)  von  dem 
Kampfe  der  Athenaer  mit  den  Völkern  jenseits  der 
Säulen  des  Herakles  (vor  9000  Jahren).  Beschreibung 
der  Athenäer  und  der  AÜantiden.  ■ —  Bei  der  Verth ei- 
lung der  Länder  unter  die  Götter  wurde  Athen  den 
kunst-  und  weisheitslieb  enden  Gottheiten,  dem  He- 
phästos  und  der  Athene,  zu  Theil.  Die  Götter  bil- 
deten die  Eingebornen  des  Landes ,  und  richteten  ih- 
ren Sinn  auf  die  Staatsverfassung  hin.  Erdeverwü- 
stungen zerstörten  aber  alles  wieder,  und  es  erhielten 
sich  bei  denUebriggebliebenen  nur  die  Namen  der  vor- 
maligen Könige,  eines  Kekrops,  Erechtheus,  Eri- 
chthonios  und  Erisichthon.  Männer  und  Weiber  nah- 
men nach  dem  Vorbilde  der  Athene  gleichen  An  theil 
am  Kampfe  5  die  Krieger  hatten  kein  Eigenthum  und 
wurden  von  den  andern  Bürgern  erhalten.  Lage  und 
Fruchtbarkeit  des  alten  Athens  (110.  D.E.);  Berge, 
Waldungen,  Flüsse  u.  s.  w.  Die  aufs eren  Umgebun- 
gen der  Stadt  bewohnten  die  Landleute  und  Handwer- 
ker, die  oberen  Gegenden  um  die  Tempel  herum  die 
Krieger,  die  Eine  Wohnung  und  Familie  bildeten 
(112.B.):  die  Schützer  ihres  Staates  und  die  Anführer 
der  anderen  freiwilligen  Griechen,  deren  Tapferkeit 
und  Tugend  alle  Volker  Europas  und  Asiens  bewun- 
derten. —  Die  atlantische  Insel  fiel  durch  das  Loos 
dem  Poseidon  zu  (110.  C.),  dessen  Kinder,  mit  einem 
sterblichen  Weibe  erzeugt,  in  einer  Gegend  derselben 
sich  niederliefsen  5  in  der  Mitte  der  Insel  lebten  nehm- 
lich  Evenor  und  Leukippe,  mit  deren  Tochter  Kleito 
Poseidon  sich  begattete.  Die  Ebene  umschlofs  er  so, 
dafs  sie ,  da  es  damals  noch  keine  Fahrzeuge  gab,  ganz 


abgeschnitten  war,  und  schmückte  sie  auf  das  herr- 
lichste mit  allem  aus.  Seine  zehn  Söhne  machte  er  zu 
Königen,  und  zwar  den  ältesten,  Atlas,  zum  Herr- 
scher in  dem  Mutterlande  (denn  die  ganze  Insel  hatte 
er  in  zehn  Theile  getheilt).  Die  Herrschaft  der  Atlan- 
liden  erstreckte  sich  bis  nach  Aegypten  und  Tyrrhe- 
nietihin;  das  mächtigste  Geschlecht  aber  war  das  des 
Atlas,  wo  stets  der  Erstgeborne  zum  Throne  gelangte. 
Beschreibung  jenes  glückseligen  Landes  (n4.  D.E.  ji5. 
A.B.) ;  Kultur,  Wohnungen,  Tempel,  Staatswürden 
und  Gesetze  (119.  C.  120.  CD.),  Opfer,  Gerichte 
u.  s.  w.  So  blühte  ihr  Leben  in  aller  Fülle  von  Glück- 
seligkeit. Sobald  aber  der  göttliche  Geist  in  ihnen  er- 
losch und  die  menschliche  Sitte  herrschend  wurde, 
versanken  sie  in  Schande  und  Laster;  Ungerechtig- 
keit und  Habsucht  bemächtigten  sich  ihrer,  obgleich 
die  der  wahrhaften  Glückseligkeit  Unkundigen  sie  se- 
lig priesen.  Zeus  sali  dieses  und  versammelte  die  Göt- 
ter in  den  Mittelpunkt  des  Weltalls ,  von  welchem  aus 
sie  alles  sterbliche  überschauen,  und  hielt  eine  Rede 
an  sie.  — 

Dafs  der  Kritias  unvollendet  ist ,  lehrt  der  Augen- 
schein. Schon  daraus  ist  man  zu  folgern  berechtigt, 
dafs  dieses  mit  der  Politia  und  dem  Timaeos  in  der 
engsten  Verbindung  stehende  Gespräch  vom  Piaton 
selbst  nicht  vollendet  worden  ist,  wenn  wir  auch  nicht 
das  ausdrückliche  Zeugnifs  des Plutarchos  darüber  hät- 
ten, welcher  (Leb.  d.  Solon  96.  E.  Vergl.  Pbolem.  in 
Bibl.  Coisl.  S.  228.)  berichtet,  dafs  Piaton  vor  der  Voll- 
endung dieses  spät  begonnenen  Gesprächs  gestorben 
sey.  Die  mythische  Erzählung  selbst  ist,  wie  der  Ti- 
maeos andeutet ,  Bestätigung  der  in  der  Politia  vorge- 
tragenen politischen  Ideen;  und  wäre  es  wahr,  was 
der  Scholiast  S.  i45.  Rulmk.  berichtet,  dafs,  so  wie 
an  den  großen  Panathenäen  ein  Teppich  zum  Tempel 
der  eleusinischen  Ceres  und  von  da  in  die  Akropolis 


getragen  wurde,  auf  welchem  der  Sieg  der  olympi- 
schen Götter  über  die  Giganten  eingewebt  war  *), 
eben  so  auch  an  den  kleinen  ein  Teppich  sey  herum- 
getragen worden,  welcher  die  Athenäer,  die  Schütz- 
linge der  Göttin  Athene,  als  Ueberwinder  der  Atlan- 
tiden  dargestellt  habe,  so  hätte  Piaton  an  dem  Feste 
der  Athene,  den  kleinen  Panathenäen,  dieses  sehr  ge- 
schickt benutzt,  um  an  jenen  Mythos  seine  philoso- 
phischen Darstellungen  anzuknüpfen;  allein  jene 
Nachricht  des  Scholiasten  ist  zuverlässig  nur  aus  der 
misverstandenen  Stelle  des  allegorisirenden  Proklos 
(z.  Tim.  A.  S.  26.  Z.  4.  v.  u.)  geflossen.  Was  die  so 
fabelhaft  klingende  Erzählung  selbst  betrifft,  so  scheint 
sie  keineswegs  Erdichtung  des  Piaton  zu  seyn,  son- 
dern sich  auf  eine  mythische  Sage  zu  stützen,  die  Piaton 
vielleicht  den  aegyptischen  Priestern  verdankte,  wie  er 
im  Timaeos  anzudeuten  scheint  (s.  Prokl.  z.  Tim.  S.  24. 
Z.  12.  das.  Krantor  Z.  8  ff.).  Die  Alten  hatten  nehm- 
lich  verschiedene  Sagen  von  vormaligen ,  untergegan- 
genen Völkern  und  wunderbaren  Ländern,  die  sich 
wahrscheinlich  von  den  Aegyptiern,  Phöniziern  und 
Karthagern  aus  verbreitet  hatten  5  dahin  gehört  die 
Meropis  des  Theopompos  **),  ein  aufser  dem  Welt- 
kreise liegendes  Wunderland;  die  grofse,  von  den 
Karthagern  entdeckte  Insel  aufserhalb  der  Säulen  des 
Herakles  ***),  u.  a.  ****).  Ohne  Zweifel  hatte  sich 
schon  durch  die  ältesten  orientalischen  Völker  die  Sage 
von  einer  westlichen  Inselwelt  verbreitet,  mögen  sie 


*)  -  S.  Euthyphr.  6.  C.  das.  Fischer  S.  27.  TVemsdorf  z.  Himer, 
S.  545.  ff.  u.  Visconti  z.  Pio- Clement.  T.  IV*.  S.  15. 

**)  Aelian.  V-  H.  III,  i8-  das.  Perizon. 
***)  Aristot.  de  mir.  auscult.  S.  172.  ff.  Beckm. 
****)  S.    Vofs  in;    Weltkunde  der  Altm,    S.  ß-  26.  (Jen.  allg. 
Literatz.  ißo4.  April.). 


nun  von  den  westlichen  (den  azorischen,  kanarischen 
u.  a.)  Inseln  *)  oder  auch  selbst  von  Amerika  Runde 
oder  Ahndung  gehabt  haben  **.).  Auch  Poseidonios 
und  Strabon  (I.  S.  27.  II,  5.  S.  271  ff.  Th.  I.)  verwarfen 
diese  Sage  nicht  so  unbedingt,  wie  mehrere  der  neue- 
ren getlian  haben  (vorzüglich  Hifsmann  in:  Neue 
Welt  -  und  Menschengesch.  S.  175  ff.  Vergl.  Fabric. 
Bibl.  gr.  T.  III.  S.  99.).  Die  Sage  von  Inseln  im  soge- 
nannten atlantischen  Meere  uud  von  einem  atlanti- 
schen Volke  hat  sich  übrigens  bis  auf  die  späteren  Zei- 
ten herab  erhalten;  man  sehe,  was  Proiklos  z.  Tim. 
S.  54  ff.  aus  der  äthiopischen  Geschichte  des  Marcellus 
anführt.     Vergl.  Diodor.  Sic.  III,  54.  56  ff.  — 

Nach  dem  Kritias  traf  die  Reihe  den  Hermolrates 
(sw  Krit.  108.  A.  C.)  5  also  hatte  Piaton  im  Sinne ,  auf 
den  Kritias  den  Hermokrates  folgen  zu  lassen  (denn 
ohne  Zweifel  würde  das  Gespräch,  so  wie  der  Timaeos 
und  Kritias,  vom  Redner  seinen  Namen  erhalten  ha- 
ben); Piaton  aber  scheint,  da  er  selbst  den  Kritias 
unvollendet  liefs,  den  Hermokrates  nicht  einmal  an- 
gefangen zu  haben.  Uebrigens  ist  jene  Angabe  des 
Piaton  im  Kritias  (108.  A.  C.)  ein  Beweis  mehr  dafür, 
dafs  die  Politia,  der  Timaeos  und  der  unvollendete 
Kritias ,  auf  welchen  der  Hermokrates  hätte  folgen 
sollen ,  die  letzten  Werke  unseres  Philosophen  waren, 
und  dafs  er ,  da  er  diese  Tetralogie ,  vom  Tode  über- 
rascht, nicht  vollenden  konnte,  kein  anderes  Werk 
nach  jenen  hat  schreiben  können;  denn  gewöhnlich 
nimmt  man  an,  dafs  er  nach  der  Politia  die  Gesetze 
aufgezeichnet  habe. 


*)  S.  Reise  durch  das  westliche  Afrika,  aus  dem  Französ.  übers* 
von  J.  A.  Bergk  (1803.  ß.) ,  Th.  I.  S.  32.  ff. 

**)  S.  Perizon.  z.  Aelian.  V  H.  III,  iß.   Fabric.  Bibl  givT.IH, 
S.  98  — 101.  Harl, 
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Ueberblicken  wir  unsere  Anordnung   der   unbc- 
«weifelt  ächten  Werke  des  Platon : 
t    Erste  Reihe :    sokratische  Gespräche : 

1.  Protagoras ,  vor  oder  um  den  Anfang  der  gSten 
Olympiade  geschrieben. 
;         2.  Phaedros,  um  das  zweite  Jahr  der  §5 ten  Olymp. 

3.  Gorgias ,  um  das  erste  Jahr  der  o,5ten  Ol. 

4.  Phaedon,    nach  Ol.  $5,  i.  (nicht  lange    nach 

dem  Tode  des  Sokrates). 
Zweite  Reihe :  dialektische  Gespräche: 

1.  Theaetetos        \  unvollendete  Tetralogie  (wahr- 

2.  Sophistes  und   V  scheinlich  während  des  Aufent- 

5.  Politilos  J   halts  in  Megara  geschrieben). 

4.  Parmenides  und 

5.  Kratylos,  wahrscheinlich  um  dieselbe  Zeit  ver- 

fafst ,  also  vor  Platon's  erster  Reise  nach  Ita- 
lien (vor  Olymp.  98,  1.). 
Dritte  Reihe :  vollendete  Gespräche : 

1.  Philebos ,    ohne  Zweifel  nach    der  Reise  nach 

Aegypten  und  Italien  geschrieben. 

2.  Symposion,  nach  Ol.  98,  4.  oder  102,  3.  verfafst. 

3.  Politia  \  t,     , ,        m  ,  ,. 

'        a    rp-  1    V   unvollendete  Tetralogie    (die 

/   rr  ...  /       letzten  Werke  des  Platon). 

ö.  üritias  i 


B.  Zweifelhafte  und  unächte  Werke  des 
Platon. 

Wir  gehen  zum  schwierigsten  Theile  unserer  Un- 
tersuchung über,  zur  kritischen  Prüfung  derjenigen 
Gespräche ,  deren  Aechtheit  bisher  fast  allgemein  an- 
erkannt worden  ist.  Die  Schwierigkeiten,  mit  denen 
die  höhere  Kritik  überhaupt  zu  kämpfen  hat,  da  nicht 
selten  alles  zuletzt  nur  von  der  inneren  Ueberzeugung 


und  der  subjektiven  Ansicht,  ja  oft  vom  blofsen  Ge- 
fühle abhängt,  vermehren  sich  hier  noch  dadurch, 
dafs  Piaton  auch  in  der  neueren  Zeit  so  viele  Verehrer 
gefunden  hat,  die,  einmal  gewöhnt,  die  Gespräch© 
dieser  Art ,  mit  denen  sie  sich  vertraut  gemacht  haben, 
für  acht  platonische  zu  halten ,  nur  mit  Mühe  sich  je- 
nen Glauben  werden  entreifsen  lassen;  denn  es  wird 
ihnen  schwer  fallen ,  jene  Gespräche  als  achte  aufzu- 
geben ,  so  als  müfsten  sie  sich  von  geliebten  Freunden 
trennen,  an  deren  Umgang  sie  einmal  gewöhnt  sind. 
Von  der  anderen  Seile  aber  mufs  es  der  Verehrer  des 
Piaton,  der  den  Geist  seiner  Philosophie,  seine  Denk- 
weise und  die  Eigentümlichkeit  seiner  Darstellung 
tiefer  erforscht  zu  haben  sich  bewufst  ist,  unerträg- 
lich finden ,  diesen  so  einzigen  Weisen  noch  immer 
verkannt  zu  sehen,  indem  man  ihm  Werke  anmuthet, 
die  seines  Geistes  unwürdig  sind,  also  ihn  von  der 
Höhe  seiner  Kunst  und  Wissenschaft  zu  der  niederen 
Sphäre  eines  ganz  gewöhnlichen ,  wohl  auch  unkünst- 
lerischen und  unphilosophischen  Schriftstellers  herab- 
zieht. Und  gerade  bei  Platon  können  wir  nicht  skep- 
tisch genug  seyn ,  um  seinen  Genius  rein  zu  bewah- 
ren ,  weil  hier  der  Reiz  der  Nachbildung  und  Verfäl- 
schung so  grofs  seyn  mufste.  Wenn  wir  nehmlich  be- 
denken ,  wie  die  Schriften  bei  den  Alten  verbreitet  und 
in  Umlauf  gesetzt  wurden ,  wie  aus  dem  Mangel  an 
schriftlichen  Werken  und  der  Schwierigkeit,  solche 
zu  erhalten ,  bald  der  Wetteifer  entstehen  mufste, 
Werke  von  berühmten  Männern  zu  besitzen,  und  die- 
ser Wetteifer,  den  oft  nur  die  Seltenheit  eines  Wer- 
kes oder  die  Celebrität  eines  Schriftstellers  blendete, 
von  der  Gewinnsucht  benutzt  wurde,  um  falsche  Er- 
zeugnisse für  ächte  auszugeben  und  sie  als  solche  um 
hohe  Preise  zu  verkaufen  *) :  müssen  wir  nicht ,  auch 


*)  S.  Tennemanrfs  Gesch.  d.  Philosoph.  B.  VI.  S.  439.  ft 
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wenn  wir  nichts  von  den  Schriften  des  Plalon  besäfsen 
und  nur  den  berühmten ,  ja  vom  Alterthume  vergöt- 
terten Namen  dieses  Philosophen  kennten,  zu  derVer- 
muthung  hingeführt  werden,  dafs  auch  ihm  das  be- 
gegnet sej,  was  den  ältesten  Dichtern  (einem  Orpheus, 
Musäos ,  s.  Polit.  II.  364.  E. ,  einem  Homeros ,  Hesio- 
dos  u.  a.) ,  so  wie  den  spateren  Schriftstellern  des  Al- 
ter thums  -widerfahren  ist?  Erwägen  wir  überdies, 
dafs  Piaton  gerade  zu  einer  Zeit  lebte,  wo  die  Schrift- 
stellerei  allgemeine  Sitte  geworden  war ,  und  wo  sich 
eine  eigne  zahlreiche  Schule  von  Philosophen  gebildet 
hatte,  die  der  Sokratiker,  welche  insgesammt  zugleich 
als  Schriftsteller  aufgeführt  werden,  so  wird  jener 
Verdacht  noch  erhöht  und  fast  zur  Gewifsheit.  End- 
lich finden  wir  Zeugnisse ,  dafs  die  Alten  selbst  gegen 
mehrere  dem  Plalon  zugeschriebene  Gespräche  Ver- 
dacht hegten,  dafs  man  die  ächten  von  den  unächten 
zu  sondern  suchte  *) ,  und  dafs  selbst  Schüler  des  Pia- 
ton mit  den  Schriften  ihres  Lehrers  einen ,  unstreitig 
sehr  einträglichen  ,  Handel  trieben ,  wobei  sie ,  wie  es 
sich  wohl  von  selbst  versteht,  ihre  eigenen  Hervor- 
bringungen gut  absetzten.  Ins  Besondre  nennt  man 
den  Herrnodoros ,  der,  selbst  ein  Zuhörer  des  Piaton, 
die  Werke  seines  Lehrers  in  Sicilien  verkauft  haben 
soll;  daher  das  Sprichwort:  Aöyotaiv  € U^fiodwQog  ifi- 
noQiveTat  **).  Diese  und  ähnliche  Angaben  der  Alten 
müssen  uns  in  dem  Arg  wohne  bestärken,  dafs  viel- 
leicht die  meisten  der  dem  Piaton  zugeschriebenen 
Werke  unächt  oder  doch  wenigstens  zweifelhaften  Ur- 
sprungs seyen;  und  da  es  hier  gilt,  einen  solchen  Ge- 
nius in  seiner  reinen,  unverfälschten  Schönheit  zu  er- 


*)  S.  Diogen,  Laert.  III.  §.  57.  Suid.  u.  a. 
**)  S.  Cicer.  ad  Attic.  XIH,  21.  Suid.  Zenob.  u.  Jons,  de  Script, 
histot.  plülos.  I,  10.  2.  S.  57^ 
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halten,  das  Gold  von  den  Schlacken  i'einigend,  so 
wird  unstreitig  Ungläubigkeit  eine  größere  Tugend 
seyii  j  als  Leichtgläubigkeit. 

Wir  befolgen  die  Ordnung,  dafs  wir  von  den  grö- 
fseren  und  gehaltvolleren  Werken ,  die  dem  platoni- 
schen Genius  noch  näher  liegen,  zu  den  minder  be-? 
deutenden  herabsteigen. 


i.     Nofjioi    (Gesetze). 

I.Buch.  Ein  athenäischer  Fremdling,  der  Kre- 
ter Kleinias  und  der  Lakedamonier  Megillos  beginnen 
auf  dem  Wege  zum  Tempel  des  Zeus  auf  der  Insel 
Kreta  ein  Gespräch  über  den  Staat  und  die  Gesetze. 
Kleinias  erklärt  den  kriegerischen  Zweck  der  kreti- 
schen Gesetze ;  dagegen  erinnert  der  Athenäer,  dafs 
nicht  Krieg ,  sondern  Eintracht  der  höchste  Zweck  der 
Staatsverfassung  sey,  und  dafs  selbst  ,-die  vollendete 
Tapferkeit  den  anderen  Tugenden  nicht  entgegen- 
stehe, sondern  vielmehr  auch  die  Mafsigung  und  Ent- 
haltsamkeit in  sich  fasse.  Eben  darum  auch  tadelt 
er  die  kretische  und  spartanische  Erziehung ,  weil  sie 
nur  auf  Bekämpfung  des  Schmerzes  und  der  Furcht, 
Und  nicht  zugleich  auf  Mafsigung  der  Begierde  und  der 
Lust  hinziele,  indem  er  zeigt,  dafs  die  Lust,  als  ein 
nothwendiges  Element  des  menschlichen  Wesens,  bei 
der  Erziehung  vorzüglich  berücksichtigt  werden  müsse. 
Dieses  erläutert  er  durch  das  Beispiel  der  Trinkgelage, 
die,  zweckmässig  eingerichtet,  das  beste  Mittel  seyen, 
das  Schamgefühl  zu  wecken  und  zu  prüfen.  —  II.  B. 
Was  die  Erziehung  und  das  Gesetz  vorschreiben ,  ist, 
wie  alles  menschliche,  der  Verschlimmerung  unter- 
worfen. Um  dieser  Einhalt  zu  thun  und  das  Verderbte 
wieder  zu  verbessern,  gaben  uns  die  Götter  den  fest- 
lichen Tanz  mit  Musik  und   Trinkgelag  verbunden, 
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und  verliehen  uns  den  Sinn  für  Harmonie.  Die  erste 
Erziehung  besteht  in  Tanz  und  Gesang,  und  die  voll- 
endete ertheilt  uns  den  reinen  Schönheitssinn.  Um 
die  Ausschweifung  der  Künste  zu  verhüten,  mufs  die 
Freiheit  zu  dichten  und  darzustellen,  wie  bei  den 
Aegyptiern,  durch  Gesetze  beschränkt  werden.  Das 
Schöne  selbst  darf  nicht  nach  dem  Vergnügen  der 
Menge,  sondern  nur  nach  dem  Wohlgefallen  der  Ge- 
bildetsten beurtlieilt  werden.  Der  Dichter  mufs  ein- 
zig die  Tagend  vor  Augen  haben  und  die  Glückselig- 
keit der  Tugendhaften  preisen.  Eben  so  müssen  die 
Jugend  und  das  Alter  einstimmig  in  ihren  Gesängen 
den  Gedanken  verherrlichen,  dafs  das  gerechte  und 
das  angenehme  Leben  Eins  seyen.  Um  aber  die  Be- 
jahrten zum  Gesänge  zu  begeistern  und  ihren  Ernst  zu 
mildern,  wird  ihnen  der  Genufs  des  Weins,  der  «den 
anderen  versagt  ist ,  verstattet  seyn.  Zweck  der  Kün- 
ste und  unzertrennliche  Verbindung  der  Poesie  mit  der 
Musik.  Lobpreisung  des  Weins.  —  III.  B.  Allmäh- 
lige  Bildung  der  Staaten  nach  den  Zerstörungen  und 
Ueberschwemmungen.  Gründung  von  Tro ja.  Kampf 
mit  den  Achivern.  Gründung  der  drei  dorischen 
Städte,  Lakedämon,  Argos  und  Messene  ^lurch  die 
Herakliden,  von  denen  die  beiden  letzteren  ausarte-? 
ten.  Zwei  sich  entgegengesetzte  Staatsformen,  die 
Monarchie  (wie  bei  den  Persern)  und  die  Demokratie 
(bei  den  Athenäern);  xAusartung  der  ersteren  durch 
Schwelgerei  und  der  letzteren  durch  zügellose  Frei- 
heit. Kleinias,  dem  die  Führung  einer  kretischen 
Colonie  in  die  von  den  Magnetern  verlassene  Stadt 
und  die  Gesetzgebung  übertragen  war,  ersucht  den 
Athenäer  und  den  Megillos ,  das  Bild  eines  Staates  zu 
entwerfen,  um  es  bei  Gründung  der  neuen  Magnesia 
befolgen  zu  können.  —  IV.  B.  Der  Athenäer  fragt  zu- 
erst nach  der  Lage  der  zu  gründenden  Stadt  (die  vom 
Meere  entfernte  erklärt  er  für  die  bessere) ,  dann  nach 


den  Golonisten  und  der  Ursache  ihrer  Auswandern ng. 
Vieles  ist  bei  Gründung  einer  Stadt  bloises  Werk  des 
Glücks  und  der  göttlichen  Vorsehung;  selbst  dieses,, 
wenn  einem  Staate  ein  guter  Gesetzgeber  zu  Tiieil 
wird.  Am  leicli testen  ist  es  für  den  Gesetzgeber,  ei- 
nen von  einem  jungen  und  gelehrigen  Tyrannen  be- 
herrschten Staat  einzurichten.  Da  Gott  nicht  selbst 
die  Menschen  beherrscht,  so  inufs  dem  Unsterblichen 
in  uns,  der  Vernunft  ?  die  Herrschaft  übertragen  wer- 
den. Alle  Gesetze  müssen  das  Wohl  des  ganzen  Staa- 
tes bezwecken ,  und  das  Gesetz  darf  nicht  der  Diener 
des  Herrschers,  sondern  der  Herrscher  mufs  der  Die- 
ner des  Gesetzes  seyn.  Den  ungerechten  Herrscher 
erreicht  zuletzt  die  Strafe,  und  macht  ihn  mit  semer 
Familie  und  dem  ganzen  Staate  unglücklich.  Nur  der 
ist  glücklich,  der  die  Tugend  übt  und  den  Göttern 
ähnlich  zu  werden  strebt  5  denn  diese  müssen  vor  al- 
len geehrt  werden.  Diese  Ueberzeugung  mufs  der  Ge- 
setzgeber durch  die  ermahnenden  Vorerinnerungen 
und  Einleitungen  zu  seinen  Gesetzen  in  den  Gemü- 
thern zu  erwecken  suchen.  Es  giebt  nehmlich  eine 
doppelte  Art  der  Gesetzgebung,  eine  mildere,  welche 
ermahnt  und  überredet,  und  eine  strengere,  die  ge- 
bietet, verbietet  und  Strafen  bestimmt.  Dieses  wird 
durch  das  Beispiel  der  Ehe  erläutert,  und  ein  doppel- 
tes Gesetz  darüber  aufgestellt.  • —  V.  B.  Die  Vorerin- 
nerungen werden  fortgesetzt ,  und  nach  der  den  Göt- 
tern schuldigen  Verehrung  die  Pflichten  gegen  die  El- 
tern, die  Kinder,  Verwandten,  die  Bürger  und  die 
Fremden  betrachtet 5  darauf  wird  von  der  Bildung  des 
Geistes  und  des  Körpers  gehandelt.  Die  Eltern  müs- 
sen ihren  Kindern  Schamgefühl  einflöfsen.  Auch  die 
Blutsverwandtschaft  mufs  man  ehren.  Dann  wird  ge- 
zeigt, wie  jeder  für  sich  selbst  leben  müsse,  und  was 
er  vor  allem  zu  beobachten  habe.  Nach  Beendigung 
der  Vorerinnerungen  wird  von  der  Anzahl  der  Bürger 
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und  Wohnungen  (5o4o),  ihrer  Einth eilung  in  Classen 
und  von  der  Länder-  und  Häuservertheilung  gehan- 
delt. Der  jetzt  zu  gründende  Staat  gehört  zur  zweiten 
Gattung  der  Staatsverfassung,  die  der  vollkommnen 
(idealischen)  zunächst  steht.  Verloosung  der  Lände- 
reien und  Häuser  5  Verhütung  der  Gewinnsucht;  Ver- 
bot des  Goldes  und  Silbers ,  der  Mitgift ,  des  Wuchers 
u.  s.  w.  Das  ganze  Land,  in  dessen  Mitte  die  Stadt, 
wird  in  zwölf  Theile  getheilt,  und  die  Männer  in 
zwölf  Tribus,  deren  jedem  ein  Gott  vorgesetzt  ist.  — 
VI.  B.  Wahl  der  Obrigkeit :  der  Heerführer ,  der  Se- 
natoren (56o ,  nach  den  zwölf  Monaten  in  zwölf  Theile 
getheilt),  der  Priester,  Küster,  Aedilen,  Agorano- 
men ,  der  Aufseher  über  die  Gymnasien  und  die  Mu- 
^ik,  u.  s.  w.  Schiedsrichter  und  Richter.  Ehestand; 
Mischung  der  Temperamente  durch  die  Verehlichung ; 
Verlobuug,  Hochzeit.  Behandlung  der  Sklaven.  Le- 
bensweise der  Verheiratheten.  Festsetzung  der  Zeit 
des  Ehestandes,  der  Amtsführung  und  des  Kriegsdien- 
stes. —  VII.  B.  Erziehung  und  Unterricht  der  Kinder, 
der  männlichen  wie  der  weiblichen.  Gymnastik  und 
Musik,  mit  Poesie  und  Tanz  verbunden ;  Rechenkunst, 
Mefskunst,  Astronomie,  Jagd.  —  VIII.  B.  Opfer  und 
Feste.  Gymnastische  Spiele.  Verhütung  unnatürlicher 
Begierden.  Dreifache  Freundschaft :  1)  unter  Menschen 
von  gleichem  moralischem  Charakter ;  2)  Freundschaft 
des  sich  Entgegengesetzten  (so  wenn  der  Arme  nach 
Reichthum  strebt);  3)  aus  beiden  gemischte,  leiden- 
schaftliche Freundschaft :  Liebe  (sinnliche  und  geistige). 
Beschränkung  der  sinnlichen  und  der  gesetzlosen  Liebe. 
Verhältnifs  der  Bürger  zu  sich  und  ihren  Nachbarn. 
Obstlese.  Vertheilung  des  Getreides.  Handel.  — 
IX.  B.  Vorerinnerung  über  die  Verbrechen.  Verbre- 
chen gegen  die  Götter  und  den  Staat.  Diebstahl.  Un- 
terscheidung der  Verbrechen  und  Ursachen  derselben: 
Zorn,  Wollust  und  Unwissenheit  (einfache  oder  mit 


385      

Eigendünkel  verbundene).  Mit  offner  Gewalt  oder 
mit  heimlichem  Betrug  verübte  Verbrechen.  Gesetze 
über  den  Mord,  den  unfreiwilligen  und  den  vorsatz- 
lichen, und  Bestrafung  desselben.  Verwundung.  Mis- 
handlung.  —  X.  B.  Verletzung  des  Heiligen  und  Mis- 
handlung  der  Eltern ,  der  Obrigkeit  und  der  Bürger. 
Gotteslästerung  und  Unglaube,  aus  falschen  Grund- 
sätzen und  Philosophernen  entsprungen.  Die  Seele 
ist  der  Urgrund  des  Lebens  und  der  Tugend.  Sie  ist 
gedoppelt,  gut  und  böse 5  jene  ist  die  selbstständige 
und  gleichmafsig  sich  bewegende  (die  vernünftige), 
diese  die  schweifende  und  thörichte.  Gott  ist  und 
trägt  für  alles  Sorge.  Jedes  einzelne  dient  zum  Wohle 
des  Ganzen,  und  jeder  Seele  wird  der  ihr  zukommende 
Ort  im  Weltall  angewiesen.  Dieses  ist  die  ewige  Ge- 
rechtigkeit, die  sich  durch  keine  Gaben  und  Bitten  be- 
stechen läfst.  —  XI.  B.  Contracte,  Depositen,  Kauf 
und  Verkauf  u.  s.  w.  Testamente  und  Vormundschaft. 
Streit  zwischen  Vater  und  Sohn,  Mann  und  Weib. 
Verletzung  durch  Gift,  Beschwörung,  magische  Kün- 
ste ,  und  Beschädigung  durch  Entwendung  oder  Ge- 
walt. Beschimpfung  und  Verspottung  durch  Lieder. 
Bestrafung  der  Bettler,  Beschädiger,  der  falschen  Zeu- 
gen und  der  Streitsüchtigen.  —  XII.  B.  Bestrafung  des 
Diebstahls.  Kriegszucht.  Eidschwur.  Handelsver- 
kehr mit  anderen  Staaten.  Behandlung  der  Fremden 
und  Gastfreunde.  Bürgschaft;  Eigenthumsrecht;  Ver- 
jährung u.  s.  w.  Abgaben.  Aufwand  bei  gottesdienst- 
lichen Handlungen ,  bei  Begräbnissen,  u.  s.  w.  —  Nur 
Weisheit  kann  den  Staat  erhalten;  die  Vorgesetzten 
müssen  daher  wahre  Erkenntnifs  von  der  Tugend  und 
ihren  verschiedenen  Arten ,  so  wie  vom  Schönen  und 
Guten ,  besitzen ,  und  alles  dieses  gründlich  erforscht 
haben;  denn  sie  sind  das  Haupt,  dem  der  übrige  Staats- 
körper Folge  leisten  mufs.  Auch  vom  Göttlichen  müs- 
sen sie  genaue  Kenntnifs  besitzen,    und  sowohl  das 
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Wesen  der  Seele,  als  den  Lauf  der  Himmelskörper  er- 
gründet haben.  Diese  weisen  Führer  des  Staats  wer- 
den einen  nächtlichen  Rath  bilden,  um  für  die  Wohl- 
fahrt des  Staats  zu  wachen  und  sie  unverletzt  zu  er- 
halten. — 

Die  Gesetze  sind  ein  ganz  eigen thümliches  Werk, 
das  sich  von  den  bisher  betrachteten  Schriften  des  Pia- 
ton, ins  Besondre  von  der  Politia,  wesentlich  unter- 
scheidet. Erwägen  wir  den  Inhalt ,  so  sind  sie  der  Po- 
litia so  entgegengesetzt,  wie  das  Faktische  dem  Ideali- 
schen; denn  in  der  Politia  wird  die  Idee  des  Staats  auf- 
gestellt, unbekümmert,  ob  sie  in  der  Wirklichkeit 
ausführbar  ist  oder  nicht;  und  zwar  werden  die  allge- 
meinen Umrisse  des  politischen  Lebens  gezeichnet;  in 
den  Gesetzen  dagegen  geht  der  Verfasser  in  das  Ein- 
zelnste ein,  so  als  habe  er  die  Absicht  gehabt,  die  Po- 
litia zu  ergänzen,  und  das  ihr  Fehlende,  die  Gesetz- 
gebung nehmlich  *),  hinzuzufügen.  Von  dieser  Seite 
betrachtet  könnte  es  scheinen ,  als  stünden  die  Gesetze 
in  so  enger  Verbindung  mit  der  Politia,  dafs  sie  beide 
zusammen  Ein  Ganzes  ausmachten.  Dieser  Schein 
löfst  sich  aber  in  Nichts  auf,  wenn  wir  die  Stellen  in 
der  Politia,  wo  Piaton  von  der  Gesetzgebung  redet,  in 
Erwägung  ziehen,  IV.  425.  E.  und  42?.  A:  den  Staat, 
sagt  Piaton,  mufs  man  von  Grund  aus  heilen  und  die 
Erziehung  und  Sitten  der  Bürger  verbessern;  geschieht 
dieses  nicht,  so  sind  die  Gesetze  Heilmittel,  die,  weil 
sie  nicht  von  Grund  aus  heilen ,  das  Uebel  nur  ver- 
gröfsern  und  vervielfältigen.  Gesetze  zu  geben  über 
Verträge,  den  Handel  u.  dgl.  ist  überflüssig;  denn  in 
einem  schlechten  Staate  nützen  sie  nichts,  und  in  ei- 
nem guten  wird  jeder,  der  ihm  zu  Theil  gewordenen 
Erziehung  und  Bildung  zu  Folge,  selbst  wissen,   was 


*)  S.  Aristotel.  Polit.  II,  4-    ApuUi.  de  liabit.  doctr.  Piaton.  II. 
S.  27,  Elmenli. 


er  zu  tlmn  hat;  und  lächerlich  ist  es  doch,  immer 
neue  Gesetze  zu  geben  und  Versuche  zu  machen,  bis 
man  das  Wahre  trifft.  Bedauern  also  mufs  man  die 
Politiker,  die  immer  neue  Gesetze  geben,  in  der  Mei- 
nung ,  endlich  doch  das  Rechte  zu  treffen.  Dieses  ist 
das  Urtheil  des  Piaton  über  die  positive  Gesetzgebung, 
d.  h. ,  über  die  äufsere ,  die  nicht  aus  dem  ethischen 
Wesen  des  Menschen  unmittelbar  abgeleitet  ist,  son- 
dern nach  der  subjektiven  Ansicht  des  Gesetzgebers 
die  äufseren  Verhältnisse  des  Lebens  bestimmt:  ein 
strenges,  aber,  vom  philosophischen  Standpunkte  aus 
betrachtet,  gerechtes  Urtheil;  denn  wenn  der  philo- 
sophischen Idee  vom  Staate  zu  Folge  alles  nur  Aus- 
druck des  inneren,  ethischen  Wesens  des  Menschen 
seyn  mufs,  so  dafs  sich  der  sittliche  und  religiöse  Geist 
des  Volks  in  allen  äufseru  Verhältnissen  des  Lebens 
abspiegelt,  ist  es  dann  nicht  ungereimt,  wenn  der  Ge- 
setzgeber als  einzelnes,  vielleicht  auch  ursprünglich 
fremdartiges,  Glied  der  Nation  die  Gesammtheit  des 
Nation allebens  m  diesen  äufseren  Verhältnissen  nach 
seinen  besonderen  Ansichten  regeln  und  bestimmen 
will?  Der  wahre  Gesetzgeber  (wie  es  ein  Lykurgos 
und  Solon  gewesen  sind)  wird  sein  Volk  von  innen 
heraus,  also  durch  Erziehung,  Erweckung  und  Ver- 
edlung des  Nationalgeistes,  zu  bilden  suchen,  der  fal- 
sche dagegen  von  aufsen  es  regeln  und  modehi,  d.  h., 
ihm  Gesetze  über  die  äufseren  Lebensverhältnisse  ge- 
ben ,  die ,  weil  sie  nicht  im  Nationalgeiste  ihren  Ur- 
sprung haben ,  eben  defshalb  keinen  Bestand  und  für 
das  Volk  selbst  keinen  Gehalt  haben  können;  denn 
nur  das  kann  für  das  Volk  wirklich  und  gehaltvoll 
seyn,  was  mit  seinem  eigenthümlichen  Geiste  ver- 
schwistert  ist  und  in  ihm  seine  Begründung  hat.  Also 
ist  schon  der  Gedanke,  für  alle  äufseren  Verhältnisse 
des  Lebens  bestimmte  Gesetze  zu  geben,  und  zwar  mit 
einer  so  sorgfältigen,    bis  in  das  Einzelnste  gehenden 
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Genauigkeit,    wie  wir  sie  in  den  Nofioig  finden,   unr 
philosophisch,    und,   der  Vertraute  des  platonischen 
Genius  wird  sich  nicht  scheuen  es  zu  sagen ,  schlecht- 
hin unplatonisch.     Zwar  ist  auch  in  den  Gesetzen  die 
Rede  von  Erziehung  und  Bildung,  die  als  die  Grund- 
lage des  politischen  Lebens   betrachtet   werden;     die 
Gesetze  selbst  aber  verlieren  sich  so  in  das  Einzelne  des 
äufseren  Lebens,  dafs  ihre  Beziehung  auf  jene  Grund- 
lage ganz  verschwindet ,  das  Positive  der  Gesetzgebung 
also  nicht  selten  als  Willkühr  erscheint.     Dazu  kom- 
men noch  bedeutende  Abweichungen  von  der  Politia, 
von  denen  man ,  da  der  Verfasser   keinen  wirklichen 
Staat  vor  Augen  hatte,  sondern  nur  in  freier  Mufse 
von  der  Gesetzgebung  redete  (s.  IX.  858.  B.  C),   kei- 
nen Grund  anzugeben  weis.     Die  Zeit  des  Ehestandes 
für  die  beiden  Geschlechter  wird  z.  B.  in  den  Gesetzen 
(IV.  721.  B.  VI.  785.  B. :  für  den  Mann  vom  ooten  b.  z. 
55ten  J. ,  für  das  Weib  vom  i6ten  b.  z.  20ten)  ganz  an- 
ders bestimmt,  als  in  der  Politia  (V.  46o.  E. :  für  den 
Mann  vom  ooten  b.  z.  55ten,  für  das  Weib  vom  20ten 
b.  z.  4oten  J.}.     In  den  Gesetzen  ist  ferner  von  keinem 
eigenen  Stande,  den  die  Krieger  bilden,  die  Rede,  Und 
von  diesem,  handelt  doch  Platcn  in  der  Politia  so  aus- 
fuhrlich^  und  scheint  ihn  als  die  eigentliche  Seele  und 
Energie  des  Staats  betrachtet  zu  haben  (nach  dem  Vor- 
bilde   der  Athene  xpilonoU^iog    und   q^Aotrogcog)?    keine 
Rede  von  der  Gemeinschaft    der  Güter,    der  Weiber 
u.  s.  f.  (s.  Aristot.  am  a.  O.);  eben  so  sind  die  Ansich- 
ten von  der  Tyrannei  in  der  Politia  und  in  den  Ge- 
setzen (IV.  710.  C.  D.  ff.)  ganz  verschieden,    u.  s.  w. 
Dafs  dagegen  die  Gesetze   in  mehreren  Punkten   mit 
der  Politia  auch  übereinstimmen,  (z.B.  darin,  dafs  die 
Weiber  auch  an   den  kriegerischen  Uebungen  Antheil 
nehmen  sollen,  VII.  8o5.  C. ,  und  in  mehreren  ande- 
ren politischen   und  ethischen  Grundsätzen,)  ist  kein 
Beweis  dafür,   dafs  Piaton  der  Verfasser  der  Gesetze 
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sey;  denn  der  Verfasser  der  Gesetze  konnte  hier  den 
Piaton  vor  Augen  haben  ?  od^r  auch  jene  Ansichten  als 
allgemein  bekannte  der  sokratischen  Schule  befolgen. 
Ersteres  ist  wahrscheinlicher;  denn  sichtbar  hatte  der 
Verfasser  die  Politia  vor  Augen,  die  er  durch  seine 
Gesetze  verständlicher  und  für  das  praktische  Leben 
anwendbarer  zu  machen  suchte  (s.  Aristot*  am  a.  O.). 
So  sind  z.  B.  seine  Darstellungen  in  Betreff  der  gymna- 
stischen und  musikalischen  Erziehung  nur  weitere  und 
mehr  in  das  Einzelne  gehende  Ausführungen  der  pla- 
tonischen Politia.  Auch  andere  Werke  des  Piaton  hat 
er  benutzt;  so  ist  die  Vergleichung  der  selbstständigen, 
(vernünftigen)  Bewegung  der  Seele  mit  der  Umdre- 
hung der  Himmelskörper  offenbar  aus  dem  Timaeos 
entlehnt  *).  Die  acht  platonischen  Gesetze  enthält 
schon  die  Politia  **) ;  die  in  den  Nofiocg  aufgestellten 
sind  gleichsam  nur  Anwendungen  und  weitere  Aus- 
führungen jener  Grundlinien  der  philosophischen  Ge- 
setzgebung zum  Behufe  des  praktisch-  politischen 
Lebens. 

Ist  der  Inhalt  der  Gesetze  unplatonisch,  so  ist  es 
noch  weit,  mehr  der  Geist  und  Ton  des  Werkes  und 
die  Sprache.     Wir  finden  in  ihnen  weder  jene  schöne 


*)  Entschieden  unplatonisch  ist  dagegen  die  Annahme  einer 
bösen  Seele  Legg.  X.  396.  D.  E.,  welche  sich  auf  den  zoroa- 
strischen  Dualismus  gründet,  Plutarch.  Is.  u.  Osir.  369.  D. 
Vergl.  Plessing^s  Versuche  zur  Aufklärung  der  Philos.  d.  alt. 
Alterthums,  B.  I.  S.  388«  ff.  Mit  Recht  bestritten  schon 
Cudworth  Syst.  intellect.  S.  241.  ff.  und  Brucker  Hist.  philos. 
T.  IT.  S.  179.  die  Annahme  einer  bösen  Weltseele,  -welch© 
Plessing  in  Memnonium  B.  II.  S.  306.  ff.  »u  widerlegen 
suchte. 

**)  So  scheinen  auch  die  Alten  geurtheilt  zu  haben ;  denn  bei 
Stobaeos  Serm.  XIII.  S.  147.  Z.  14.  fragt  Diogenes  den  Pia- 
ton ;  TL  ovv  ;  77  noliräa  vofxavs  ovx  £i%ev;  JEl%ev.  Ti  qZv  19«» 
oe  nafov  vouovs  yqatpsiv ; 
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Fülle,  jene  Klarheit  und  Lebendigkeit  des  Vortrags, 
noch  auch  jene  dialeküs^ie  Gewandtheil  und  Scharf- 
sinnigkeit,  die  wir  in  den  ächten  Werken  des  Piaton, 
und  ins  Besondre  in  derPolitia,  bewundern;  vielmehr 
nehmen  wir  einen  schwerfälligen  und  gleichsam  stum- 
pfen Geist  wahr,  der,  nicht  vermögend,  seinen  Ge- 
genstand frei  zu  beherrschen  und  künstlerisch  zu  bil- 
den, der  Vielartigkeit  desselben  fast  unterliegt,  und 
nur  mit  sichtbarer  Mühe  und  Anstrengung  sich  hin- 
durch arbeitet.  Dazu  kömmt  jene  Ernsthaftigkeit  und 
steife  Feierlichkeit  >  die  mit  dem  heitern  und  freien 
Geiste  der  platonischen  Darstellung  in  geradem  Wi- 
derspruche steht  und  von  einer  gewissen  ethischen 
Beschränktheit  zeugt ;  eben  diese  finden  wir  auch  im 
zweiten  Alkibiades,  und  sie  liegt  eher  im  Charakter 
eines  Xenokrates,  als  eines  Piaton.  Dieser  ethisch 
düstre  und  schwerfällige  Geist  drückt  sich  auch  in  der 
Sprache  aus ;  denn  nothwendig  ist  der  Vortrag  desje- 
nigen ,  der  in  sich  selbst  noch  nicht  zu  heiterer  Klar- 
heit und  poetischer  Freiheit  gekommen  ist,  dunkel, 
verworren  und  schwerfällig.  So  urtheilten  schon  meh- 
rere über  dieses  Werk,  z.B.  Heindorf  im  Specim. 
coniectur.  in  Plat.  S.  28.  und  Herbart  in  der  Schrift: 
dePlatonici  systematis  fundamento  commentatio.  (Got- 
ting.  i8°5.)  S.  22 :  „Nee  non  in  opere  lnaiori  maiora 
träetanda  Piatoni  visum  suspicari  possemus ,  nisi  ex- 
tarent  libri  de  legibus:  amplissimum  opus,  sed  prorsus 
aecommodatum  senibus  illis  Cretensi  et  Lacedaemonio, 
quibuscum  Atheniensis  non  ut  inter  Athenienses,  sed 
uti  'inter  viros  bonos  et  suae  quemque  ciuitatis  egre- 
gios  viros ,  eosque  literarum  rüdes  ingenioque  paullo 
hebetiores ,  verba  facit  omni  senili  prolixitate."  Da- 
zu gesellt  sich  endlich  noch  das  Unplatonische  der  äu- 
fseren  Form.  Die  Personen  des  Gesprächs  sind  ohne 
Zweifel  erdichtete  Namen,  nehmlich  der  Lakedämo- 
nier  MegiUos  ?  der  Kreter  Kleinia-s  und  der  aihenaisclie 
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Fremdling  *) ;  dagegen  Piaton  in  seinen  Gesprächen 
immer,  wenigstens  seinen  Zeitgenossen,  bekannte  Per- 
sonen einführt.  Auch  das  dramatische  und  die  Cha- 
rakterschilderung sind  ganz  vernachlässigt  (was  auch 
Basilios  Magn.  Brief  CLXYII.  Th.  III.  S.  187.  D.  schon 
erinnert  hat) ;  nur  Megillos  wird  als  Spartaner  cha- 
rakterisirt ,  und  zwar  auch  blofs  äufserlich ,  nehmlich 
durch  lakonische  Ausdrücke  und  Redensarten,  wie  <y 
&{7e  und  ytctxfdaiuovicoy  ogxigovv ,  I.  626.  C.$  ov  au?.ojg  «J 
v.ckcüQ  fypf&p,  642.  C.  u.  a. 

Dieser  aus  der  inneren  Betrachtung  des  Werks 
hervorgehende  Verdacht  wird  durch  äufsereRücksich- 
ten  fast  zur  Gewißheit  erhoben.  Aristoteles  (Polit.  II, 
4.)  berichtet,  die  Gesetze-  seyen  nach  der  Politia  ge- 
schrieben. Dieses  setzte  man  damit  in  "Verbindung, 
dafs  die  Gesetze  das  unverkennbare  Gepräge  des  AI-, 
ters  an  sich  tragen,  was  Piaton  selbst  an  mehreren 
Stellen  angedeutet  habe,  wie  II.  607.  D:  instöf}  to  nag 
ajjttif  iXaqjgop  ixlslnet  vvv ;  eben  so  wird  der  athenaische* 
Fremdling  immer  als  Greis  aufgeführt  (1. 625.  B.  654  D. 
III.  680.  A.  IV.  7i5.  D.  VI.  769.  A.).  Ferner  berief  man 
sich  auf  das  ausdrückliche  Zeugnifs  des  Plutarchos^  (de 
Isid.  et  Osir.  570.  E.) :  iv  di  rolg  N6{.iotg  fjdq  nQtgßvTtQog 
oSv  ov  fit  ulviyiicüv  ovde  üvfißolv/iwg,  al?>d  y.vglotg  ovöiiaoiy 
ov  uta  ipvXV  9?V°~7  iuviiG&at,  top  'aog{.iov  ,  d)Xu  nXtloovv  taug, 
dvo7v  dt  näviwg  ovx  iXarroaiv  (Legg.  X.  896.  E.).  Daher 
vermuthete  Böclch  (in  Min.  S.  75.),  dafs  Piaton  die  Ge- 
setze nach  dem  ersten  Jahre  der  io6ten  Olympiade, 
also  in   seinem   74ten  Lebensjahre  geschriebeu  habe, 


*)  Unter  diesem  verstehen  der  Scholiast  S.  2r2.  Rulmk.  und  de 
Geer  (diatrib.  in  pplit.  Plat.  princ.  S.  125.  Anm.)  den  Piaton 
selbst;  vergl.  Cicer.  de  legib.  I,  5.  Wenn  Aristoteles  (Polit. 
II,  4.  c.  3.  §.  1.  Schneid.)  den  Sokrates  nennt,  so  ist  dieses 
blofs  seine  gewöhnliche  Bezeichnung» weise  eines  (acht  oder 
angeblich)  platonischen  \yerkes. 


weil  I.  658.  A.  des  Sieges  der  Syrakusier  (des  jüngeren 
Dionysios)  über  die  Lokrer  gedacht  werde  (s.  Beatleu 
Opuscul.  philolog.  S.  343.  Lips.)-  Allein  die  Annahme, 
dafs  Piaton  die  Gesetze  nach  der  Politia  geschrieben 
habe,  steht,  wenn  sie  auch  das  ausdrückliche Zeugnifs 
der  Alten,  wie  des  Aristoteles  *) ,  für  sich  hat,  in  of- 
fenbarem Widerspruche  damit ,  dafs  nach  der  Anzeige 
des  Piaton  selbst  die  Politia,  der  Timaeos  und  der  un- 
vollendete Kritias  seine  letzten  Werke  waren ,  und  dafs 
er  nach  der  Politia  den  Timaeos  und  Kritias  geschrie- 
ben hat.  Wann  also  hätte  Piaton,  da  er  die  letzte  Te- 
tralogie nicht  vollenden  konnte,  die  weitläuftig  und 
mühsam  ausgearbeiteten  Gesetze  schreiben  sollen?  Und 
kann  denn  das  stumpfe  Alter  dieses  erklärlich  machen, 
dafs  die  Gesetze  einen  so  ganz  unplatonischen  Charak- 
ter verrathen?  Ist  es  denkbar,  dafs  Piaton,  der  hei- 
tere Greis,  den  der  Tod  im  Schreiben  überrascht  ha- 


*)  Dem  Aristoteles  dürfen  wir  überhaupt  nicht,  was  den  Pia- 
ton und  seine  Schriften  betrifft,  unbedingten  Glauben  bei- 
messen. Denn  einmal  konnte  er  so  gut,  wie  jeder  andere 
seiner  Zeitgenossen,  durch  die  Schüler  oder  Freunde  des 
Piaton,  die  ihre  Werke  für  platonische  ausgaben,  getäuscht 
Werden,  um  so  mehr,  da  ihm  der  eigenthümliche  Genius 
der  platonischen  Denkweise  und  Schriftstellerei  offenbar 
fremd  geblieben  ist,  überdies  auch  der  vielbeschäftigte  Mann 
sich  wohl  schwerlich  der  Mühe  unterzog,  erst  kritisch  [tax 
prüfen,  ob  ein  Weik,  das  man  für  ein  platonisches  aus- 
gab, vom  Piaton  selbst  oder  von  einem  Platoniker  verfafst 
sey  —  und  diese  av.Qiola  herrschte  fast  durchgängig  im  Al- 
terthume,  s.  Wolf  Prolegom.  z.  Homer.  S.  XL VIII.  ff.  — ; 
sodann  besitzen  wir  die  Schriften  des  Aristoteles  in  so  ver- 
fälschter Gestalt,  dafs  wir  fast  nirgends  sicher  seyn  können, 
ob  ein  Citat  von  ihm  selbst  ist,  oder  ob  es  ein  späterer  Peri- 
patetiker  eingeschaltet  hat.  Noch  weniger  können  die  spä- 
teren Schriftsteller,  wie  Cicero,  Plutarchos  u,  a. ,  als  Zeugen 
der  Aechtheit  eines  Werkes,  das  sie  als  platonisches  anfüh- 
ren, gelten. 


ben  soll,  etwas  seinem  Genius  so  fremdartiges  habe 
hervorbringen  können  ?  Der  Kenner  des  ächten  Pia- 
ton braucht  nur  Eine  Seite  in  den  Gesetzen  zu  lesen, 
mn  sich  zu  überzeugen ,  dafs  er  einen  maskirten  Pia- 
ton vor  sich  hat.  Man  vergleiche  z.B.  die  so  süfse Red- 
seligkeit des  Alters  im  Eingange  der  Politia,  diese  hei- 
tere und  durch  die  frohe  Aussicht  in  die  zukünftige 
Glückseligkeit  verklärte  Ruhe ,  und  betrachte  dagegen 
die  trübe  Stimmung,  den  fast  pedantischen  Geist,  der 
in  den  Gesetzen  herrscht,  welcher,  weit  entfernt? 
über  das  Zeitliche  hinweg  zur  verklärten  Region  des 
Ueberirdi sehen  aufzustreben,  freudig  die  Schwingen 
entfaltend,  um,  wenn  der  holde  Genius  des  Todes  ruft, 
aufzufliegen  zur  lang'  ersehnten  Heimath,  mit  fast 
ägyptischer  Beschränktheit  an  dein  Irdischen  haftet, 
und  das,  was  er  im  zeitlichen  Leben  für  recht,  wahr 
und  gut  erkannt  hat ,  festzuhalten  nnd  gleichsam  noch 
im  Tode  zu  bewahren  sucht. 

Eine  andere  Angabe  finden  wir  bei  den  Alten 
(Diog.  Laert,  III,  5?.  Suid.  unt.  &ik6ooq,os  und  Eudoc 
S.  4^5.),  dafs  die  Gesetze  erst  nach  Platon's  Tode  von 
seinem  Schüler  Philippos  aus  Opus  (s,  Diogen,  Laert. 
III,  47.)  abgeschrieben  und  bekannt  gemacht  worden 
seyen;  von  eben  diesem  Philippos  wird  berichtet 
(si  Suid,),  dafs  er  die  Gesetze  zuerst  in  zwei  Bücher 
abgethei.lt  und  die  Epinomis  oder  den  Philosophos 
(s.  Niiomach.  Arithmet.  I.  §.  6.)  hinzugefügt  habe, 
s.  Diogen,  Laert.  III,  5y.  Verg\.,Fabric.  Bibliofch.  graec. 
Th.  III.  S.  io4.  Diese  Angabe  führt  uns,  wenn  uns 
die  Betrachtung  des  Werkes  selbst  schon  seine  Aeclit- 
lieit  zweifelhaft  gemacht  hat ,  nothwendig  zu  der  Fol- 
gerung, dafs  ein  Schüler  des  Piaton,  sey  es  Xenokra- 
tes,  Philippos  oder  ein  anderer  gewesen,  es  unternom- 
men habe,  nach  dem  Tode  des  Piaton  die  Gesetze,  als 
Ergänzung  der  Politia,  zu  schreiben,  und,  da  Piaton 
in  der  Politia  den  idealischen  Staat  dargestellt  hatte, 


in  den  Gesetzen  den  der  Idee  zunächst  liegenden  zu 
entwerfen  (s.  Legg.  V.  759.  A.  E:  Vergl.  Aristotel.  Po- 
lit.  IV*  1.).  Dabei  hatte  er  die  Absicht,  um  die  ganze 
Politik  zu  erschöpfen,  auch  den  dritten  Staat,  den 
wirklichen  oder  gewöhnlichen,  zu  beschreiben,  in 
welchem  alles  durch  Gesetze  genau  bestimmt  und  ge- 
regelt ist  (s.  Legg.  X.  876.  A  —  E.);  denn  ausdrücklich 
heifst  es  Legg.  V.  709.  E.t  TQiTfjv  dt  f.uvd  ravzcx,,  luv 
•fttog  iftely  y  dicc7tfQccvov^£\>0'..  Dieses  Vorhaben  hat  aber 
der  Verfasser  nicht  ausgeführt. 

So  gehaltvoll  demnach  die  Gesetze  in  historischer 
und  legislativer  Hinsicht  sind,  so  sehr  wir  auch  den 
ernsten,  praktischen  und  gediegenen  Geist,  der  dieses 
Werk  beseelt,  schätzen  müssen,  so  können  wie  sie 
doch  nicht  für  ein  achtes  Werk  des  Piaton  halten,  ja 
nicht  einmal  annehmen ,  dafs  ihr  Verfasser  unterlas- 
sene Schriften  seines  Lehrers  benutzt  und  das  Vorge- 
fundene ergänzt  oder  weiter  ausgeführt  habe;  denn 
schon  die  Tendenz  des  Werks  ist  unplatonisch.  Man 
könnte  die  Vermuthung  hegen,  dafs  Piaton  vielleicht 
für  den  wirklichen  Gebrauch  ein  Gesetzbuch  entwor- 
fen habe ,  da  die  Alten  berichten ,  dafs  er  von  den  Ar- 
kadern, Kyrenäern  und  Thebäern  ersucht  worden 
sey ,  ihnen  Gesetze  zu  geben  ,*)  ;  diese  Angabe  ist  aber 
so  unzuverlässig  und  einer  blofsenSage  gleichend,  dafs 
es  höchst  unkritisch  wäre,  sie  durch  irgend  eine  wei- 
tere Folgerung  oder  Vermuthung  noch  fabelhafter 
zu  machen. 


*)  S.  Plutarch.  ad  princip.  inerudit.  779.  D.     Aelian.  Y,  H.  II, 
42.  u.  a. 
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2.     Epinomis. 

Die  Epinomis  ist  eine  Ergänzung  der  Gesetze; 
denn  sie  enthält  die  nähere  Betrachtung  der  Weisheit, 
als  des  höchsten  Zwecks  des  Menschen  (Legg.  XIL), 
zu  welcher  die  Arithmetik  und  Astronomie  (  s.  Legg. 
VII.  818.  E.)  hinführen.  Eben  diese  ist  auch  das  Ziel 
des  nächtlichen  Raths  (Legg.  XIL).  Die  Epinomis  ent- 
fernt sich  noch  mehr,  als  die  Gesetze,  von  der  pla- 
tonischen Philosophie  und  Darstellung;  denn  der  Vor- 
trag ist  noch  schwerfälliger  und  dunkler ,  so  dafs  der 
Verfasser  diese  Dunkelheit  nur  affectirt  zu  haben 
scheint,  um  seinem  gehaltlosen  Vortrage  den  Anstrich 
von  philosophischer  Tiefe  zu  geben.  Dazu  kömmt  die 
unplatonische  Vergötterung  der  Mathematik  (welcher 
doch  Piaton  in  der  Politia  selbst  den  Namen  der  ächten 
Wissenschaft  abspricht,  s.  VII.  535.  B.  C.  vergl.  VL 
5io.  D.  E.) ;  die  Ansicht  von  den  Elementen,  984.  A.  ff., 
die  mit  der  im  Timaeos  (4o.  A.  81 .  E  ff.)  aufgestellten 
in  Widerspruch  steht;  die  Vergötterung  der  Sterne, 
und  so  vieles  andere,  was  sich  gleich  auf  den  ersten 
Blick  als  unplatonisch  ankündigt.  Ueberflüssig  wäre 
es,  dieses  noch  weiter  auszuführen,  da  die  Unächt- 
heit  der  Epinomis  von  mehreren  schon  anerkannt  ist, 
s.  Franc.  Patricias  in :  Discuss.  Peripat.  T.  I.  Lib.  III. 
S.  27.  Sallier  in:  Hist.  d.  Acad.  d.  Inscript.  Th.  III. 
S.  i45.  Taylor  in  der  Uebers.  d.  Plat.  Th.  IL  S.  58;. 
und  Ideler  in:  Museum  der  Alterthumswiss.  B.  IL 
St.  III.  S.  447.  Anm.  —  Ist  Philippos  der  Verfasser 
der  Epinomis,  so  hat  die  Gesetze  ein  anderer  Plato- 
niker  geschrieben;  und  so  wie  der  letztere  die  Politia 
durch  die  Gesetze  zu  ergänzen  suchte,  so  hatte  Phi- 
lippos die  Absicht,  durch  die  Epinomis  wieder  die  Ge- 
setze zu  ergänzen. 
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5.      M   e    n    o    n. 

Mcnon  wirft  dem  Sokrates  die  Frage  auf,  ob  die 
Tilgend  lehrbar  sey,  ob  sie  durch  Uebung  erworben 
werde,  oder  von  Natur  dem  Menschen  inwohne.     So» 
krates  erklärt,   dafs   er,   weit  entfernt  zu  wissen,   ob 
die  Tugend  lehrbar  sey  oder  nicht,  nicht  einmal  das 
wisse,  was  die  Tugend  sey;  auch  habe  er  noch  keinen 
gefunden,  der  dieses  wisse.     Men.  Hast  du  den  Gor- 
gias nicht  gehört?     Soh\  Ich  kann  mich  dessen  nicht 
mehr  erinnern,   was  ich  von  ihm  gehört  habe,    also 
auch  nicht  sagen,    ob  Gorgias  es  weis.     Erinnere  du 
mich  daran  oder  sage  es  selbst.     Men.  Die  Tugend  ist 
verschieden  nach  dem  Alter ,  dem  Geschäfte  und  der 
Verrichtung  eines  jeden.     Sokr.  Ich  frage,  was  die  Tu- 
gend sey,  also  nach  dem,  worin  die  verschiedenarti- 
gen Tugenden  sich  gleichen;  denn  die  Tugend  an  sich, 
sey  sie  Tugend  des  Mannes   oder  <des  Weibes,    kann 
nicht  verschieden  seyn;  alle  Menschen  sind  ja  auf  die- 
selbe Art  und  durch  dasselbe  gut,  also  ist  ihre  Tugend 
eine  und  dieselbe.     Wie  bestimmt  nun  Gorgias  diese 
eine  Tugend?     Men.  Als  die  Fähigkeit ,  die  Menschen 
zu  beherrschen.     Sohr.  Sollen  wir  nicht  zum  Beherrr- 
schen  noch  das  gerecht  hinzusetzen?     Men.  Allerr- 
dings;   denn  die  Gerechtigkeit  ist  Tugend.     Sokr.  Ist 
sie   die  Tugend  oder   eine   Tugend?      Men.  Aufser 
ihr  <>iebt  es  noch  viele  andere  Tugenden.     Solcr.   So 
haben  wir  wieder  statt  Einer  Tugend  eine  Menge  von 
Tugenden.     Men.  Im  Allgemeinen  kann  ich  die  Tu^- 
gend  nicht  bestimmen.     Sohr.  Ein  Beispiel  wird  es  er- 
läutern.    Das  Runde  ist  eine  Gestalt,  nicht  die  Ge- 
stalt, weil  es  aufser  ihm  noch  mehrere  Arten  von  Ge- 
stalten giebt.     Das  Runde  und  Gerade  sind  verschie- 
den ,    die  Gestalt  aber  ist  sowohl  rund  als  gerade.  — 
Menon  fordert  den  Sokrates  auf,  die  Gestalt  selbst  zu 
bestimmen.    Sokr.  Die  Gestalt  ist  das ,  was  allein  un- 


ter  allen  Dingen  die  Farbe  begleitet.  Men.  Wenn  nun 
jemand  wieder  fragte ,  was  die  Farbe  sey?  Solcr.  Wir 
wollen  dieses  ohne  Streitsucht  mit  einander  bereden. 
Die  Gestalt  ist  die  Gränze  des  Körpers  und  die  Farbe 
der  dem  Gesicht  entsprechende  und  wahrnehmbare 
Ausflufs  der  Gestalt.  —  Sokrates  fordert  nun  den  Me- 
non  auf,  ihm  auf  eben  die  Weise,  wie  er  die  Gestalt 
und  Farbe  erklärt  habe,  das  Wesen  der  Tugend  zu 
bestimmen.  Men.  Die  Tugend  ist  das  Streben  naeji 
dem  Schönen  und  das  Vermögen,  es  sich  zu  verschaf- 
fen. Soh\  Niemand  strebt  wissentlich  nach  dem  Bö- 
sen; also  kann  die  Tugend,  da  alle  nur  nach  dem  Gu- 
ten streben,  folglich  darin  sich  gleich  sind,  nicht  in 
diesem  Streben  gegründet  seyn.  Soll  die  Tugend  das 
Vermögen  seyn,  das  Gute  sich  zu  verschaffen,  so  mufs 
wohl  noch  ein  Beisatz  hinzukommen ;  denn  der  unge*- 
rechte  Erwerb  kann  doch  nicht  Tugend  genannt  wer- 
den. Aber  auch  der  Nicht erwerb  wird  Tugend  seyn, 
wenn  es  nehmlich  ungerecht  ist ,  sich  oder  einem  an- 
dern Gold  und  Silber  zu  verschaffen;  deim  tugend- 
haftkann blofs  das  seyn,  was  gerecht  ist.  — •  Menon 
beschuldigt  den  Sokrates ,  dafs  er  nur  darauf  ausgehe, 
andere  zu  verwirren  und  in  Verlegenheit  zu  bringen, 
und  vergleicht  ihn  dem  Krampffische.  Dagegen  er- 
klärt Sokrates,  er  befinde  sich  selbst  in  Verwirrung 
und  Unwissenheit,  und  reifse  daher  auch  die  anderen 
hinein;  doch  wolle  er  mit  ihm  die  Frage:  was  die 
Tugend  sey,  zu  beantworten  suchen.  Men,  Wie 
kannst  du  das  erforschen,  was  du  nicht  kennst,  oder, 
wenn  du  auch  das  Wahre  finden  solltest,  dich  über- 
zeugen, dafs  es  das  ist,  was  du  nicht  kennst?  Solr, 
Der  Mensch  kann,  da  seine  unsterbliche  Seele  alles 
vorher  geschaut  und  erkannt  hat,  alle  spätere  Erkennt- 
nifs  folglich  nur  Wiedererinnerung  ist,  durch  unab- 
lässiges Forschen  leicht  etwas  auffinden,  auch  wenn 
er  sich  nur  an  ein  einziges  erinnert.     Men,  Kannst  du 


mir  beweisen,  dafs  das  Lernen  ein  Erinnern  ist?  — 
Sokrates  zeigt  es  ihm  dadurch,  dafs  er  einen  der  Die- 
ner des  Menon  über  das  Viereck  fragt  (82.  B.  —  85.  C). 
Der  Befragte  antwortet  nach  seiner  Vorstellung,  nicht 
nach  mitgetheilter  Erkenntnifs,  schöpft  also  die  Er- 
kenntnifs aus  sich  selbst,  welche,  gleichsam  in  ihm 
schlummernd,  durch  die  Frage  geweckt  wird.  Dieses, 
Auffassen  der  Erkenntnifs  in  sich  selbst  ist  die  Wie- 
dererinnerung. Die  Erkenntnifs,  die  in  uns  selbst 
liegt,  haben  wir  entweder  immer  gehabt,  oder  im 
früheren  Leben  empfangen;  wir  sind  also  immer  wis- 
send gewesen  und  sind  es  auch  fernerhin ,  d.  h. ,  wir 
haben  richtige  Vorstellungen,  die  durch  Fragen  er- 
weckt und  aufgeregt  Erkenntnisse  werden.  Demnach 
können  wir  es  getrost  unternehmen,  auch  das,  was 
wir  nicht  wissen,  aufzusuchen,  d.  h. ,  uns  in  das  Ge- 
dächtnifs  zurückzurufen.  —  Was  nun  die  Tugend  be- 
trifft, so  wollen  wir  die  Voraussetzung  machen,  dafs 
sielehrbar  sey,  wenn  sie  Erkenntnifs  ist,  das  Gegen-? 
theil  aber ,  wenn  sie  sich  von  Erkenntnifs  unterschei- 
det; denn  Erkenntnifs  ist  das  eigentlich  Lehrbare. 
Wir  müssen  daher  fragen ,  ob  sie  Erkenntnifs  ist  oder 
nicht.  Ist  die  Tugend  gut  und  giebt  es  nichts  gutes, 
das  die  Erkenntnifs  nicht  unter  sich  begriffe,  so  ist 
die  Tugend  Erkenntnifs.  Die  Tugend  ist  das  Gute 
und  Nützliche;  alles  ist  nur  durch,  den  rechten  Ge- 
brauch und  durch  die  Leitung  des  Verstandes  nütz- 
lich; die  Tugend  ist  folglich  im  Allgemeinen  Vernünf- 
tigkeit oder  diese  doch  ein  wesentlicher  Theil  der  Tu- 
gend. Dann  sind  aber  die  Guten  nicht  von  Natur, 
sondern  durch  Belehrung  gut.  Auch  müfste  es,  wenn 
die  Tugend  Erkenntnifs ,  folglich  lehrbar  wäre,  Leh- 
rer und  Schüler  darin  geben.  —  Sokrates  fordert  dar- 
auf den  Anytos  auf,  mit  ihm  die  Sache  zu  untersu- 
chen ,  und  fragt  ihn ,  ob  nicht  Menon  zu  den  Sophi- 
sten, die  sich  für  Lehrer  der  Tugend  ausgeben,  gehen 


müsse,  um  sich  in  der  Tugend  und  Weisheit  unter- 
richten zu  lassen.  Anytos  erklärt  die  Sophisten  für 
das  Verderben  aller,  die  mit  ihnen  umgehen;  jeder 
treffliche  Athenäer  werde  ihn  besser  bilden ,  als  ein 
Sophist.  Soir.  Haben  sich  die  ausgezeichneten  Athe- 
näer  nicht  von  anderen  unterrichten  lassen,  sondern 
sie  von  selbst' so  trefflich  geworden?  Anyt,  Sie 
haben  von  den  Früheren  gelernt,  die  auch  trefflich 
waren.  Soir,  Die  ausgezeichnetsten  Staatsmänner 
konnten  aber  ihren  Söhnen  ihre  Trefflichkeit  nicht 
mittheilen  und  ihre  Tugend  sie  nicht  lehren;  und  die 
einzige  Ursache  kann  doch  nur  die  seyn,  dafs  sich  die 
Tagend  nicht  lehren  läfst.  —  Anytos  warnt  den  So - 
es ,  von  den  angesehensten  Athenäern  nicht  so  zu 
Fedeiu  Daraufwendet  sich  Sokrates  an  den  Menon 
und  erklärt,  Anytos  wisse  nicht,  was  lästern  heifse; 
dann  fragt  er  ihn,  ob  es  auch  in  Thessalien  Männer 
gebe,  die  sich  Lehrer  der  Tugend  nennen.  Men.  Bald 
halten  sie  die  Tugend  für  lehrbar,  bald  wieder  nicht; 
Soir.  Darin  sind  überhaupt  alle  verschiedener  Mei- 
nung, und  sonst  nirgends  wohl  findet  sich  dieses,  dafs 
die,  welche  sich  für  Lehrer  ausgeben,  für  unkundig 
dessen  gehalten  werden,  dessen  Lehrer  zu  seyn  sie 
voi  geben ,  mid  dafs  diejenigen ,  welche  für  einsichtig 
gehalten  werden,  das,  dessen  Kenntnifs  man  ihnen 
zuschreibt,  bald  für  lehrbar  erklären,  bald  für  nicht 
lehrbar.  Kann  man  wohl  die,  welche  selbst  in  solcher 
Verwirrung  sind ,  für  Lehrer  halten?  Wenn  nun  we- 
der die  Sophisten,  die  sich  für  Lehrer  ausgeben,  noch 
auch  die  trefflichen  Männer,  die  für  ausgezeichnet  und 
einsichtig  gehalten  werden,  Lehrer  der  Tugend  sind, 
so  dürfte  es  wohl  überhaupt  keine  geben  und  die  Tu- 
gend selbst  nicht  lehrbar  sevn.  —  Unsere  vorige  Be- 
hauptung ,  dafs  uns  die  Erkenntnifs  leiten  müsse  (dann 
müfste  nehmlich  die  Tugend  lehrbar  seyn  und  die 
Menschen  durch  Unterricht  tugendhaft  werden),  scheint 
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unrichtig  zu  seyn;  denn  auch  die  richtige  Vorstellung 
kann  uns  leiten,  welche  durch  die  Einsicht  des  Grun- 
des befestigt  wird;  diese  ist  uns  aber  eben  so  wenig, 
als  die  Erkenntnifs,  von  Natur  ertheilt.  Es  bleibe 
also,  da  die  Tugend  nicht  Erkenntnifs  seyn  kann,  weil 
sie  nicht  lehrbar  ist,  die  richtige  Vorstellung  als  die 
einzige  Führerin  im  politischen  Handeln  übrig,  und 
die  ausgezeichneten  Staatsmänner  sind  ausgezeichnet 
nicht  durch  Weisheit  oder  Erkenntnifs  (denn  sonst 
müfsten  sie  auch  andere  in  ihrer  Trefflichkeit  unter- 
richten können),  sondern  durch  richtige  Vorstellung; 
in  Einsicht  und  Erkenntnifs  sind  sie  nicht  verschieden 
von  den  Wahrsagern  und  Orakelsprechern,  die  auch 
ohne  Erkenntnifs  und  Wissenschaft  viel  Wahres  aus- 
sagen. Solehe  Männer,  die  ohne  Erkenntnifs  grofses 
verrichten  und  aussagen ,  nennen  wir  mit  Recht  gött- 
liche; und  dahin  gehören  auch  die  Dichter  und  die 
Politiker,  die,  von  Gott  begeistert,  ohne  Erkenntnifs 
dichten  und  reden.  Der  Mensch  besitzt  also  die  Tu-? 
gend  nicht  vonNatur^  noch  erlangt  er  sie  durch  Lehre, 
sondern  sie  wohnt  ihm  durch  göttliche  Schickung  bei. 
Findet  sich  unter  den  Politikern  ein  Mann,  der  Er- 
kenntnifs besitzt  und  andere  zu  Staatsmännern  bil- 
den kann ,  so  macht  er  eine  Ausnahme.  —  Das  Zu- 
verlässige können  wir  dann  erst  ergründen,  wenn  wir 
vor  Beantwortung  der  Frage,  wie  und  wodurch  die 
Tugend  entstehe,  ihr  Wesen  an  und  für  sich  selbst 
erforschen;  doch  die  Zeit  nöthigt  uns,  das  Gespräch 
abzubrechen.  — ■ 

Dieses  Gespräch  ist  eine  Erörterung  mehrerer  im 
Protagoras ,  Phaedros ,  Görgias  und  Phaedon  berühr- 
ter Fragen,  die  sich  alle  auf  die  Hauptfrage,— ob  die 
Tugend  lehrbar  sey,  gründen.  Das  Thema  ist  zu- 
nächst aus  dem  Protagoras  (5iC;.A.B.  020.  B.)  entlehnt. 
Schon  im  Protagoras  ist  angedeutet,  dafs  die  Tugend 
nicht  lehrbar  sey  ?  und  aus  den  Darstellungen  im  Phae- 
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tlros  erhellt,  dafs  sie  Pia  ton  für  etwas  dem  Menschen 
ursprünglich  angebornes  und  mit  seiner  geistigen  Na- 
tur gesetztes  hielt;  imMenon  aber,  dem  doch  derPro- 
tagoras  und  Phaedros  vorleuehteten ,  wird  so  wenig  in 
die  platonische  Ansicht  eingegangen  und ,  was  doch  in 
ihm,  als  einem  erläuternden  Gespräche,  hätte  gesche- 
hen sollen ,  der  Gegenstand  überhaupt  deutlicher  ent- 
wickelt und  gründlicher  erforscht,  dafs  vielmehr  die 
ganze  Untersuchung  auf  ein  ungereimtes  Resultat  hin- 
ausläuft, welches  aller  wissenschaftlichen  Forschung 
und  Ansicht  mit  Einem  Mal  ein  Ende  macht.  Das 
Thema  nehmlich  wird  so  ausgesprochen,  ob  die  Tu- 
gend lehrbar  sey,  oder  durch  Uebung  zu  erlangen, 
oder  ob  sie  von  Natur  dem  Menschen  in  wohne  oder 
auf  eine  andere  Weise  ihm  zu  Theil  werde.  Statt  dafs 
diese  Fragen,  jede  für  sich,  gründlich  erörtert  wür- 
ilen ,  wird  Mofs  gezeigt ,  u*afs  die  Tugend  nicht  lehr- 
bar seyn  könne,  weil  es  keine  Lehrer  der  Tugend 
gebe,  als  nicht  lehrbar  könne  sie  auch  nicht  Wissen- 
schaft und  Erkenntnifs  seyn;  also  beruhe  sie  nur 
auf  der  richtigen  Vorstellung;  diese  aber  werde  uns 
weder  von  Natur  noch  durch  Lehre  ertheilt;  folg- 
lich könne  uns  auch  die  Tugend  nur  durch  göttliche 
Schickung  verliehen  werden;  sie  gleiche  also  den  gött- 
lichen Eingebungen  der  Wahrsager  und  Dichter,  die 
ohne  Vernunft  und  Erkenntnifs  so  grofses  auszurich- 
ten vermögen.  Die  Tugend  wäre  demnach  ein  ver- 
nunftloses und  blindes  Handeln !  Ist  dieses  wohl  eine 
platonische  Behauptung?  Durchaus  unplatonisch  ist 
es ,  die  Erkenntnifs  und  Vernünftigkeit  der  Tugend  so 
entgegenzusetzen,  als  konnte  die  Tugend,  von  wel- 
cher doch  die  (fQov^aig  ein  wesentliches  Element  ist, 
ihrer  entbehren  *);   noch    unplatonischer  ist  es,   das 


*)  Selbst  unsokratisch   ist  diese  Ansicht,    s.  Xenoph-,  Me- 
mor.  Soerat.  IIJ,  9.  5.    Aristot.  Etluc.  adNicom.  III,  11.  IV, 
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yvou,  in  welchem  die  eigentliche  Auflösung  des  Pro- 
blems enthalten  war,  so  gelegentlich  abzuthun ,  und 
zwar  auf  eine  so  ungereimte  Weise,  indem  behauptet 
wird  ,  dafs  die  Tugendhaften  nicht  von  Natur  tugend- 
haft seyen,  weil  weder  die  Erkenntnifs  noch  die  rich- 
tige Vorstellung  von  Natur  uns  inwohnten.  Der  Ver- 
fasser des  Menon  kannte  die  platonische  Ideenlehre  und 
das  Philosophen!  von  der  Wiedererinnerung,  also  von 
der  Ursprünglichkeit  der  Erkenntnifs  und  der  Tugend 
(denn  dieses  tragt  er  selbst  vor),  und  doch  verfehlte 
er  den  im  Phaedros  und  Phaedon  vorgezeichneten 
"Weg.  Nirgends  auch  wird  der  Unterschied  des  sophi- 
stischen Lehrers  vom  sokratischen  angedeutet;  denn 
nur  im  Gegensatze  zum  sophistischen  ,  welches  Platon 
(Protagon  5i4.  A.)  dem  Anfüllen  eines  Geiafses  mit 
etwas  fremdartigem  vergleicht,  behaupteter,  dafs  die 
Tugend  nicht  lehrbar  sey;  in  Beziehung  auf  denSo- 
krates  aber,  dem  das  Lehren  das  freithatige  Erwecken 
und  Entwickeln  des  im  Gemüthe  Scldurmuemden  war, 
xnufste  er  sie  für  lehrbar  halten.  Ganz  gegen  die  pla- 
tonische Betrachtungsweise,  welche  das  sich  Entgegen- 
gesetzte, das  für  sich  einseitig  erscheint,  in  der  höhe- 
ren, lebendigen  Verknüpfung  auffafst,  ist  ferner  die 
Trennung  des  (fVGft  nuoayiyvöfxivov ,  des  didaxrov  und 
des  k<jx>it6v,  welche  doch  bei  jeder  Bildung  verbunden 
seyn  müssen;  denn  das  Ursprüngliche  (qvGig)  ist  die 
Grundlage,  die  durch  wissenschaftliche  Bildung  er- 
weckt und  entwickelt,  und  durch  Uebung  gestärkt 
und  befestigt  wird ;  daher  im  Phaedros  269.  D.  yvoiq, 
£moT)'i[AT]  und  (.izltni  verbunden  werden ,  so  wie  bei 
Aristoteles  (Polit.  VII,  i3.  c.  12.  §.  6.  S.  297.  Schneid.) 
qtGig,  Xoyog  und  e&og,  bei  anderen  q>vaig ,  [iä&?;Gig  und 
ÜGxijGig,   s.  Diogen.  Laert.  V,  10.  vergl.  Xenoph.  Mem. 


i3-  VI,  13.  Mag«.  Mor.  I,i.  21.  35.    Mor.Euclem.  I.  5.  III,  1. 
Vergl.  Garve  zix  Cicero's  Pfiiclit.  B.  I.  3.  61.  kl.  Ausg.  (»7S70- 


Socr.  II,  6.  5q.  III,  9.  1.  2.  3.  IV,  1.  3.  4.  IV,  2. 2.  Psew- 
do-Plutarch.  de  educat.  puer.  c.  4.  §.  2.  und&'ftiy/.  in 
Stob.  Serm.  LVIIL  S.  578.  Z.  7. 

Schon  diese  durchaus  unplatonische  Beantwortung 
der  im  Eingange  aufgeworfenen  Frage  macht  dieses 
Gespräch  verdächtig  5  gehen  wir  aber  in  das  Einzelne, 
so  wird  dieser  Verdacht  so  bestärkt ,  dafs  der  Kenner 
der  Platonischen  Philosophie  und  Darstellungs weise  es 
unbedingt  verdammen  mufs.  Gleich  der  Eingang,  der 
das  Thema  ohne  alle  dramatische  Einkleidung  und  Vor- 
bereitung ausspricht,  ist  unplatonisch,  noch  unplato- 
nischer aber  die  Art,  wie  Menon  und  Sokrates  geschil- 
dert sind.  Anfangs  erscheint  Menon  ganz  ungeübt  in 
philosophischen  Untersuchungen  und  ohne  alle  dialek- 
tische Einsicht  (73.  A.) ,  so  dafs  er  auch  nicht  einmal 
das  Leichteste  versteht  (72.  D.  73.  E.);  daher  die  lang- 
weilige Auseinandersetzung  der  Verschiedenheit  des 
Besondern  und  Allgemeinen,  und  die  ausführliche  Er- 
örterung durch  Beispiele  (74.  B.  ff.) ,  da  doch  dasselbe 
schon  durch  das  Beispiel  der  Gesundheit,  Gröfse  und 
Stärke  deutlich  gemacht  war  (72.  D.  E.)«  Auf  einmal 
aber  wirft  der  anfangs  so  unwissende  Menon  dem  So- 
krates Einfältigkeit  vor  (j5.  C),  und  macht  ihm  scharf- 
sinnige Einwendungen  (80.  D.).  Eben  so  unplatonisch 
ist  die  Rolle,  die  Sokrates  spielt.  Seine  Erklärung  von 
der  Gestalt,  dafs  sie  das  die  Farbe  Begleitende  sei, 
giebt  er  auf,  da  Menon  erinnert,  dafs  man  ihn  wieder 
fragen  würde,  was  die  Farbe  sei,  und  erklärt  die  Ge- 
stalt jfüri  die  Gränze  des  Körpers  (76.  A.)»  Die  Frage, 
was  die  Farbe  sei,  beantwortet  er  dann  nach  dem  Gor- 
gias  (76.  C),  er,  der  zuvor  vom  Gorgias  nicht  viel  wissen 
zu  wollen  schien,  wenigstens  vorgab,  dafs  er  sich 
seiner  Definition  von  der  Tugend  nicht  erinnern  kön- 
ne (71.  C.)$  und  dieses  ist  um  so  ungeschickter,  da 
Menon  ein  Schuler  des  Gorgias  war,  Sokrates  also  hät- 
te voraussetzen  müssen,  dafs  ihm  diese  Definition  be- 
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kannt  sei 5  wenigstens  halte  es  ihm  der  Platonische 
Sokrates  zu  verstehen  gegeben,  dafs  er  als  Schüler  des 
Gorgias  es  hesser  wissen  müsse.  Die  Definition  von 
der  Farbe  (j§,  D.)  ist  ferner  die  im  Timaeos  (67.  C.) 
vorgetragene  5  und  doch  spottet  Sokrates  über  sie ,  als 
sei  sie  viel  versprechend,  hochtrabend  und  leer.  — - 
Gegen  die  sokratische  Ironie  *)  ist  es,  wenn  -Sokrates  so 
bestimmt  die  eine  Erklärung  für  die  bessere  ausgiebt  und 
dem  Menon .-'geradezu  widerspricht  {  76.  E.  )$  wenn  er 
ferner  daraus .,  dafs  Menon  die  Frage  bejaht,  ob  er  un- 
ter dem  Guten  Gesundheit  und  Reichthum  verstehe^ 
den  Schlufs  zieht,  Menon  halte  die  Tugend  für  blofseh 
Erwerb  von  Gold  und  Silber,  und  dabei  auf  seine  Gast- 
freundschaft mit  dem  persischen  Könige  stichelt.  — - 
Hiezu  kommen  noch  viele- Einzelnheiten,  die  den  mas- 
-kirten  Piaton  verratheii;  nur  das  Bedeutendere  wollen 
wir  ausheben.  Sokrates  erscheint  "so  unwissend,  dafs 
■er  nicht  einmal  die  Sophisten  kennt  (91.  B  ff.).  Die 
Vergleichung  des  Sokrates  mit  dem  Krampffische  (80. 
A.,  scherzhaft  wiederhohlt  84.  B.)  ist  so  weitläuftig 
ausgeführt,  dafs  nur  ein  späterer  Schriftsteller  die  zu 
seiner  Zeit  vielleicht  schon  An  Vergessenheit  gekom- 
mene Anekdote  so  erzählen  konnte.  Die  Hauptfrage, 
ob  die  Tugend  lehrbar  sei  oder  nicht,  wird  nur  episo- 
disch beantwortet,  und  in  die,  was  die  Tugend  sei, 
verwandelt,  die  sokratische  Erklärung  aber  vorn  Leh- 
ren und  Lernen,  dafs  es  nur  em  Erinnern  sei,  durch 
den  eristischeii  Satz  herbeigeführt,  dafs  man  nichts 
aufsuchen  und  finden  könne.    Dann  folgt  das  sokrati* 


k)  Morgenstern  will  in  dem  Programme:  Quid  Plato  spectave- 
xit  in  dialogo,  cui  Meno  inscribitur,  componehdö  (Hai.  Sax. 
1794.  40  j  äera  Gespräche  einen  ironischen  Zweck  unterle- 
gen; aber  nirgends 'finden  wir  ächtplatonische  Ironie,  so  we- 
nig als  wissenschaftlichen  Geist  und  künsderische  Compo- 
sition. 


sehe,  wunderlich  genug  von  den  Alten  und  den  Neue- 
ren so  vi eltaltig  gepriesene,  Kunststück,  Begriffe  auch 
in  der  Seele  des  Unwissenden  zu  erwecken ,  die  ihm 
nicht  durch  Lehre  mitgetheilt  werden ,  sondern  an  die 
er  gleichsam  nur  wieder  erinnert  wird.  Dieses  Probe- 
stück der  sokratischen  Mäeutik  ist  sehr  schlecht  ausge- 
fallen ;  denn  die  Mäeutik  zeigt  sich  hier  nur  als  Ver- 
deutlichung der  aufgeworfenen  Frage  oder  des  aufge- 
stellten Satzes ,  wobei  die  Antwort  immer  schon  in  der 
bestimmt  und  ausführlich  ausgesprochenen  Frage  ent- 
halten ist:  die  ganze  Kunst  besteht  also  darin,  so  be- 
stimmt und  deutlich  zu  fragen,  dafs  der  andere  leicht 
zu  antworten  hat.  Dennoch  brüstet  sich  Sokrates 
damit ,  als  wäre  es  wirklich  ein  Kunststück  (02.  E.  84. 
A. ),  und  macht  den  Menon  darauf  aufmerksames^.  D.), 
gleich  einem  mit  seiner  Virtuosität  prahlenden  Künst- 
ler. S.  85.  B.  behauptet  er  von  neuem,  der  Diener  ha- 
be ihm  das  geantwortet,  was  schon  in  seiner  Seele  ge- 
legen, die  Erkenntnifs  also  aus  sich  selbst  geschöpft  5 
und  doch  lagen  nur  der  Möglichkeit  nach  die  Vorstel- 
lungen und  Erkenntnisse  in  der  Seele  des  Dieners, 
nicht  aber  der  Wirklichkeit  nach ,  d.  h. ,  es  lag  in  ihm 
blofs  die  mit  der  Vernunft  gesetzte  Fähigkeit ,  deutlich 
ausgesprochene  Begriffe  aufzufassen  und  zu  verstehen, 
auf  die  Fragen  also  richtig  zu  antworten.  Unstreitig  ist 
das  Ganze  nichts  anders,  als  ein  mislungener  Versuch, 
das  im  Phaedon  Angedeutete    auszuführen  *)$   man 


*)  Umgekehrt  meint  Schleiermacher  (Th.  IT.  B.  III.  S.  14.  ff.), 
dafs  sich  Piaton  im  Phaedon  auf  den  Menon  berufe;  er  setzt 
hinzu:  „wer  diese  Berufung  leugnen  wollte,  dem  bliebe 
schwerlich  etwas  anders  übrig ,  als  zu  behaupten ,  die  Aus- 
sage des  sokratischen  Schülers  hier  gelte  nur  mündlich  vor- 
getragenen Lehren,  und  eben  hieraus  habe  ein  anderer  den 
Menon  bearbeitet,  was  indefs  wohl  keinem,  der  irgend  ge- 
sunde Kritik  übt,  wird  wahrscheinlich  gemacht  werden 
können."    Dieses  konnte  Sclüeiermacher  nur  behaupten,  in* 
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beachte  vorzüglich  die  Worte  im  Phaedon  ?3.  B :  tnura 
iotp  xtg  inl  tcc  d  tay  QUfif-ittr  a  ccyrj  »;  ixXXo  Tv  zoiv  toiqvtwv, 
tvxav&a  &a<]peGTaTct  y.ax^yoQfi ,  ozi  zovzo  ovtcoq  i^i,  Dar- 
um ist  auch  vieles  nur  Wiederhohlung,  und  zwar  weit- 
läufige und  erklärende,  des  im  Phaedon  Vorgetrage- 
nen ,  wie  Phaed.  y5.  C :  nglv  ytvtßdui  agct ,  wg  Zoiiuv* 
ccvocynr]  tffuv  avTqv  eihicfivut, ,  vergl.  Men.  86.  A.  5  Phaed. 
79.  D:  wg  £vyytp*jg  ovoct  avzov ,  vergl.  Men.  81.  C.  (wo, 
wie  die  Stelle  im  Phaedon  zeigt ,  das  Subject  nicht  rrjg 
(pvöfiog  ist,  sondern  ztfg  tyv%tjg;  daher  das  Comma  nach 
ovatjg  getilgt  werden  raufs).  —  Die  Idee  von  der  Wie- 
dererinnerung schöpfte  der  Verfasser  des  Menon  aus 
dem  Phaedros :  die  Seele  schaut  alles  im  früheren  Le- 
ben, vergifst  es  aber  hier  wieder  5  daher  ist  die  Er- 
kenntnifs  nur  Wiedererinnerung  (Phaedr.  248.  A  — 
249.  G.  Vergl.  Phaedon  72.  E.).  Wie  ohne  alle  Ein- 
sicht und  Verständigkeit  hat  der  schülerhafte  Verfasser 
des  Menon  dieses  tiefsinnige  Philosophen!  angewendet ! 
Unsterblich  und  oft  geboren ,  sagt  er,  hat  die  Seele  das 
Irdische  und  Unterirdische  (!)  und  alles  geschaut 5  cla- 


sofern  er  den  Menon  für  ein  achtes  Werk  des  Piaton  hielt, 
und  sogar  in  der  Meinung  stand,  dafs  im  Menon  gerade  das 
ausgeführt  werde ,  was  im  Theaetetos  bei  Seite  gelegt  wor- 
den sei,  dafs  nehmlich  das  Lernen  und  Vergessen  zwischen 
dem  Wissen  und  Nichtwissen  in  der  Mitte  liege.  Davon  nichts 
zu  sagen,  dafs  Menon,  auch  wenn  er  ein  achtes  Gespräch 
wäre,  doch  nicht  in  die  zweite  Reihe,  die  der  dialektischen 
Gespräche,  gehört,  so  ist  die  ganze  Art,  wie  Schleierma- 
cher Beziehungen  auf  andere  Gespräche  in  ihm  aufsucht,  um 
seine  Aechthek  nicht  nur,  sondern  auch  seinen  inneren  Zu- 
sammenhang mit  den  anderen  darzuthun ,  durchaus  verwerf- 
lich und  in  Wahrheit  nichts  als  Klügelei,  die  mit  dem  ein- 
fachen und  grofsartigen  Geiste  der  Platonischen  Werke  in 
schneidendem  Widerspruche  steht.  Uebrigens  braucht  man 
nicht  zum  Menon  seine  Zuflucht  zunehmen,  um  jener  Stelle 
im  Phaedon-72.  E.  ihre  bestimmte  Beziehung  zu  geben;  denn 
sie  deutet  unstreitig  auf  den  Phaedros  249.  C,  hin. 
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her  giebt  es  nichts,  das  sie  nicht  erkannt  hätte.  Hier 
also  wird  ans  ihrer  Unsterblichkeit  die  Erkenntnifs,  S. 
86.  B.  aber  ans  der  Erkenntnifs  die  Unsterblichkeit  ab- 
geleitet: denn  es  wird  behauptet,  die  Seele  sei  un- 
sterblich,, weil  ihr  die  Wahrheit  stets  inwohne.  Und 
wie  schlecht  ist  die  Verbindung  86.  A:  die  Seele  ist 
unsterblich ,  daher  kann  man  getrost  das ,  was  man 
nicht  weis ,  zu  erforschen  suchen  l  Ferner  ist  nur  vom 
Irdischen  und  Unterirdischen  die  Rede,  nicht  vom 
Himmlischen;  und  doch  müfste  nach  Platonischer 
Weise  die  Tugend  und  alles  höhere  aus  dem  früheren, 
himmlischen  Leben  abgeleitet  werden.  —  Alles  dieses 
wird  in  unsokratischem  Lehrtone  vorgetragen ,  ohne 
alle  Ironie  und  Begeisterung.  Dabei  bringt  der  Ver- 
fasser 81.  A.  eine  Nachahmung  der  Platonischen  Stelle 
im  Phaedros  (255.  B :  dafs  er  es  von  weisen  Männern 
und  Frauen  vernommen  habe)  sehr  ungeschickt  an, 
indem  er  es  ohne  Vorbereitung  und  Uebergang  der  eri- 
stischen  Behauptung  entgegensetzt.  —  Ueberhaupt  ist 
der  Menon  voll  Beziehungen  auf  andere  Gespräche,  die 
aber  keine  Berufungen,  sondern  blofse  Nachahmun- 
gen und  weitere  Ausführungen  sind.  So  wird  das  uno- 
gtiv  noutv  (80.  AJ ,  das  man  dem  Sokrates  zum  Vor- 
wurfe machte,  ausführlicher  erörtert,  als  im  Gorgias 
522.  B.  und  Theaetctos  i4q.  A. ,  und  gezeigt,  dafs  es 
zum  Forschen  antreibe ,  kW  gut  und  nützlich  sei  (84. 
B.  C).  Der  Satz:  jeder  will  nur  das  Gute,  77.  B.  & 
erinnert  an  Gorg.  468.  A.  ff.  Das  Dialektische  wird 
im  Gegensatz©  zum.  Eris'tischen  bestimmt  7 5.  D.,  wie 
imPhilebos  17.  A.  Der  Satz,  es  gebe  keine  Lehrer  der  Tu- 
gend (aus  dem  Protagoras  3i  9.D.  025,  E.)  wird  weiter  aus- 
geführt g3.  G.  ff.  Die  Stelle  von  den  Mysterien  und  der 
Einweihung  76.  E.  ist  offenbar  der  im.  Symposion  209. 
E.  nachgebildet;  da  sich  dieses  aber  auf  die  Definition 
des  Sokrates  bezieht,  dafs  die  Gestalt  die  Gränze  -des 
Körpers  sei,  und  Sokrates  selbst  diese  Definition  für 


besser  erklärt,  als  jene  von  der  Farbe,  so  wären  die 
Mysterien  die  eigenen  des  Sokrates  ;  sokratisch  -  iro- 
nisch wäre  dieses  nur,  wenn  es  sich  auf  fremde  Weis- 
heit bezöge.  Die  Stelle  von  der  Smkuoovv?]  und  (tdxjd^o- 
gvv7j  70.  B.  ist  offenbare  Nachbildung  jener  im  Phaedon 
82.  A.  B.  und  Symposion  209.  E.  Eben  so  ist  der  Ge- 
brauch der  Dichter  (j§.  D.  81  •  B.)  und  die  Berufung 
auf  sie  (8 l.B.) Nachahmung  des  misverstandenen  Phae- 
dros.  Unplatonisch  ist  schon  die  Ausführlichkeit,  mit 
der  die  Dichter  angeführt  werden,  indem  ganze  Stel- 
len im  Zusammenhange  vorkommen,  wie  8 1 .  B.  95.  D.  E. 
u.  a.  Sokrates  verreist  nicht  80.  B.,  s.  Phaedr.  200.  C. 
D-  Der  Ausdruck  duG%vQl&o&ai  86.  B.  erinnert  an  den 
Phaedon  10©.  D4  ii4.C.  Die  Stelle  87.  B.  ist  nach  dem  Pro- 
tagons ^61.  A.  ff.  gebildet;  81.  B.  ganz  nach  dem  Phae- 
don 70.  C;  88.  B.  vergl.  mitProtagor.  549.  E.  ff.  56o.  D.;  88. 
A.  s.  Sympos.  i83.  D. ;  85. E.  86.  A. B.  s. Phaedon  >?5.  D.  E.; 
S.  98.  A.  wird  der  loytopoe,  ohne  Zweifel  nach  dem 
Phaedros  24g.  B.,  txvoiftvtiGtg  genannt,  und  der  Gedanke, 
tlafs  die  richtige  Vorstellung  durch  den  loyoGfiog  gebun- 
den und  bleibend  gemacht  wird ,  ist  wohl  ebenfalls  aus 
jenem  Ausdrucke  im  Phaedros:  dg  ev  loytom»  %wcuqov- 
(itvov  entstanden.  Bei  der  Vergleichung  der  Wissenschaft 
mit  der  richtigen  Vorstellung  hatte  der  Verfasser  ohne 
Zweifel  das  Symposion  202.  A.  vor  Augen.  S.  71.  E.  wird 
die  Tugend  als  kluges  Benehmen  gegen  Freund  und 
Feind  beschrieben,  vergl.  Gorg.  48o.  E.  Uebrigens 
sieht  diese  Stelle,  so  wie  mehrere  andere,  einer  eigent- 
lichen Citation,  vielleicht  aus  den  Schriften  des  Gor- 
gias,  sehr  gleich.  Wenn  der  Verfasser  ^6*  D.  die 
Worte  des  Pindaros  anführt,  deren  sich  auch  Piaton 
Im  Phaedros  256.  D.  bedient  hat,  den  Namen  des 
Dichters  aber  hinzusetzt,  so  verräth  er  sich  als  blo- 
fsen  Nachahmer;  denn  der  Nachahmer  gellt  gewöhn- 
lich über  sein  Vorbild  hinaus ,  indem  er  es  erweitert, 
Erklärungen  und  nähere  Bestimmungen  hinzufügt,  u. 


dgl.     Diese  erklärende  Ausführlichkeit  finden  wir  auch 
überall  5  so  in  dem  Probestücke  dersokratischenMäeu- 
tik  87.  A.,  in  den  historischen  Angaben  vom  Protagoras 
91.  E.  (wo  übrigens  der  Verfasser  jener  Stelle  im  Prota- 
goras 5i7.  C.  nicht  eingedenk  war  f  denn  seine  Angabe  wi- 
derspricht der  Platonischen) ;  eben  dahin  gehört  auch  die 
ausführliche  Erklärung  (eine  ganz  unplatonische  Ex*- 
position)  des  eristischen  Satzes,   dafs  man  nichts  er- 
forschenkönne, weder  was  man  wisse,  noch  was  man 
nicht  wisse,   80.  B.      Ganz  gegen  Platon's  Manier   ist 
ferner  die  ausführliche  Charakteristik  des  Anytos  90. 
A. ;  und  die  Einführung  desselben  ist  ungeschickt  her- 
beigezogen,   um  den  Grund  anzuzeigen,    warum  So- 
krates den  Athenäern  verhafst  war,  weil  er  nehmlich 
die  angesehensten  Staatsmänner  beleidigte  5   dalier  die 
Warnung  des  Anytos  g4.  E.   und   die  Anspielung  auf 
die  Anklage  95.  A.     Das  gajize  Gespräch  des  Sokrates 
mit  dem  Anytos  ist  höchst  weitschweifig  und  erman- 
gelt aller  Haltung.     Unplatonisch  ist  auch  das  Aeufsere. 
des  Dialogs.     Seine  faktische  Grundlage  ist  der  Reich- 
thum  des  Menon ,   auf  welchen  Sokrates  mit  gesuchter 
und  schaler  Witzelei  anspielt,    78.  C.  82.  A.  91.  A. 

Nicht  nur  das  Thema  und  die  Gedanken  sind  aus 
den  platopischen  Schriften  entlehnt  ^  sondern  auch  die 
Redensarten  und  Wendungen,  wie  das  platonische 
oydiv  nowtiov  (Kratyl.  3g5,  D.  Gorg.  4gi.  D.  Phileb.  55* 
E.  u.  a.),  das  aber  der  Verfasser  verkehrt  angewendet  hat, 
indem  er  die  Rede  damit  schliefst,  pS.  E.  5  ferner  das  vßgi- 
<TTfjg  ei  (oder,  !wie  gewöhnlich  geschrieben  wird,  vßQiavt]g: 
et)  76.  A.3  vergl.  Sympos,  176.  E.  2i5.B.  Alkib.I.  n4.D.j 
Tmvovgyog  ü  80.  B.  81.  E,  u.  a.  Ganz,  eigenthümlich 
dagegen  ist  der  Ausdruck  tioqqq  (78.  D.) ,  der  Erwerb 
(gleichsam  nogiü^og ,  von  7roQi£€G<&ct6)  ,  und  zugleich  das 
Einkommen  oder  die  Einkünfte,  womit  auf  die  ein- 
trägliche Gastfreundschaft  des  Menon  mit  dem  persi- 
schen Könige  angespielt! wird 5  dann  *J&>|/«,  richtige 
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Vorstellung,  99.  C;  ferner  die  bei  den  Prosaikern  un- 
gewöhnliche Form  des  Imperativs  elnov  *)  71.  D.  — 
Chronologische  Schwierigkeiten  hat  die  Anfuhrung  des 
Lysimachos,  des  Sohnes  des  Aristides,  mit  welchem 
A ny tos  umgegangen  seyn  soll,  94.  A.;  diese  scheint  in 
Beziehung  zu  stehen  auf  den  Laches  179.  D.  Uebri- 
gens  erhellt  aus  der  Anführung  des  erst  vor  kurzem 
reich  gewordenen  Ismenias  90.  A.,  dafs  dieses  Gespräch 
vor  Olymp.  96,  3.  geschrieben  ist**),  oder  vielmehr, 
dafs  es  der  Verfasser  in  diese  Zeit  gesetzt  hat. 


4.     Euthydemos, 

Sokrates  erzahlt  dem  Kriton  die  Unterredung,  die 
er  mit  dem  Euthydemos  und  Dionysodoros  aus  Chios 
gehabt  hat.  Beide  stellte  er  dem  jungen  Kleinias  als 
Meister  in  der  Kriegs-  und  Bedekunst  vor;  Euthyde- 
mos erklärte  aber  höhnisch,  dafs  sie  sich  nur  nebenher 
mit  diesen  Künsten  beschäftigten;  ihre  Sache  sei  es 
jetzt,  jedem  auf  das  Beste  und  Schnellste  die  Tugend 
mitzutheilen.  Sohr.  Könnt  ihr  auch  den ,  der  die  Tu- 
gend nicht  für  lebrbar  oder  euch  nicht  für  Tugendleh- 
rer hält,  vom  Gegentheile  überzeugen?  —  Darauf 
fordert  er  sie  auf,  eine  Probe  von  ihrer  Kunst  abzule- 
gen, und  den  jungen  KJeinias  zu  überreden,  dafs  er 
sich  der  Philosophie  und  der  Tugend  befleifsige.  Eu- 
thyd.  Lernen  die  Weisen  oder  die  Unwissenden  ?  Kl, 
Die  Weisen.  Eutlu  Der  Lernende  lernt  erst  vom  Leh- 
rer das,  was  er  lernen  will,  ist  also  unwissend;  folg- 
lich lernt  nicht  der  Wissende ,  sondern  der  Unwissen- 
de. —  Dionys.  Wenn  der  Lehrer  etwas  vorsagte,  wel- 


*)  s.  Etymol.  Magn.  S.  502.  Sturz,  de  dialect.  Macedon.  S.  63* 
und  JVlatthia's  griech.  Grammat.  S.  319. 

*  *)  s.  Boeckh  in  Plat.  Min.  S.  46.  und  de  simult.  S.  24. 26. 


che  von  euch  fafsten  es  auf,  die  Wissenden  oder  die 
Unwissenden  ?   KL  Die  Wissenden.     Dion.  Also  lernen 
die    Wissenden,    und  nicht  die  Unwissenden.     Euth. 
Was  lernen  die  Lernenden  ?   was  sie  wissen ,  oder  was 
sie  nicht  wissen?      KL  Was  sie  nicht  wissen.     Euth, 
Wenn  dir  aber  der  Lehrer  etwas  vorsagte,  waren  es 
nicht  Buchstaben,  die  du  schon  kanntest?     KL  Aller- 
dings.    Euth.  Also  lerntest  du,    was  du  wufstest.   — « 
Das  Gegenth eil  zeigt  gleich  darauf  Dionysodoros.     Das 
Lernen ,  sagt  er ,  ist  ein  Empfangen  der  Wissenschaft, 
also  lernen  die  Unwissenden,  und  zwar  das,  was  sie  noch 
nicht  wissen.  • —  Sokrates  ermahnt  die  Sophisten,  diese 
Wortspielereien  aufzugeben  und  ernsthaft  den  Jüngling 
darüber  zu  belehren,  wie  man  nach  Tugend  und  Weis- 
heit streben  müsse;  er  selbst  erbietet  sich  ihnen  zu  zei- 
gen, wie  er  wünsche,  dafssie  ihm  diese  Belehrung  erthei- 
len  mochten.     Jeder  strebt  nach  Glück  und  Gut  5  das 
eigentliche  Gut  ist  Tugend  und  Weisheit;    denn  nur 
mit  ihrer  Hülfe  kann  jeder  seinen  Zweck  glücklich  er- 
reichen. Das  Gute  macht  uns  aber  nur  glücklich,  insofern 
wir  es  recht  gebrauchen,    und    der  rechte  Gebrauch 
setzt  eben  Weisheit  und  Einsicht  voraus.     Die  soge- 
nannten Güter  des  Lebens ,   als  Reichthum ,    Gesund- 
heit, Schönheit  u.  s.  f. ,  sind  folglich  nur  Güter,  in- 
sofern wir  sie  als  Weise  recht  gebrauchen.       Darum 
sind  die  Güter  des  Lebens  an  sich  weder  gut  noch  böse; 
nur  die  Weisheit  ist  gut,  die  Unwissenheit  und  Thor- 
heit  aber  böse.     Jeder  mufs  also  nach  Weisheit  stre- 
ben ,  um  glückselig  zu  werden ,  und  um  diese  zu  er- 
langen,    alles  thun  und  jedem   dienstbar  seyn,     der 
sie  ihm  mittheilen  kann ,  vorausgesetzt,  dafs  sie  lehr- 
bar ist.     Kleinias  erklärt  sie  für  lehrbar.     Darum  for- 
dert Sokrates  die  Sophisten  auf,  so ,  wie  er  begonnen, 
das  Gespräch  fortzusetzen  und  zu  zeigen,  ob  der  Jüng- 
ling zum  Behufe  der  Weisheit  alle  Wissenschaften  er- 
lernen müsse ,  oder  ob  es  eine  besondere  gebe,  die  da- 


hin  führe ,  und  welche  es  sei.  Dion.  Ihr  wünscht,  daf? 
Kleinias  weise  werde,  also  das  werde,  was  er  noch 
nicht  ist,  und  das  nicht  mehr  sei,  was  er  gegenwärtig 
ist;  folglich  wünscht  ihr,  dafs  er  untergehe.  Ktesip- 
pos straft  sie  Lügen  darüber,  Euthydemos  aber  be- 
weist, 4afs  Dionysodoros  nicht  gelogen  habe;  denn  lü- 
gen sei  unmöglich,  weil  der  Redende  immer  etwas 
wirkliches  sage.  Ein  Wortwechsel  entspinnt  sich,  wo- 
bei der  Sophist  die  lächerlichsten  Sophismen  vorbringt. 
Dann  erklärt  Ktesippos,  dafs  er  dem  Dionysodoros  nur 
widersprochen  habe.  Dieses  fangt  Dionysodoros  auf 
und  behauptet,  dafs  es  auch  unmöglich  sei  zu  wider- 
sprechen, Sokrates  fragt  ihn ,  wie  es  sich  mit  der  fal- 
schen Vorstellung  verhalte ,  wenn  man  nicht  falsch  re- 
alen könne.  Dionysodoros  leugnet,  dafs  es  falsche  Vor- 
stellungen gehe.  Sohr.  Dann  giebt  es  auch  keine  Un- 
wissenheit und  keine  unwissende ,  des  Unterrichts  be- 
dürftige Menschen:  wie  könnt  ihr  euch  also  für  Lehrer 
ausgeben?  Pionysodoros  wirft  ihm  vor,  dafs  er  ihm 
dieses  nur  entgegensetze ,  weil  er  mit  der  letzten  Be- 
hauptung nichts  anzufangen  wisse.  Sohr.  Soll  das 
„nichts  anzufangen  wissen"  so  viel  heifsen,  als  nicht 
rwiderlegen  können?  Dion.  Das  Heifsen  (voelv)  kömmt 
nur  dem  Beseelten  zu,  nicht  einem  Ausdrucke.  Solcr,. 
Sagst  du ,  dafs  ich  hier  gefehlt ,  so  widersprichst  du  dir 
selbst,  da  du  vorhin  behauptetest,  das  Fehlen  in  der 
R  ede  sei  unmöglich ;  sagst  du  aber ,  dafs  ich  nicht  ge- 
fehlt habe,  so  widersprichst  du  dir  ebenfalls,  da  du 
mich  eben  darüber  zur  Bede  setztest.  —  Ktesippos 
wirft  den  Sophisten  ihr  unsinniges  Geschwätz  vor,  So- 
krates aber  versucht  es  von  neuem,  sie  zum  ernsthaf- 
ten Gespräche  zu  bringen,  indem  er  die  zuvor  abgebro- 
chene? Unterredung  mit  dem  Kleinias  fortsetzt.  Die 
Weisheit  fuhrt  uns  zur  Glückseligkeit;  um  aber  jene 
zu  erlangen,  müssen  wir  nach  der  Wissenschaft  stre- 
ben, die  uns  nützt,  d.  h. ,  den  rechten  Gebrauch  der 
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Dinge  lehrt.  Die  ächte  Wissenschaft,  die  wir  suchen, 
mufs  daher  eine  solche  seyn,  <\ic  uns  zugleich  das  Thim 
und  den  rechten  Gebrauch  desjenigen,  was  wir  thun, 
lehrt.  Beide,  das  Thun  oder  Machen  und  der  Ge- 
brauch des  Gemachten ,  sind  fast  immer  getrennt ;  so 
ist  der  Leiermacher  nicht  zugleich  der  Leierspieler; 
der  Redenmacher  gebraucht  die  Reden,  die  er  verfer- 
tigt, nicht  selbst;  die  Kriegskunst  geht  auf  den  Fang 
der  Menschen  aus ,  und  überläfst  den  Gebrauch  des  Er- 
beuteten dem  Staatsmannes  eben  so  suchen  die  Geo- 
metrie ,  die  Rechenkunst  und  die  Astronomie  nur  das 
schon  Vorhandene  aufzufinden ,  und  überlassen  das 
Gefundene  dem  Dialektiker.  Nur  die  königliehe  Kunst 
oder  die  Staatskunst  scheint  jene  höhere  zu  seyn ,  die 
uns  glückselig  macht;  denn  sie  allein  weis  das,  was 
die  anderen  verrichten,  zu  gebrauchen ; sie  also  müfste 
auch  die  Biirger  weise  und  gut  machen.  Sokrates  bit- 
tet nun  die  Sophisten  um  Belehrung  darüber.  Euth. 
Weist  du  etwas  ?  Solr.  Nur  geringfügiges.  Euth.  Wenn 
du  etwas  weist,  so  bist  du  wissend,  und  bist  du  ein 
Wissender ,  so  must  du  alles  wissen ;  weist  du  aber 
nicht  alles ,  so  bist  du  ein  Unwissender ,  also  ein  Wis- 
sender und  Unwissender  zugleich:  du  bist,  was  du  bist, 
und  bist  es  zugleich  auch  nicht.  Soh\  Also  müfste  wohl 
der,  der  nur  eines  weis,  eben  defshalb  alles  wissen, 
weil  er  nicht  zugleich  wissend  und  unwissend  seyn 
könnte.  Dion.  Jeder,  der  etwas  weis,  weis  zugleich 
alles;  denn  als  wissender  kann  er  nicht  zugleich  un- 
wissend seyn.  Soh\  Also  wifst  ihr  selbst  wohl  alles, 
das  Zimmern,  Gerben,  Schustern,  die  Zahl  der  Ster- 
ne und  des  Sandes  ?  Dion.  Genügt  es  euch  nicht ,  wenn 
wir  sagen,  dafs  wir  alles  wissen  ?  — >  Euthydemos  sucht 
dann  dem  Sokrates  zu  beweisen,  dafs  er  selbst  auchal- 
les  wisse  und  stets  gewufst  habe.  Sohr.  Wenn  ich  alles 
weis,  weis  ich  dann  auch,  dafs  die  Guten  ungerecht 
sind?    Dion.  Du  weist,   dafs  die  Guten  gerecht  sind. 


Solr.  Meine  Frage  war  die,  ob  die  Guten  ungerecht 
seien,  und  ob  ich  dieses  irgend  wo  erfahren  haben  kön- 
ne? Dion.  Du  hast  es  nicht  erfahren.  Sokr.  Also  weis 
ich  es  nicht,  weis  folglich  nicht  alles.  —  Euthydemos 
setzt  den  Dionysodoros  darüber  zur  Rede ,  dafs  er  sich 
vom  Sokrates  widerlegen  lasse,  Sokrates  fragt  aber  den 
Euthydemos,  ob  sein  Bruder,  der  alles  wissende,  nicht 
wahr  gesprochen"  habe.  Dion.  Haltst  du  mich  für  einen 
Bruder  des  Euthydemos?  Sokrates  weist  ihn  ab  und  er- 
klärt ,  dafs  er  es  nicht  mit  beiden  aufnehmen  könne ; 
es  würde  ihm  selbst  nichts  helfen,  wenn  er  seinen  Bru- 
der Patrokles  zu  Hülfe  rufen  wollte,  so  wie  Herakles 
seinen  Bruderssohn  Iolaos  gegen  die  Hydra  und  den 
Seekrebs  zu  Hülfe  gerufen  habe.  Dion.  War  wohl  Io- 
laos mehr  des  Herakles  Bruderssohn ,  als  der  deinige? 
Soh\  Der  meinige  war  er  nicht;  denn  nicht  mein  Bru- 
der Patrokles ,  sondern  Iphikles  war  sein  Vater.  Dion. 
Dein  Bruder  ist  Patrokles  ?  Sokr.  Ja ,  aber  nicht  von 
demselben  Vater.  Dion.  Also  ist  er  dein  Bruder  und 
auch  nicht  dein  Bruder ,  und  sein  Vater  ist ,  als  ver- 
schieden von  deinem  Vater,  Vater  und  auch  nicht  Va- 
ter; eben  so  ist  dein  Vater,  Sophroniskos ,  Vater  und 
auch  nicht  Vater ;  folglich  bist  du,  Sokrates,  vaterlos. 
Ktesip.  Ist  nicht  auch  euer  Vater  von  meinem  verschie- 
den ?  Euth.  Als  Vater  ist  er  auch  aller  übrigen  Vater, 
weil  er  nicht  zugleich  nicht  -  Vater  seyn  kann.  Ktes. 
Er  ist  wohl  auch  Vater  der  Pferde  und  aller  übrigen 
Thiere?  Euth.  Aller.  Ktes.  Du  bist  also  der  Bruder  der 
Hunde  und  der  Pferde.  Euth.  Auch  du.  Dion.  Dein 
Vater  selbst  ist  ein  Hund;  denn  hast  du  einen  Hund  ? 
Ktes.  Einen  sehr  bösen.  Dion.  Hat  er  Junge  ?  Ktes. 
Eben  so  böse.  Dion.  Ihr  Vater  ist  der  Hund.  Ktes. 
Ich  habe  ihn  selbst  die  Hündin  besteigen  gesehen. 
Dion.  Ist  nun  nicht  der  Hund  der  deinige  ?  Ktes.  Frei- 
lich. Dion.  Wenn  also  der  Hund ,  welcher  Vater  ist, 
der  deinige  ist,  so  ist  der  Hund  dein  Vater ,  und  du 


bist  der  Bruder  der  Jungen.  Schlägst  du  den  Hund? 
Ktes.  Freilich,  weil  ich  dich  nicht  schlagen  kann, 
Dion.  Also  schlägst  du  deinen  Vater.  U.  s.  w.  —  Der 
ironische  Sokrates  rühmt  die  dialektische  Kunst  der 
Sophisten  und  ertheilt  ihnen  den  Rath,  ihre  Kunst 
nicht  so  gemein  zu  machen ,  da  sie  leicht  zu  erlernen 
sei.  Darauf  begab  er  sich  hinweg,  wie  er  erzählt.  Im 
Gespräche  mit  dem  Kriton  lobt  er  noch  die  Sophisten; 
Kriton  aber  erzählt  ihm,  dafs  ein  vorzüglicher  Reden- 
schreiber sehr  ungünstig  über  die  Sophisten  und  die 
Philosophie  überhaupt  geurtheilt  habe.  Sokrates  er- 
klärt, die  Redenschreiber  feindeten  die  Philosophen 
nur  defshalb  an,  weil  diese  ihrem  Ruhme  im  Wege 
stünden  5  denn  in  den  besonderen  Unterredungen,  wie 
im  Gespräche ,  würden  sie  von  den  Philosophen  über- 
wunden und  vernichtet.  Die  Redenschreiber  stehen 
in  der  Mitte  zwischen  den  Philosophen  und  den  Staats- 
männern ;  alles  mittlere  aber  ist  schlechter,  als  die 
beiden,  in  deren  Mitte  es  steht;  nur  das  aus  zwei 
Uebeln  Bestehende  und  sich  in  der  Mitte  Befindende 
ist ,  wenn  die  beiden  Uebel  nicht  in  derselben  Bezie- 
hung Uebel  sind,  besser,  als  ein  jedes  der  beiden.  Sind 
nun  die  Philosophie  und  die  Staatskunst  gut,  und  zwar 
jede  in  einer  anderen  Beziehung,  so  ist  die  Redekunst, 
als  die  Mitte  beider,  schlechter,  als  sie;  ist  die  eine 
gut  und  die  andere  schlecht,  so  ist  sie  besser,  als  die 
eine,  aber  auch  schlechter,  als  die  andere;  sind  beide 
schlecht ,  so  ist  sie  besser ,  als  sie ,  weil  sie  nur  an  sie 
angränzt;  also  müfsten  die  Philosophie  und  die  Staats- 
kunst schlecht  seyn,  wenn  die  Redekunst  gut  seyn  soll- 
te. Doch  mufs  man  den  Rednern  ihre  Begierde,  besser 
und  weiser  zu  scheinen ,  als  sie  sind  ,  verzeihen  und 
zufrieden  seyn,  wenn  sie  nur  etwas  vernünftiges  sa- 
gen und  ihre  Sache  muthig  durchführen.  Darauf  ent- 
deckt Kriton  dem  Sokrates  seine  Verlegenheit  in  Be- 
treff seiner  Söhne;    denn  des  Sokrates  Ansicht,   dafs 


man  für  die  Bildung  mehr  Sorge  tragen  müsse,  als  für 
alles  übrige i  sei  so  sehr  verschieden  von  den  Grund- 
sätzen derer,  die  sich  für  Jugendlehrer  ausgeben.  So- 
krates  ermahnt  ihn,  unbekümmert  um  die  Meinung 
derer,  die  sicli  für  Philosophen  ausgeben,  die  Philo- 
sophie für  sich  selbst  zu  prüfen,  und,  wenn  sie  ihm 
als  etwas  schlechtes  erscheine,  nicht  nur  seinen  Söh- 
nen, sondern  auch  jedem  andern  die  Beschäftigung 
mit  ihr  zu  widerrathen,  aufserdem  aber  sie  getrost 
mit  seinen  Söhnen  zu  üben.  — 

Eitle  Mühe  ist  es ,  in  diesem  Gespräche ,  welches 
nichts  als  sophistische  Klopffechtereien  enthält,  ohne 
alle  höhere  Beziehung  und  Andeutung,    nach   einem 
wissenschaftlichen  Gehalte  oder  gar  einem  philosophi- 
schen Zusammenhange  mit  den  Platonischen  Gesprä- 
chen zu  forschen.     Jener  Satz  z.  B. ,  dafs  die  Güter  des 
Lebens  an  sich  weder  gut  noch  böse  sind,  und  nur  der 
rechte  Gebrauch,  den  die  Weisheit  lehrt,  sie  gut  und 
uns  selbst  glücklich  macht  (281.  E.) ,  ist  ein  gemein  so- 
matischer, wie  aus  dem  Symposion  erhellt  (i85.  D.), 
wo  ihn  Piaton  vom  Pausanias  vortragen  läfst  5  densel- 
ben finden  wir  auch  im  Menon  88.  A.  wieder.     Ueber- 
aus  geklügelt  wäre  es,  in  diesem  Gespräche  eine  ernst- 
hafte und  wissenschaftliche  Beziehung  zwischen  dem 
Wahren  und  Guten ,  der  Einsicht  und  der  Kunst  fin- 
den und  darin  eine  Hinweisung  auf  den  Politikos  und 
Philebos  erkennen  zu  wollen ,  den  Spott  aber  für  Ein- 
kleidung einer  Polemik  und  nothgedrungenen  Selbst- 
vertheidigung  zu  halten,  wie  Schleiermacher  gemeint. 
Das  Ganze  hat  offenbar  nur  den  Zweck ,  die  eristische 
Klopffechterei  *),     die    auf  leeren  Wortspielen  und 
Wortverdrehungen  beruht,  lächerlich  zu  machen.    Ins 


*)  Daher  finden  wir  bei  Aristoteles  (de  Sophist.  Elench.  c.  20. 
26. 34.  verg.l.  Rhetor.  II,  24.  §.  3.)  fast  alle  Sophismen,  die  im 
Euthydemos  vorkommen,  als  eristische  angeführ 
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Besondre  werden  jene  bekannten  sophistischen  Be- 
hauptungen des  Protagoras,  Antisthenes  und  anderer 
hervorgehoben,  dafs  es  unmöglich  sey  zu  lügen,  weil 
man  vom  Nichtseyenden  nicht  reden  könne   (  283.  E. 
Vergl.  Sophist.  237.  A.  260.  C.   Kratyl.  385.  C.),    und 
zu  widersprechen  (285.  E.  286.  C).     Der  Zweck  des 
Gesprächs  ist  also  blofs  eristisch ,  die  faktische  Grund- 
lage aber  jener  im  Protagoras  nachgebildet 5   denn  es 
wird,   so  wie  dort,    von  der  Bildung  eines  Jünglings 
und  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  ausgegangen  (275.  D. 
274.  E.) ;  und  selbst  das  Einzelne  finden  wir  nach  dem 
Protagoras  gebildet,  so  das  Umhergehen  im  bedeckten. 
Gange  (273.  A.);  das  Geschrei  und  Getümmel  der  Bei- 
fall Zurufenden  (276.  B.  C.  D.  3o3.  B. )  u.  a.      Wenn, 
ferner  der  Protagoras  ganz   mimisch  und  dramatisch 
ist,  so  dafs  das  Wissenschaftliche  fast  überwältigt  wird 
von  der  Fülle  des  Komischen  und  Ironischen ,  so  ist  es 
der  Euthydemos  in  noch  höherem  Grade,  so  dafs  nir- 
gends etwas  wissenschaftliches  hervortritt;  man  müfs- 
te  denn  in  die  letzte  Unterredung  des  Sokrates  mit  dem 
Kriton  etwas  hineinlegen  wollen.  Sokrates  setzt  nehm- 
lich  4iier  nach  der  Erzählung  der  Unterredung  mit  den 
Sophisten ,  gegen  Platon's  Gewohnheit ,   das  Gespräch 
mit  dem  Kriton  uoch  fort,  und  ermahnt  ihn,  nachdem 
er  die  Bedekunst  herabgesetzt  hat,  getrost  die  Philo- 
sophie mit  seinen  Söhnen  zu  treiben ,    wenn  er  sich 
von  ihrer  Trefflichkeit  überzeugt  habe:  ein  ganz  un- 
platonisches, gemein  sokratisches  Bäsönnement.     Die 
ISachahmer  pflegen  zu  übertreiben:   und  so  hat  auch 
der  Verfasser  des  Euthydemos  das  Komische  und  Mi- 
mische im  Protagoras  noch  überboten;  man  betrachte 
nur  diese  Stellen :  275.  D.  288.  A, ;  ferner  27*1.  A.  27^ 
B.  ff.  283.  E.  284.  E.  285.  G.  D.  393.  A.;  die  Menge  von 
bildlichen  und  sprichwörtlichen  Ausdrücken  (wie  276. 
D.  277.  B.C. D.E.  278. B.G.  283. E.  285.  C,  288.  A.  291. 
B.  292.E.  293.A.D.E.  294.D.  295.  B.  G.  298.  C.u.a.), 
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von  Wortspielen  (271.  CD.  272.  A.  3o5.E.u.  a.) ,  von 
historischen  und  mythologischen  Angaben  (285.  C.  288. 
B.  C.  297.  C. ,  wo  der  Verfasser  durch  die  weitere  Aus- 
fuhrung des  imPhaedon  89.  G.  Angedeuteten  seine  Ge- 
lehrsamkeit zur  Schau  trägt ;  299.  C.  u.  a.) ,  von  denen 
die  meisten  unbekannt  sind  (wie  271.jp:  die  akarnani- 
schen  Brüder;  297.  E:  des  Sokrates  Bruder  Patrokles, 
u.  a.),  u.s.  f.  Was  S.  272.  G.  275.  D.  vom  Musiker  Kon- 
nos  berichtet  wird ,  gehört  unstreitig  zu  den  Legenden 
über  den  Sokrates,  deren  die  Alten  so  viele  hatten. 
Aus  dem  Euthydemos  scheinen  wieder  der  Verfasser 
des  Menexenos  255.  E.  (das.  Gottleb.  S.  22.),  Cicero 
Epist.  ad  famil.  IX,  22.  u.  a.  {&.  Leo  Allat.  z.  Epist.  So- 
crat.  S.  200.  Orelli)  geschöpft  zu  haben.  Dazu  kömmt 
das  poetisch  Gesuchte  (275. D.  288.  A.  291.  A.)  und  die 
Affeetation  in  der  Wahl  seltnerer  Ausdrücke  und  Re- 
densarten, wie  axXriq.<Qog  *)  271.B.,  tQpaiov  tvgirrfV  270. 
E.295.B.,  xara  &e6v  tivcc  272.  E.,  nov  tqv  yoQov  279.B., 

TtXiOV  &(XTfQOV  280.   E.    297.  D.  ,    XQOVOQ   287.  B.,    nlflOJV    tf 

dixanlaoeog  5oo.  D. ,  dlXoy.oxog  5o6.  E.  u.  a.  So  zeigt  sich 
der  Euthydemos  auch  von  Seiten  der  Sprache  als  ein 
eigenthümliches  und  von  den  Platonischen  Schriften 
verschiedenartiges  Werk;  was  den  Inhalt  und  die  Ten- 
denz aber  betrifft,  so  weicht  er  nicht  nur  von  der  ho- 
hen und  wissenschaftlichen  Absicht  der  Platonischen 
Compositionen  durchaus  ab,  da  das  Ganze  nur  leere 
Verspottung  eines  an  sich  leeren  Gegenstandes,  der 
Eristik,  ist,  sondern  erscheint  auch  als  des  Platoni- 
schen Geistes  ganz  unwürdig;  denn  wäre  auch  die 
Darstellung  mit  der  Platonischen  ganz  üb  er  einstimmig, 


*)  von  o*Xjjq6s,  hart,  unreif;  es  bezeichnet  den,  der  jünger 
aussieht,  als  er  ist,  s.  Pollux  II,  10.  Stephan.  Thesaur.  gr. 
ling.  T.  III.  S.  816.  G-.  u.  Ruhnken  2.  Tim.  S.  233.  Schnei- 
der hat  in  s.  Wörterb.  unter  oxXtiqos  die  Bedeutungen  von 
w?>7jcpQQt  und  Trgocpeoqs  mit  einander  verwechselt. 


so  wi*d  sich  doch  der  Vertraute  des  Platonischen  Ge- 
nius nie  überzeugen,  dafs  Piaton,  da  er  in  seinen  an- 
deren Gesprächen  die  leere  Sophistik  und  Eristik  ge- 
legentlicli  so  oft  durchgezogen  hat,  diesem  so  nichti- 
gen Gegenstände  noch  ein  besonderes  Gespräch  hätte 
widmen  können.  Dazu  gesellen  sich  noch  viele  Un- 
gereimtheiten. Abgeschmackt  ist  es,  wenn  Sokrates 
seinem  Freunde  Kriton  erzählt,  er  habe  ein  Schüler 
der  Sophisten  werden  wollen,  20,5.  E.,  und  wenn  er 
diesem  ihre  Weisheit  anrühmt ,    5oo.  D.  E.  5o3.  B.  C. 

504.  B.  (dieses  ist  nur  fehlerhafte  Nachahmung  desPro- 
tagoras,  in  welchem  Sokrates  dem  Sophisten  einen 
Jüngling  zuführt,  der  sein  Schüler  zu  werden  wünscht); 
eben  so  ungereimt  ist  es ,  wenn  der  Verfasser  den  Kri- 
ton, einen  Freund  des  Sokrates,  die  Sophistik  eines 
Euthydemos  und  Dionysodoros  mit  der  Philosophie 
verwechseln  lafst ,  5o4.  Bl  Die  Polemik  gegen  die  Re- 
denschreiber, die  Feinde  der  Philosophen  (289.  E.  ff. 

505.  C.  D.),  ist  ohne  Zweifel  aus  dem  Phaedros  und 
Gorgias  entlehnt,  und  bezieht  sich  zunächst  auf  einen 
Ausspruch  des  Prodikos  ,  dafs  die  Bedner  in  der  Mitte 
stehen  zwischen  den  Philosophen  und  den  Staatsmän- 
nern ,  5o5.  C.  Gleich  ungeschickt  ist  es ,  wenn  der 
Verfasser  den  Kleinias  die  Wissenschaften  angeben 
läfst,  die  nur  nach  dem  Wahren  jagen,  ohne  es  wei- 
ter gebrauchen  zu  können,  den  Jüngling  also  gelehr- 
ter macht,  als  die  übrigen  sind,  290.  B.  C.  (der  Ge- 
danke selbst  ist  aus  Sophist.  219.  B.  geschöpft,  vom 
Verfasser  also  ungeschickt  angewendet).  Selbst  Pro- 
dikos ist  unrichtig  charakterisirt;  denn  nicht  Richtig- 
keit der  Benennungen  (diese  lehrte  Protagoras,  s.  Kra- 
tyl.591.  C),  sondern  Unterscheidung  der  Wörter 
(s.  Protagor.  507.  A.  34i.  A.  Heindorf  z.  Charm.  S.  84.) 
war  das,  was  er  lehrte,  277.  E.  Ferner  lag  es  nicht 
in  der  Weise  des  Prodikos,  einem  Worte  zwei  Bedeu^ 
tungen  unterzulegen;  sondern  für  jede  Bedeutung  ein 
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besonderes  Wort  zu  setzen,  Protäg.  34i.  A.  tt.  Daher 
hätte  Piaton  statt  fivMov  fiev  ixvvo  guvitvcu  xcrtovoiv  tj 
{ictv&üveiv,  tan  d*  ort  xal  nuvtiavuv  (278.  A.)  ohne  Zwei- 
fel dieses  gesagt:  es  sey  unrichtig,  das  weitere  For- 
schen pavd-üvwv  zu  nennen;  man  müsse  es  durch  £vv- 
itiva*,  bezeichnen.  Wie  gemein  ist  endlich  die  Ansicht 
von  der  Weisheit,  dafs  sie  Glück  (evrvxlcc)  sey,  279.  D.  5 
die  Weisheit  Ware  also  Klugheit  und  Geschicklichkeit : 
der  Flötenspieler  ist  im  guten  Flötenspielen  der  glück- 
lichste, wie  der  weise  Steuermann  in  gefahrvoller 
Schiffahrt  $  um  also  die  Güter  des  Lebens  recht  zu  ge- 
brauchen, wird  Einsicht  und  Wissenschaft  erfordert; 
denn  die  Weisheit  eben  lehrt  uns,  alles  recht  zu  ge- 
brauchen und  gut  zu  machen  {evnguyla  *),  28*.  Bv, 
vergl.  Protagor.  545.  A.) ,  folglich  nie  zu  fehlen  und  in 
jeder  Verrichtung  glücklich  zu  seyn;  sie  ist  oder  giebt 
die  Glückseligkeit.  » 

So  sehr  auch  der  Euthydemos  von  der  philoso- 
phischen Gesinnung  und  der  Darstellungs weise  des 
Piaton  abweicht,  zum  Theil  noch  mehr,  als  die  Ge- 
setze und  der  Menon,  so  übertrifft  er  doch  diese -an 
Lebendigkeit  und  Klarheit  des  Vortrags;  kein  unge- 
übter Sokratiker  oder  Platoniker  kann  daher  der  Ver- 
fasser desselben  gewesen  seyn.  Uebrigens  wird  im 
Kratylos  586.  D.  eines  Euthydemos  gedacht,  der  die 
Behauptung  aufgestellt  habe,  dafs  alles  allen  und  im- 
mer zukomme;  wahrscheinlich  ist  dieses  derselbe  mit 
unserem,  den  auch  Aristoteles  ( EJietor.  II,  24. )  und 
Sext.  Empir.  (adv.  Mathem.  VII,  10.)  als  Eristiker  an- 
führen, also  zu  unterscheiden  vom  Sohne  des  Diokles, 
den  Sokrates  liebte  (Sympos.  222.  B.),  und  vom  Sohne 
des  Kephalos  (Polit.  I.  025.  B.) ,    s.  Schneider  z.  Xe- 


*)  svirgayia  ist  nicht  Wohlleben,  wie  es  Schleiermacher  über* 
setzt,  sondern  der  rechte  Gebrauch,  die  gute  Anwendung; 
vergl.  AlKibiad.  I.  116.  3. 
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noph.  Denkw.  d.  Sokr.  I,  2.  29.  und    Orelli  zu  Epist. 
at.  S.  191.       Den  Dionysodoros  führt  Xenophon 
Denkw.  d.  Sokr.  III,  1.  als  Lehrer  der  Kriegskunst  an. 


5.     C  h  a  r  m  i  d  e  s. 

Sokrates  fragt  in  der  Ringschule  des  Taureas  den 
Kritias ,  ob  es  unter  den  Jünglingen  an  Weisheit  oder 
Schönheit  ausgezeichnete  gebe.  Kritias  nennt  ihm  den 
Charmides  als  den  schönsten.  Darauf  erklärt  Sokra- 
tes ,  er  werde  unwiderstehlich  seyn ,  wenn  er  eben  so 
schön  an  Geist  sey;  man  müsse  also  seine  Seele  zuvor 
prüfen.  Kritias  lafst  dem  Charmides  sagen,  er  solle 
kommen ;  es  sey  ein  Arzt  da ,  der  ihn  von  den  Kopf- 
schmerzen befreien  werde.  Charmides  erscheint  und 
setzt  sich  zwischen  den  Kritias  und  Sokrates ;  dann 
fragt  er  nach  dem  Mittel  gegen  den  Kopfschmerz, 
Sokr.  Es  ist  ein  Blatt ,  wozu  man  einen  Spruch  sagen 
mufs$  doch  behaupten  die  Aerzte,  dafs  man,  ohne 
den  ganzen  Körper,  keinen  einzelnen  Theil  heilen 
könne,  sowenig  als  den  Körper  ohne  die  Seele.  Die 
Seele  wird  durch  Besprechungen  geheilt,  und  diese 
sind  schöne  Reden,  die  der  Seele  Vernünftigkeit  und 
Besonnenheit  einflöfsen;  sind  diese  vorhanden ,  so  ist 
es  leicht,  den  Kopf,  wie  den  ganzen  Körper,  gesund 
zu  machen.  Krit.  Eben  in  der  Besonnenheit  zeichnet 
sich  Charmides  vor  seinen  Altersgenossen  so  sehr  aus.  -— 
Darauf  prüft  Sokrates  den  Charmides  und  fragt  ihn, 
was  er  für  einen  Begriff  von  der  Besonnenheit  habe. 
Charm.  Sie  ist  Ruhe  und  Sittsamkeit.  Sokr.  Die  Be- 
sonnenheit soll  doch  etwas  schönes  seyn ;  fafst  in  allen 
Verrichtungen  der  Seele  und  des  Körpers  ist  aber  die 
Schnelligkeit  schöner,  als  die  Ruhe  und  Langsamkeit^ 
also  kann  die  Besonnenheit  wohl  nicht  Ruhe  seyn. 
Charm.  Die  Besonnenheit  scheint  mir  die  Schamhaf- 
tigkeit  zu  seyn  und  das,  was  die  Menschen  schamhaft 
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macht.  Solr.  Ist  die  Besonnenheit  schon  und  gut,  so 
macht  sie  auch  die  Menschen  gut;  nun  ist  arber  die 
Scham,  wie  Homeros  sagt,  nicht  gut,  wenn  sie  dem 
Dürftigen  beiwohnt,  macht  also  die  Menschen  nicht 
gut;  folglich  kann  sie  auch  nicht  die  Besonnenheit 
seyn.  Charm.  Neulich  behauptete  jemand,  die  Be- 
sonnenheit bestehe  darin,  dafs  man  das  Seinige  thue. 
Sokt\  Soll  sich  das  Thun  auf  die  Verrichtungen  der 
Kunst  beziehen,  so  ist  diese  Behauptung  falsch  ;  denn 
der  Künstler  verrichtet  nicht  blofs  das  Seinige  (der 
Schreiber  z.  B.  schreibt  nicht  blofs  seinen  Namen); 
jene  Bestimmung  ist  also  rathselhaft.  Charm.  Viel- 
leicht wufste  jener,  der  den  Satz  aufgestellt,  selbst 
nicht,  was  er  sich  dabei  dachte.  —  Bei  diesen  Worten 
blickte  Gharmides  auf  den  Kritias  hin ,  und  dieser, 
ungehalten  über  die  letzte  Aeufserung  des  Charmides, 
übernimmt  das  Gespräch  mit  dem  Sokrates.  Sokrates 
zeigt  ihm ,  dafs  die  Künstler  auch  die  Verrichtungen 
anderer  besorgen ,  und  dafs  sie  nichts  desto  weniger 
besonnen  sind.  Kritias  unterscheidet  das  Verrichten 
und  das  Machen ;  denn  letzteres  bringe,  wrenn  es  nicht 
schön  sey,  Schande,  nur  das  Schöne  und  Nützliche 
aber  könne  man  für  das  Seinige  halten ;  also  sey  die 
Besonnenheit  das  Thun  oder  die  Verrichtung  des  Sei- 
iiigen ,  wie  Hesiodos  und  jeder  Verständige  dafür  hal- 
ten werde.  Sokr.  per  Künstler,  der  für  sich  und  an- 
dere nützliches  verrichtet  oder  besonnen  handelt, 
braucht  aber  doch  nicht  zu  wissen,  dafs  er  so  handelt; 
also  ist  die  Besonnenheit  nicht  immer  mit  Erkenntnifs 
verbunden.  Kri%  Wie  kann  der  Besonnene  von  sich 
selbst  nichts  wissen?  Vielmehr  möchte  ich  die  Be- 
sonnenheit für  die  Sich-  selbst -Erkenntnifs  erklären. 
Solr.  Also  wäre  die  Besonnenheit  Wissenschaft?  Krit. 
Das  Wissen  von  sich  selbst.  Sokr.  Die  Arzneiwissen- 
schaft giejat  uns  die  Gesundheit;  was  ertheilt  uns  die 
Besonnenheit  als  Erkenntnifs  unsrer  selbst?    Krit*  Die 


Erkenntnifs ,  welche  der  Besonnenheit  zukömmt,  ist 
ganz  verschieden  von  der  der  andern  Künste.  3oh\ 
Doch  hezieht  sich  die  'Erkenntnifs  immer  auf  etwas 
von  ihr  selbst  verschiedenes  5  so  ist  die  Rechenkunst 
die  Kenntnifs.  des  Geraden  und  Ungeraden  und  ihres 
gegenseitigen  Verhältnisses,  beide  aber  sind  von  der 
Rechenkunst  selbst  verschieden.  Wovon  nun  ist  die 
Besonnenheit  Erkenntnifs?  Krit.  Dadurch  eben  un- 
terscheidet sich  die  Besonnenheit,  dafs  sie  die  Erkennte 
nifs  ihrer  selbst  ist,  die  anderen  Erkenntnisse  aber  auf 
etwas  von  ihnen/  verschiedenes  sich  beziehen.  Die 
Besonnenheit  ist  unter  allen  die  einzige  Erkenntnifs, 
weiche  Erkenntnifs  ihrer  selbst  und  der  anderen  Er- 
kenntnisse ist.  Solr.  Also  wird  der  Besonnene  allein 
sich  und  die  anderen  erkennen,  was  sie  nehmlieh  wis- 
sen und  nicht  wissen.  Ist  es  aber  wohl  möglich,  dafs 
man  wisse,  was  man  weis  und  nicht  weis,  wisse  man 
es  nun  oder  wisse  man  es  nicht?  Und  gesetzt,  es  wäre 
möglich,  was  nützte  dieses  Wissen?  Die  Besonnen-: 
heit  als  Erkenntnifs  ihrer  selbst  würde  nichts  anderes, 
als  sich  selbst  und  alle  anderen  Erkenntnisse,  erken- 
nen ,  da  doch  die  Erkenntnifs  immer  Erkenntnifs  von 
etwas  ist,  so  wie  alles  nicht  auf  sich  selbst,  sondern 
auf  ein  anderes  sich  bezieht  (das  Gröfsere  z.  B.  wäre, 
wenn  es  sich  nicht  auf  ein  anderes,  sondern  auf  sich 
selbst  bezöge,  gröfser,  als  es  selbst,  folglich  zugleich 
kleiner).  Ich  will  nicht  bestimmen ,  ob  die  Besonnen- 
heit die  Erkenntnifs  ihrer  selbst  seyn  kann;  nur  das 
möchte  ich  erforschen,  ob  sie  uns  als  solche  nützte. 
Zeige  uns  also  zuerst,  dafs  die  Besonnenheit  die  Er- 
kenntnifs der  Erkenntnifs  und  der  Unkenntnifs  seyn 
kann,  und  dann,  dafs  sie  uns  als  solche  nützt.  ■ —  Da 
Kritias  in  Verlegenheit  ist,  so  schlägt  Sokrates  vor, 
nur  die  Frage  zu  untersuchen ,  ob  es  möglich  sey,  was 
man  weis  und  nicht  weis,  zu  wissen;  denn  dieses 
müfste  doch  das  Sich- selbst- Erkennen  seyn.       Die 
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Erkenntnifs  der  Erkenntnifs  kann  nur  das  Wissen 
seyn,  dafs  man  weis  oder  nicht  weis,  nicht  aber  das  Wis- 
sen davon ,  was  man  weis  oder  nicht  weis ;  denn  das 
Wissen ,  das  sich  selbst  weis ,  weis  nur ,  dafs  es  weis, 
nicht  aber,  was  es  weis.  Also  kann  der  Besonnene,, 
da  er  nur  ein  Wissen  vom  Wissen,  nicht  aber  ein 
Wissen  von  dem  Gegenstande  hat,  worauf  sich  sein 
Wissen  oder  das  Wissen  eines  anderen  bezieht ,  weder 
den  Arzt  noch  einen  anderen  beurtheilen ,  ob  er  das 
weis,  was  er  zu  wissen  vorgiebt;  und  doch  könnte 
uns  die  Besonnenheit  nur  dann  grofsen  Nutzen  ge- 
wahren, wenn  sie  erkennte,  was  man  weis  und  nicht 
weis;  wir  würden  uns  dann  selbst  und  andere  vor 
Irrungen  hüten  können ,  nichts  unternehmen ,  was 
wir  nicht  verstünden,  und  eben  so  andere  nur  das 
verrichten  lassen,  was  sie  verstünden.  Aber  gesetzt 
auch,  die  Besonnenheit  wäre  das  Wissen  von  dem, 
was  man  weis  und  nicht  weis ,  so  sehe  ich  doch  nicht 
ein,  wie  diese  Erkenntnifs  uns  glücklich  machen  kön- 
ne, wenn  sie  nicht  mit  Erkenntnifs  des  Guten  und 
Bösen  verbunden  ist;  denn  diese  allein  kann  alles  gut 
machen  und  uns  nützen,  nicht  aber  die  blofse Erkennt- 
nifs der  Erkenntnifs  und  Unkenntnifs ,  die  als  solche 
nichts  bewirken ,  folglich  auch  nichts  nützen  kann. 
Vorzüglich  deinetwegen,  Charmides,  verdriefst  es 
mich,  dafs  die  Besonnenheit,  die  doch  für  das  Treff- 
lichste gehalten  wird ,  unserer  Re'de  zu  Folge  etwas  so 
nutzloses  seyn  soll ,  und  dafs  ich  an  die  Besprechun- 
gen des  Thraziers  ganz  zwecklos  so  viele  Mühe  ge- 
wendet habe.  Doch  bedarfst  du  vielleicht  keiner  Be- 
sprechungen, weil  du  die  Besonnenheit  schon  be- 
sitzest. Charm.  Wie  kann  ich  wissen,  ob  ich  sie  be- 
sitze oder  nicht ,  da  ihr  selbst  nicht  ausfinden  konntet, 
Was  sie  sey?  Allerdings  glaube  ich  der  Besprechung 
zu  bedürfen,  und  täglich  werde  ich  mich  von  dir  be- 
sprechen  lassen,    bis  du  sagst,    dafs    es  genug  sey. 


Solr.  Ohne  mich  zu  fragen,  also  mit  Gewalt?  Gharm* 
Ja,  mit  Gewalt.  Solcr.  So  mufs  ich  mich  darein  fü- 
gen 5.  denn  wer  konnte  dir  widerstehen  ?  — 

Auch  der  schöne  Charmides,   der  den  Sokrates  so 
entzuckte ,  als  er  ihm  unter  das  Gewand  sah ,  darf  uns. 
durch    seine   angenehme  Aufsenseite    nicht   blenden; 
blicken  wir  ihm  nur  unbefangen  und  mit  forschendem 
Auge  unter  das  Gewand ;   seine  Verkleidung  wird  uns. 
nicht  tauschen.      Der  Charmides,  ist  ein  dialektisches 
oder  eristisches  Gespräch  über  die  Besonnenheit,  und 
seine  Grundlage   der  Protagoras,    den  wir  auch   im. 
Einzelnen  nachgebildet  finden.     So  ist  die  weitschwei-* 
fige  Rede  des  Sophisten  und  die  ironische  des-  Sokrates 
im  Protagoras  (542. A. ff.),  worin  ebenfalls  der  delphi-. 
sehen  Sprüche  gedacht  wird  (545.  A.  s.  Charm.  io4.  D. 
ff.) ,    in  der  weitläufigen  Exposition  des  Kritias  (i64* 
D.  ff.)  bis  in  das  Einzelnste  nachgeahmt;  die  Platoni^ 
sehe  Wendung  z.  B.  zov  dt]  Z'vexa  reevra  Myco   (Protag» 
545»  B.)  finden  wir  auch  im  Vortrage  des  Kritias  i65. 
A. ;    eben  so  scheint  der  Ausdruck  epx,  oiecy&ul  ys  %qv~ 
i65»  B.  dem  Platonischen  im  Protagoras  525.  G.  (vergl. 
Phaedon  68.  B.   Kriton  55.  C.  54.  B.)  nachgebildet  zu. 
seyn.      Ferner  vergleiche  man  i54.  E:     Tl  avv  -  ovx> 
Knidvaufitv  avrov  ecvro  xovto  xctl  i&ectGu(.i£\ka  tzqotzqov 
tov  eYdovg  (s.  Alkib.  L,  i52.  A.)  und  i55.  A:    dkla  ti  ouV 
Znedebläq  fxov  rov  vtavlav  mit  Protagoras  552.  A:.  "I&t> 
fa)  pot,   ctnoxalvipctg    xcel  xd  STf}4hj_  xctl  ro   ptmyQtviv 
inidtt%ov ,   iva  imoüeipcoficn,  atxqpioxeQou»      Das   dycoviyp 
des  Protagoras  555.  E.  hat  der  Verfasser  des  Charmi- 
des 162.  E.  in  eine  andere  Verbindung  gebracht  (vergl. 
Lys.  210.  E.).      Auch  Prodikos  i65.  D.   erinnert  un- 
willkührlich  an  den  Protagoras  55/.  A.  54 1.  A.. 

Doch  beweist  die  lieber einstimmung  des  Charmi- 
des mit  dem  Protagoras  für  sich  noch  nichts,  vielmehr 
könnte  man  darin  eben  einen  Beleg  für  die  Aechtheit 
dieses  Gesprächs  finden  wollen.    Betrachten  wir  daher 


die  Tendenz  und  den  Gehalt  des  Gesprächs  naher. 
Die  Aufgabe  ist  zu  bestimmen,  was  die  Besonnenheit 
sey.  Die  Besonnenheit  (juojqjQOGvvn)  wird ,  wie  im  er- 
sten Alkibiades  124.  B.  129.  A.  101.  B.  i55.  G.  (vergl.  An- 
ter ast.  108.  A.)  auf  den  delphischen  Denkspruch  yvw&t 
guvtqv  bezogen.  Schon  diese  Erklärung  der  octMpQQovvtj, 
dafs  sie  Selbst  erkenntnifs  sey ,  ist  unplatonisch ;  denn 
Piaton  bestimmt  sie  als  die  Selbstbeherrschung,  Mäfsi- 
gung  und  Einstimmigkeit  mit  sich  selbst,  s.  Phaedr. 
237.  E.  Sympos.  196.  C.  Polit.  III.  589.  E.  IV.  43o.  E. 
(vergl.  Cicer.  de  Offic.  I,  27.)  452.  A.  442.  C.  D. ;  und 
weit  entfernt,  dafs  er  sie  mit  der  opQovrjGig  oder  goqIk 
verwechseln  sollte ,  setzt  er  sie  vielmehr,  als  empiri- 
sche Tugend  betrachtet,  in  Beziehung  auf  die  Staats- 
und Hausverwaltung,  der  Weisheit  und  Wissenschaft 
entgegen,  wie  im  Phaedon  82.A.B:  ol  x^v  dnfioT v*vv 

T£  XCil  TtofoTMqV  CiQSTTqV  iTZlTtTrjdsVHOTig  ,    ijv  Öl?    XalovGt,   GW- 

ypOGwqv  ts  xal  dixaioGvv^v ,  fjf  i&ovg  n  aal  fielfxrjg  yt- 
yovviav  ccviv  <pikoGoq>ic<Q  re  xat  vov.  Sympos.  209. 
A:  nolv  de  fifyiGr^^  ityi] ,  Mal  yaXKiGT?]  rrjg  qtQOviJGfwg  1] 
TitQi  rag  rwv  nokfcav  re  xal  oix*']G£wv  diaxOGfn'iGtig,  rj  öt] 
ovo/aÜ  Igtö  GaiqiQOGvvri  t£  xal  dixaiOGvvt].  Noch  unpla- 
tonischer, ja  sophistisch-  dialektisch,  also  eigentlich 
eristisch  ist  es,  wenn  Sokrates  unter  dem  Sich- selbst- 
E «-kennen  die  Erkenntnifs  der  JErkenntnifs  versteht, 
da  doch  Kritias  bestimmt  sagt,  die  GwqjQOGvvri  sey  to 
yiyvwoxtiv  avrov  iavrov  (i64.  D.  i65.  B.),  das  Sich- 
selbst-Erkennen  also  auf  den  Menschen  (das  erken- 
nende Subjekt),  nicht  aber  auf  das  Erkennen  selbst 
bezogen  wissen  will.  Dieses  Erkennen  des  Erkennens, 
also  das  von  allem  Objektiven  entkleidete,  blofs  for- 
melle und  leere  Wissen  des  Wissens,  ist  im  Munde 
des  Sokrates ,  dessen  eigenth.ümliches  Princip  das  Er- 
kenne dich  selbst  war,  durchaus  unplatonisch,  zu- 
mal da  es  durch  sophistische  Verdrehung  der  Worte 
des  Kritias  herausgebracht  ist*    Eben  so  ist  es  eristisch, 
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wenn  Sokrates  die  Worte  desKritias,  der  mit  Erkenn  t- 
nifs  Handelnde  sey  glücklich,  so  auffaßt,  als  habe 
Kritias  gesagt,  der  Erkennende  sey  glücklich;  denn 
er  entgegnet,  bloße  Erkenntuifs  mache  nicht  glück- 
lich, 17a. D.E. 5  wenn  ferner  der  Satz :  es  ist  unmög- 
lich zu  wissen,  dafs  man  nicht  weis,  was  man  nicht 
weis ,  so  gewendet  wird :  es  ist  unmöglich ,  irgend  wie 
zu  wissen,  was  man  nicht  weis,  indem  das  Wissen 
auf  den  Gegenstand,  den  man  nicht  weis,  bezogen 
wird,  da  es  sich  doch  auf  das  Nichtwissen  bezieht 5 
denn  ich  kann  wissen,  dafs  ich  etwas  nicht  weis,  wenn 
ich  meine  Unkemi tmTs  erkenne ,  also  mir  bewufst  bin, 
dafs  ich  etwas  nicht  verstehe;  das  aber,  was  ich  nicht 
weis ,  kann  ich  nicht  wissen ;  beide ,  das  Wissen  und 
das  Nichtwissen  von  etwas ,  heben  sich  ja  einander  auf. 
Und  dieses  eristische  Räsonnement ,  das  eben  so  wrenig 
zu  einem  Platonischen  Resultate  hinführt ,  als  es  sich 
auf  eine  Platonische  Ansicht  und  Idee  gründet,  wie 
konnte  man  es  für  Platonisch  halten?  Noch  mehr: 
wie  konnte  der  neueste  Uebersetzer  der  Platonischen 
W^erke  auf  den  Gedanken  verfallen,  der  Charmides 
sey  ein  zweiter  Auswuchs  vom  Protagoras,  und  Piaton 
habe,  wie  im  Laches  die  Tapferkeit,  so  im  Charmi- 
des die  Besonnenheit,  die  im  Protagoras  am  dürftig- 
sten abgehandelt  worden  sey,  zum  besondern  Gegen- 
stande der  Betrachtung  gewählt?  Also  dieses  eristi- 
sche Geschwätz  konnte  er  für  Platonische  Darstellung 
der  ü(a(fQ0Gvv7]  halten?  Ungereimt  ist  schon  die  An- 
sicht, dafs  Piaton  im  Protagoras  die  Tugenden  habe 
abhandeln  wollen ,  und  dafs  er  das  in  diesem  Gesprä- 
che nicht  Ausgeführte  in  besonderen  Dialogen,  als  Er- 
gänzungen jenes  Werks,  nachgeholt  habe;  wir  we- 
nigstens werden  uns  von  diesen  und  ähnlichen  Ansich- 
ten nie  überzeugen  können. 

Betrachten  wir  noch  einige  Einzelnheiten  in  die- 
sem Gespräche.      Charmides  ist  ganz  so   geschildert, 


wie  in  Xenophon's  Denkw.  d.  Sokr.  III,  7.  Sein  Vor- 
mund und  Vetter  Kritias  wird  als  poetischer  Philosoph 
persiflirt  (i55.  A.  162.  D.)  und  als  Sophist  dargestellt; 
denn  die  Unterscheidung  von  uqolxxuv  und  nouiv  i63.  A. 
und  die  Art,  durch  die  Stellen  der  alteren  Dichter  et- 
was zu  beweisen,  charakterisirt  den  Sophisten.  Diese 
Persiflage  des  Kritias  stimmt  eben  so  wenig  mit  der  Art 
überein,  wie  Piaton  im Timaeos  (vorzüglich  20.  A.  das. 
Prokl.  S.  22.)  diesen  seinen  Verwandten  auftreten  läfst, 
als  die  Angabe ,  dafs  Kritias  und  Charmides  mit  dem 
Solon  verwandt  seyen  (i55.  A.)  mit  jener  im  Timaeos 
S.  20.  E.,  wie  wir  schon  früher  erinnert  haben;  und 
die  Verherrlichung  des  Geschlechts  des  Kritias  und 
Charmides  i58.  A. ,  sollte  diese  wohl  aus  Platon's  Fe- 
der geflossen  seyn,  da  er  aus  eitler  Ruhmsucht  nur 
sich  selbst  damit  verherrlicht  hätte  ?  —  Wie  erscheint 
Sokrates?  Nicht  als  der  metaphysische  Erotiker,  wie 
ihn  Piaton  schildert ,  sondern  als  empirischer  und  lü- 
sterner Päderast,  der  überdies  mit  sich  selbst  in  Wi- 
derspruch ist;  denn  bald  ist  er  von  der  Schönheit  des 
Charmides  entzückt  und  läfst  sich  von  ihr  hinreifsen, 
hald  scheint  er  sie  wieder  zu  verachten.  Unplatonisch 
ist  ferner  das  so  ausführliche  Gestandnifs  des  Sokrates 
in  Betreff  seiner  Liebe  zu  den  Jünglingen  (i54.  B.), 
seine  Entzückung,  als  er  dem  Charmides  unter  das 
Gewand  sieht  ( 1 55.  D.),  die  Verlegenheit  und  Bestürzung, 
von  der  er  sich  nur  nach  und  nach  erhohlen  kann  (i55. 
E.  i56.  C.)  u.  s.  w.  Dieses  ist  nicht  die  Art,  wie  So- 
krates beim  Piaton  mit  den  Jünglingen  umgeht;  man 
vergleiche  nur  die  Erzählung  des  Alkibiades  im  Sym- 
posion; und  sollte  es  Ironie  seyn,  so  sieht  man  ihre 
Tendenz  nicht  ein.  Darin  ist  der  Lysis  dem  Charmi- 
des gerade  entgegengesetzt;  denn  dieses  Gespräch  hat 
die  Absicht,  den  Geliebten  zu  demüthigen  (210.  E.). 
Auch  dieses  ist  unplatonisch,  dafs  Sokrates  am  Schlüsse 
dem  Charmides  es  bewilligt,  ihn  zu  besprechen,  ohne 


sich,  wie  im  Theaetetos,  auf  das  Dämonioii  zu  beru- 
fen und  zu  erklären,  dafs  es  nicht  von  ihm  abhänge, 
ihm  die  Besprechung  (seinen  Unterricht)  zu  ertheilen. 
Dazu  kommen  noch  mehrere  Ungereimtheiten,  z.  B. 
das  Räsonnement:  die  Besonnenheit  ist  schön  und  gut, 
also  macht  sie  auch  die  Menschen  gut,  die  Scham  da- 
gegen ist  nach  Homeros  nicht  gut  dem  darbenden 
Manne,  folglich  kann  sie,  da  sie  die  Menschen  nicht 
gut  macht,  nicht  Besonnenheit  seyn  (160.  E.  161.  A.). 
Kindisch  ist  es,  wenn  S.  161.  D.  das  tu  iavvov  nguTTStv 
(das  Seinige  thun)  vom  Schreiben  des  eigenen  Namens 
verstanden  wird;  und  Sokrates  auf  den  Kritias  stichelt, 
der  die  Besonnenheit  für  das  tu  iavtov  ngurctiv  erklärt 
hatte,  161.  B.  ff.  162.  B.  Auch  die  Ironie  ist  viel  zu 
stark,  175.  A.  ff.  E.  176.  A.  Unplatonisch  ist  es  fer- 
ner, dafs  Sokrates  sogleich  und  geradezu  sagt,  Kritias 
habe  jenen  Satz  aufgestellt,  162.  E.;  eben  so  wenig 
dürfte  die  Unterscheidung  von  aotplu  und  xdUog  Plato- 
nisch seyn,   i53.  D. 

Die  Unachtheit  verräth  sich  endlich  durch  Nach- 
ahmung und  Ausführlichkeit.  So  ist  das  Wort  fiai>iy.6g, 
vom  Chärephon  gebraucht,  i53.B.,  ohne  Zweifel  aus 
dem  Symposion  173.  B.  entlehnt;  ayaX^iu  i54.  G.  erin- 
nert an  den  Phaedros  i52.  D.;  den  Ausdruck  xalog  xal 
ccyu&og  tccutu  (rqv  \pvxnv)  *54.  E.  an  Protagon  3i5.  E. 
und  Parmen.  127.  B.  (vergl.  Euthyd.  271.  B.  und  Lys. 
207.  A.) ;  der  Gedanke ,  dals  man  den  Theil  nicht  hei- 
len könne  ohne  den  ganzen  Körper,  i56.B.,  ist  offen- 
bar aus  dem  Phaedros  (270.  E.)  geschöpft,  wie  161.  C. 
aus  demselben  275.  B.  Das  Besonnene  wird  als  das 
Ruhige  bestimmt ,  wie  im  Politikos  307.  B. ;  to  tqItov 
tw  owriJQt,  167.  A.  s.  Phileb.  66.  D.  Polit.  IX.  583.  A. ; 
Qfioiog  that,  vom  Sokrates  170.  A.,  s.  Sympos.  175.  D. 
Unplatonisch  ist  die  Ausführlichkeit  in  der  Angabe  der 
Lage  der  Palästra  des  Taureas  (im  Anf.) ,  die  weit- 
läufige Angabe   der  Abkunft  des  Charmides  i54.  B., 


die  erklärende  Anführung  der  euripideischen  Verse 
(Hippel  478.  Vergl.  Horat.  Epist.  I,  1.  34.  ma&Gatacb. 
Mise.  S,  478.),  die  Erklärung  der  inojdai  \5j.  A»;  die 
weitläuftige Exposition  1 64.  D.  it.  167.  C.  D.  E.  168.  A.— 
Seltenere  Ausdrücke  sind  cJ  yevvadcc  als  Anrede  i55.  D. 
(Phaedr.  243.  C:  ysvvädug  xul  nQaog  to  rj&og)  5  fc7og  i54. 
A.  (dessen  sich  Xenop hon  zuerst  in  dieser  Bedeutung 
bedient  haben  soll  *)  )  \  av^yero  i55.  D. ;  vjiQTi&ipsvog  (in 
der  Bedeutung  von  rathen,  wie  im  Hipp.  mai.  286. 
B.)  i55.B.;  to  IfAQv  ovciq,  das  Piaton  absolute  braucht 
(Polit.  VIII.  563.  D.),  wird  durch  Hinzufiigung  der 
homerischen  Worte  umständlich  erklärt  173.  A. u.a. — • 
Die  Anführung  des  Thraziers  Zamolxis  i56.  D.  **)  und 
des  Hyperboreers  Abaris  108.  B.  (beide  kommen  in  den 
Schriften  des  Piaton  nicht  vor)  ist  wahrscheinlich  aus 
einer  besondern  Quelle  geflossen.  Uebrigens  fällt  die 
Zeit  des  gehaltenen  Gesprächs ,  dem  Eingange  zn  Fol- 
ge, in  Olymp.  87,  1.  (denn  Sokrates  ist  den  Tag  zu- 
vor aus  der  Schlacht  vor  Potidäa  zurückgekehrt),  also 
einige  Jahre  vor  Platon's  Geburt. 


6.     L  y  s  i  s. 

Sokrates  erzählt,  Hippothales  habe  ihn  beredet* 
ihn  in  die  Ringschule  des  Mikkos  zu  begleiten;  auf  sei- 
ne Frage ,  wer  der  Schone  unter  den  Jünglingen  sei, 
erwiederte  Ktesippos,  es  sei  des  Hippothales  Liebling 
Lysis,  den  Hippothales  immerfort  durch  Lobgesänge 
verherrliche.     Sokrates  erinnert,  dafs  er  dadurch  den 


*)  s.  Stephan.  Thesaur.  gr.  liiig.  T.  V-  S.  104.1.  C  und  Bunsen 

de  heredit.  S.  9. 
**)  s.  Valcken.  z.Herod.  IV^  94.  Sturz  z.  Hetfanik.  S.  64.  ff-  «*i<* 
Chardon  de  la  Rochette  in;  Melang.  de  Crit.  et  de  Philol.  T. 
I.  S.  58-  ff. 
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Jüngling  nur  stolz  mache,   und  verspricht  ihm  zu  zei- 
gen, wie  man  mit  dem  Lieblinge  umgehen  müsse.     In 
der  Ringschule  leitet  Sokrates  ein  Gespräch  mit  dem 
Lysis  ein  und  zeigt  ihm,    dafs  nur  Erkenntnifs  und 
Brauchbarkeit  das  sei,  was  uns  die  Freundschaft  der 
Menschen  verschaffe,     dafs  es  also  dem  Unwissenden 
und  des  Unterrichts  Bedürftigen  nicht  zukomme ,   stolz 
zu  seyn.      Darauf  wendet  er  sich  an  den  Menexenos 
mit  der  Frage,  wie  einer  des  anderen  Freund  werde, 
und  welcher  der  Freund  sei.    Es  zeigt  sich,  dafs  es  we- 
der der  Liebende  ist,  noch  der  Geliebte,   noch  auch 
beide  als  gegenseitig  sich  liebende.     Das  Gespräch  setzt 
er  dann  mit  dem  Lysis  fort  und  prüft  den  Ausspruch 
der  Dichter ,  dafs  Gott  den  Gleichen  zum  Gleichen  ge-* 
seile  und  sie  zu  Freunden  mache.      Diese  Gleichheit 
kann   sich   nur   auf  die   Guten  beziehen  ;    denn    der 
Schlechte  macht  sich  dem  Schlechteu  um  so  verhafs- 
ter,  je  vertrauter  er  mit  ihm  wird.     Was  kann  aber 
der  Gleiche  dem  Gleichen  nützen,  da  der  eine  des  an- 
deren, insofern  er  ihm  gleich  ist,  nicht  bedarf?  Denn 
wenn  der  Gleiche  gut  ist,  so  ist  er  sich  selbst  genü- 
gend.     Ein   anderer  Dichter  behauptet,    der  Gleiche 
hasse  am  meisten  den  Gleichen,  so  wie  unter  gleichen 
Künstlern  am  meisten  Feindschaft  statt  finde;    auch 
das  Entgegengesetzteste   ist  immer   am   meisten   dem 
Entgegengesetztesten  befreundet;  denn  alles  sucht  nur 
das  ihm  Entgegengesetzte,  und  die  entgegengesetzten 
Dinge  dienen  sich  gegenseitig  zur  Nahrung  und  zum 
Unterhalte.     Wie  kann  aber  zwischen  Entgegengesetz- 
ten   (also  in  der  Feindschaft)  Freundschaft  statt  fin- 
den?    Vielleicht  ist  nur  das   weder  Gute  noch  Böse 
dem  Guten  Freund.     Bedarf  aber  das  weder  Gute  noch 
Böse  wohl  des  Guten,  der  gesunde  Körper  z.  B.  der 
ärztlichen  Hülfe?     Nur  wenn  ihm  das  Böse  beiwohnte, 
ohne  dafs  es  selbst  böse  geworden   wäre   (denn   dann 
verlangte  es  nicht  mehr  nach  dem  Guten),  würde  es 
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des  Guten  bedürfen,  wie  z.  B.  nur  derjenige  nach  Weis- 
heit strebt,  der  die  Unwissenheit  als  etwas  Böses  wohl 
an  sich  hat,  durch  diese  aber  noch  nicht  in  Unverstand 
versunken  ist.  Auch  dieses  genügt  dem  Sokrates  nicht, 
und  er  wirft  die  Frage  auf,  ob  man  nicht  etwas  liebe 
eines  anderen  wegen,  das  uns  selbst  wieder  lieb  sei, 
der  Kranke  z.  B.  den  Arzt  der  Gesundheit  wegen?  Die 
Gesundheit  ist  uns  aber  wieder  eines  anderen  wegen 
lieb,  und  jedes  uns  Hebe  führt  uns  immer  wieder  zu 
einem  anderen  hin ,  bis  wir  zu  dem  gelangen ,  das  wir 
nicht  mehr  um  eines  anderen  wegen  lieben,  sondern 
um  dessentwillen  uns  alles,  was  wir  lieben,  lieb  ist; 
dieses  uns  Liebe  ist  das  Gute.  Das  Gute  lieben  wir 
aber  nur  des  Bösen  wegen,  um  es  nehmlich  zu  entfer- 
nen; und  gesetzt  auch,  das  Böse  würde  vernichtet,  so 
geht  doch  nicht  zugleich  mit  ihm  die  Begierde  unter; 
die  verderbliche  oder  böse  wird  wohl  aufhören,  die 
weder  gute  noch  böse  aber  fortdauern;  dann  wäre  die- 
se, nicht  das  Böse,  die  Ursache  des  Liebens.  Das  Be- 
gehrende begehrt  immer  nur  das ,  dessen  es  bedürftig 
ist,  bedürftig  aber  ist  das,  dem  etwas  mangelt,  was 
ihm  zukömmt;  also  wäre  die  Liebe  das  Verlangennach 
dem  Zukommenden  oder  Angehörigen.  Ist  nun  das 
Angehörige  Eins  mit  dem  Gleichen,  so  widerstreitet 
diese  Erklärung  unserer  frühern  Behauptung,  dafs  das 
Gleiche  das  Gleiche  nicht  begehren  und  lieben  könne, 
weil  es  ihm  unnütz  sei;  setzen  wir  aber  das  Angehöri- 
ge als  verschieden  vom  Gleichen ,  so  kommen  wir ,  da 
nur  das  Gute  dem  Guten,  das  Böse  dem  Bösen  u.  s.  f. 
angehörig  ist,  auf  den  früheren  Satz  zurück ,  dafs  der 
Gute  dem  Guten  und  der  Böse  dem  Bösen ,  also  der 
Gleiche  dem  Gleichen  freund  ist;  und  erklären  wir 
das  Angehörige  für  das  Gute ,  so  wird  blofs  der  Gute 
dem  Guten  freund  seyn.  Auch  dieses  widerstreitet 
unseren  früheren  Behauptungen.  Worein  noch  sollen 
wir  die  Freundschaft  setzen?  — >  Sokrates  wollte  einen 


der  Aelteren  zur  Untersuchung  auffordern ,  als  eben 
die  Knabenführer  den  Menexenos  und  Lysis  abriefen. 
Im  Weggehen  sagt  Sokrates  noch  zu  ihnen :  wir  haben 
uns  lächerlich  gern  acht  ;  denn  wir  hielten  uns  für  Freun- 
de,  und  waren  doch  nicht  im  Stande  auszufmden,  was 
ein  Freund  ist.  — 

Der  Lysis  ist,  wie  der  Charmides ,  ein  eristisches 
Gespräch    oder    vielmehr    ein    gehaltloses    Sophisma 
über  das  Wort  (pllov    (dessen  active    und  passive  Be- 
deutung verwechselt  wird) ,  ohne  die  mindeste  Andeu- 
tung von  dem,  was  Piaton  im  Phaedros  und  Sympo- 
sion unter  Liebe  versteht.     Im  ganzen  Gespräche  fin- 
det  sich   nur  eine   einzige   wissenschaftliche  Ansicht, 
iiehmlich  S.  219,  C.  D. ,  wo  es  heifst,  die  Liebe  müsse 
in  einem  Höchsten  enden,  das  wir  nicht  mehr  um  eines 
anderen  willen,    sondern    seiner  selbst  wegen  lieben 
/eine  aus  der  Polit.  IL  Eing.  und  dem  Sympos.  210.  E. 
Geschöpfte  Idee).  Der  Verfasser  nimmt  also  ein  an  sich 
Liebes  und  Gutes  an,  gegen,  welches  das  relativ  Liebe 
und  Gute  als  ungenügend  erscheine ,  und  sucht  in  der 
Sphäre  dieses  relativen  yllov  nichts  als  Widersprüche 
aufzuzeigen.     Diese  antilogische  und  eristische  Tendenz 
wird  im  Lysis  selbst  angedeutet,    S.  211.       B.    wird 
nehmlich Menexenos  ein  Eristiker  genannt,  und  216. 
A.  218'  D«  der  Antilogiker  gedacht.     Das  sophistische 
Spiel    dreht    sich,    wie    schon   erinnert,    hauptsäch- 
lich um    das  Wort  cpllov  herum,     das   bald  in   acti- 
ver  (wie  212.  B.  2i3.  B.  219.  A.),  bald  in  passiver  Be- 
deutung (212.  D.  21 5.  A.  u.  s.  f.)  genommen  wird,  ohne 
dafs  beide  Bedeutungen  unterschieden    würden.      So 
heifst  es  219.  A:  der  Körper  ist  yllov  (activ:  er  liebt, 
verlangt  nach  — ,)  der  Arzneikunde  wegen  eines  Lieben 
(passiv :  Geliebten  oder  Guten) ,  d.  i. ,   wegen  der  Ge- 
sundheit:  also  ist  eines  Lieben  wegen  das  Liebe  lieb  (d.  h., 
also  lieben  wir  eines  Guten  wegen  das  Gute)  und  das 
Liebe  lieb  dem  Lieben  (wer  erinnert  sich  hier  nicht  an 


die  Erkenn tnifs  derErkenntnifs  im  Charmides  ?).  Noch 
deutlicher  zeigt  sich  die  sophistische  Eristik  in  diesem 
Satze:  das  Geliebte  (die  Arzneikunde)  ist  dem  Körper 
(dem  weder  Guten  noch  Bösen)  geliebt  um  eines  Ge- 
liebten (der  Gesundheit)  willen  3  dann  wird  das  Wort 
tvav.a  (wegen)  weggelassen,  blofs  der  Genitiv  tov  qI- 
lov  beachtet,  und  der  Satz  so  gestellt:  das  Gelieble  ist 
dem  Geliebten  geliebt  (statt:  wegen  eines  Geliebten, 
d.  i. ,  Guten),  oder:  der  Freund  ist  dem  Freunde 
freund. 

Betrachten  wir  das  Gespräch  im  Einzelnen.  Schon 
der  Eingang  verrath  einen  unplatonischen  Schriftstel- 
ler: die  genaue  Beschreibung  des  Wegs,  den  Sokrates 
gemacht,  und  die  Angabe  der  Localitäten,  wie  im 
Charmides  ;  das  Unwahrscheinliche,  dafs  Sokrates,  der 
immer  die  Gymnasien  besuchte,  um  sich  mit  den 
Jünglingen  zu  unterhalten ,  die  neue  Palästra  des  Mik- 
kos ,  der  überdies  sein  Freund  und  Verehrer  genannt 
wird ,  nicht  gekannt  habe ,  2o4.  A. ;  ferner ,  dafs  Er- 
wachsene an  den  Hermäen ,  gegen  das  athenäische  Ge- 
setz (s.  Aeschin,  in  Timarch.  Th.  III.  S.  58.  ßeisk.),  die 
Palästra  betreten,  206.  D.  ff.  u.  a.  Abgeschmackt  sind  die 
Stellen  209.  D. :  der  grofse  persische  König  wird  seinem 
ältesten  Sohne,  dem  Erben  seines  Reichs ,  nicht  ver- 
stauen, alles,  was  er  will,  in  die  Fleischbrühe  zu  wer- 
fen, wohl  aber  jedem  anderen,  der  sich  auf  die  Koch- 
kunst versteht;  und  212.  D.  E.:  es  giebt  keine  Liebha- 
ber von  Pferden,  Hunden  u.  s.  w. ,  wenn  sie  nicht  von 
den  Pferden  oder  Hunden  wieder  geliebt  werden.  Man 
erwäge  ferner  jene  unerträgliche  sophistische  Verdre- 
hung der  so  verständlichen  solonischen  Verse  212.  E., 
den  ungereimten  Satz,  dafs  die  Guten  nicht  philoso-» 
phiren,  218.  B.  u.  a.  Ganz  unplatonisch  ist  die  Be- 
handlungsweise  des  Lieblings ,  die  210.  E.  empfohlen 
wird,  das  tvmuvqvv  und  gvotMuv,  das  nur  auf  ein  ge- 
meines Liebesverhältnifs  anwendbar  ist,    dagegen  im 
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Phaedros  der  Liebhaber  seinen  Geliebten  erhebt  und 
zu  einem  Götterbilde  schmückt  252.  D.  E.  Dazu  kommen 
noch  Wortspielereien,  wie  mda?g  i^ayQiaUnv  und  dpov- 
Gi'cc  206.  B.;  dya&og  -nottjTtjg  —  ßlafiegog  iccvru),    u.  a. 
Endlich  setzt  die  Nachahmung  des  Phaedros   (wie  200. 
B. ,  s.  Phaedr.  Anf. 5   207.  C.  Phaedr.  Schlufs;  21  i.D. 
Phaedr.  227.  B. ;  2i4.  C.  Phaedr.  255.  B.)  und  vorzüg- 
lich des  Symposion's  (210.  B.  C.  222.  C.  s.  Sympos.  2o5. 
E.  ;  2i4.  A.  B.  Sympos.  io,5.  B.;  2i5.  E.  Symp.  186.  D. 
ff.  .188.  A.;    216.  C.  D.  Sympos.- 195.  D.  196.  A.;    218. 
A-  Symp.  2o4.  A.  u.  a.)  die  Unächtheil  des  Lysis  aufser 
allen  Zweifel.   Schlechthin  undenkbar  ist  es  daher,  dafs 
Piaton,  wie  der  neueste  Uebersetzer  meint,  den  Lysis 
nach  dem  Phaedros  geschrieben  habe;  denn  konnte  er 
wohl  die  Liebe,  nachdem  er  sie  im  Phaedros  metaphy- 
sisch behandelt  hatte,  so  frevelhaft  in  die  gemeine  Sphä- 
re der  sophistischen Eristik herabziehen?  Wahrschein- 
lich hat  der  Lysis  Einen  Verfasser  mit  dem  Charmi- 
des ,  der  ohne  Zweifel  ein  megarischer  oder  eristischer 
Sokralikerwar;  denn  nicht  allein  die  Tendenz,  sondern 
auch  die  Sprache  sind  sich  in  beiden  Gesprächen  gleich; 
dazu  kommen  mehrere  Aehnlichkeiten  auch  im  Einzel- 
nen, z.  B.  die  Unterscheidung  des  y.akog  und  xcdog  xä- 
yaftög  207.  A. ,  wie  im  Charm.  i54.E.;  das  dyojviav2io. 
E.  Charm.  162.  E.  5  die  Frage  zig  &  nctlog  2o4.  A. ,  Charm. 
i55.  D.;  dieselbe  Anführung  der- Dichter  (des  Komeros 
3i4.  A.,  Hesiodos  2 \5.  C,  Solon  212.  E.)  und  die  so- 
phistische Auslegung.     Auch  andere  Sokratiker  scheint 
der  Verfasser  des  Lysis  vor  Augen  gehabt  zu  haben  (so 
ist  911.  D.  E.  ganz  xenophonteisch,  s.  Denkw.  d.  Sokr. 
II,  4.  2  ff.);  und  mehrere  der  Stellen,  die  an  das  Sym- 
posion und  den  Phaedros   erinnern,    enthalten   ohne 
Zweifel   nur  Anführungen   der    damals  gewöhnlichen 
Ansichten ,  die  auch  Piaton  im  Phaedros  und  Sympo- 
sion berücksichtigte.     Daraus  ist  es  wohl  zu  begreifen, 
wie  sich  Aristoteles  (Ethic.  Wicom.  VIII,    1.  2.  ff.  10. 
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Magn.Mor.  II,  n.Eudcm.  VII,  2. ff.  5.)  auf  den  Lysis  zu 
beziehen  scheint,  ob  er  gleich  weder  das  Gespräch  noch 
den  Piaton  nennt;  denn  unstreitig  hatte  er  die  damals 
mündlich  und  schriftlich  verbreiteten  Ansichten  und 
Behauptungen,  auf  welche  sich  auch  der  Lysis  bezieht, 
vor  Augen.  So  urtheilte  auch  bei  einer  ähnlichen  Ver- 
anlassung der  grofse  Casaubonus  zu  Athen.  V.  S.  227. 
T.  HL  Schweigh.  „Quasi  vero  non  potuerit  bellum  il- 
lud  apophthegmaPausaniae  etiam  nee  scriptum  memoria 
hominum  contineri  ac  per  ora  virüm  volitare.  Sic 
multa  ex  Piatone  affer t  Aristoteles ,  quae  frustra  quae- 
ras  in  libris  Platonicis,  ut  illud  eximium  Nicomach.  I, 
4.  de  duplici  via  docendi;  nam  quaeeunque  ex  Plato- 
nis  scriptis  ad  illum  locum  docti  proferunt,  diversa 
sunt  et  cinQogdtövvGct."  Erinnern  wir  uns  an  die  Anspie- 
lungen des  Aristophanes  in  seinen  Ekklesiazusen  auf 
die  politischen  Ideen  des  Piaton. 

Auch  im  Lysis  linden  wir  aufser  einigen  gewählte- 
ren Platonischen  Ausdrücken  und  Redensarten  (wie 
axovwv  diaredQvUf]T(xi  2o5.  B.  s.  Polit.  II.  358.  C. ;  nglv 
vtvMr}tt£Pui>  2o5.  D.  Theaet.  i84.  G.  5  ovaQ  nXovTHv  218. 
Cr  Theaet.  208.  B. ,  u.  a.)  seltenere  Wörter,  wie  ixxe~ 
xwqxüxe  2o4.  G. ,  ipnXyxTOvg  2i4.  D.  (s.  Lobech  zu  So- 
phokl.  Ai.  S.  4i4.),  <xo'foc&tuiiTOvQ  das.  5  oTot&paoticu  2o5. 
A.  (Xsvxy  GTCt&ßi]  Charm.  i54.  B.);  xQOvr/.(arsQa  2o5.  C. 
(s.  Spanh.  zu  Aristoph.  Plut.  58i.  u.  z.  Callimach.  in 
Pall.  100.  Hemsterhuis  z.  Lucian.  Nigrin.  §.  3.)  5  äva- 
üoßoi  206.  A.  (vergl.  Epist.  VII.  548.  A.  Epist.  Socrat. 
XVII.  S.  25.  das.  Orelli  S.  23o.)$  inr)lvyaaafi€vog  20;.  B. 
(s.  Euatatlu  zu  11.  je'.  S.  fBu  5.  Stephan.  Thes.  ling.  gr. 
T.  V.  S.  o,i4.  C.  u.  Riihnk.  z.  Tim.  S.  U7.)>   u.  a. 

Einer  Anekdote  zu  Folge,  die  der  unkritische 
Sammler  Diogen.  Laert.  III.  35.  anführt,  müfste  der 
Lysis  noch  zu  Sokrates  Zeiten  vom  Piaton  geschrieben 
seyn» 
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7.     Alkibiades    L 

Sokrates  erklärt  dem  Alkibiades  die  Ursache,  War- 
um er  ihm  allein  unter  seinen  Liebhabern,  die  sein 
■Uebermuth  verscheucht  habe,  treu  geblieben  sei.  Was 
mich  bewegt,  sagt  er,  dich  nicht  zu  verlassen,  ist  dein 
weithin  strebender  Ehrgeiz,  da  du  jetzt  im  Begriffe 
stehst,  in  der  Versammlung  der  Athenaer  aufzutreten, 
und  berühmter  zu  werden  gedenkst,  als  irgend  ein 
Staatsmann  war.  Dieses  Streben  kannst  da  ohne  mich 
nicht  erfüllen.  Darauf  bringt  er  ihn  zu  dem  Geständ- 
nisse, dafs  er  darin,  was  er  als  Rathgeber  des  Volks 
verstehen  müsse ,  in  der  Entscheidung  des  Rechts  und 
Unrechts,  noch  unwissend  sei.  Ueberall  fehlen  die> 
welche  etwas  nicht  verstehen  und  es  doch  zu  verstehen 
wähnen;  und  diese  Unwissenheit  ist  um  so  schimpfli- 
cher und  verderblicher,  je  wichtiger  das  Werk  ist,  das 
man  unternimmt;  und  das  Wichtigste  ist  doch  das  Ge- 
rechte, Schöne,  Gute  und  Nützliche.  Du  befindest 
dich  demnach,  wie  du  selbst  bekennst,  in  der  schimpf- 
lichsten Unwissenheit  und  Thorheit,  da  du,  ohne  zu- 
vor gebildet  und  unterrichtet  zu  seyn ,  Staatsgeschäfte 
übernehmen  willst.  Wenn  du  gedenkst  Anführer  dei- 
nes Volks  zu  werden,  so  darfst  du  dich  nicht  blofs  dar- 
auf beschränken,  unter  deinen  Mitkämpfern  dich  aus- 
zuzeichnen, sondern  auch  deine  eigentlichen  Gegner, 
die  Anführer  der  Feinde  —  und  diese  sind  die  mächti- 
gen Lakedämonier  und  Perser  ■—  mufst  du  zu  übertref- 
fen suchen;  diese  kannst  du  aber  nur  an  Bildung  und 
Weisheit  übertreffen,  und  dazu  bedarfst  du  meiner 
Hülfe.  Die  Bildung  bezieht  sich  auf  die  Seele ,  als  die 
eigentlichen  Menschen;  also  mufst  du  stets  nur  für  das 
Wohl  und  die  Bildung  deiner  Seele  Sorge  tragen.  Dar- 
auf deutet  jener  Spruch  hin:  Erkenne  dich  selbst: 
denn  nur  derjenige  erkennt  sich  selbst,  der  in  seine 
Seele  blickt,  und  zwar  in  den  Theil,  in  welchem  ihre 
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edelste  Kraft  und  das  eigentlich  Göttliche,  die  Ver- 
nünftigkeit und  Weisheit,  wohnt.  Nur  der  sich  selbst 
Erkennende  kann  auch  das,  was  ihm  angehört  und  auf 
ihn  Bezug  hat ,  erkennen  und  in  allem  glücklich  seyn ; 
also  ist  nur  der  Besonnene  und  Gute  glücklich,  und 
zur  Glückseligkeit  bedürfen  wir  allein  der  Tugend» 
Darum  darfst  du  auch  nicht  nach  Herrschaft  streben, 
sondern  einzig  nach  Gerechtigkeit  und  Vernünftigkeit; 
dann  wirst  du  auch  den  Staat  gut  verwalten  und  die 
Bürger  durch  Tugend  glücklich  machen.  Bevor  du 
aber  die  Tugend  besitzest,  ist  es  besser,  dich  von  treff- 
lichen Männern  beherrschen  zu  lassen,  als  selbst  zu 
herrschen.  Du  siehst  nun ,  wie  es  mit  dir  steht ,  und 
wie  du  dich  bemühen  mufst,  dem  knechtischen  und 
unedlen  Zustande  der  Unwissenheit  zu  entfliehen.  ABsm 
Ich  werde  mich  mit  deiner  Hülfe  der  Tugend  befleifsi- 
gen.  Sokr.  Wohl,  w^enn  die  Gottheit  es  will.  Alh. 
Von  diesem  Tage  an  will  ich  dir  so  auf  den  Fufs  nach- 
gehen, wie  du  mir  bisher.  Solr.  Dein  Vorsatz  ist 
edel;  wenn  ihn  nur  nicht  das  athenäische  Volk  ver- 
eitelt. — 

Das  Thema  dieses  von  den  Alten  mit  Unrecht  an- 
empfohlenen Gesprächs  ist  die  Stelle  im  Sympos.  216. 
A. ,  wo  Alkibiades  selbst  vom  Sokrates  sagt :  ccifityy.d&o 
yccg  fit  6f.ioXoys7vi  ort,  noXXov  evdsrjg  oSv  avxog  h'xi  eyccvrov  i.dv  «- 
lieloj ,  r«  tf  * A&i}vai(av  ngocTToj  (vergl.  Gorg.  5i3.  E.  ff, 
527.  D.  Alkib.  118.  B.  io2.  A.  B.  Isohr.  n.  t.  kvtiS.  S.  j  25. 
Orelli),  woraus  auch  der  Verfasser  der  Apologie  offen- 
bar geschöpft  hat  c.  26.  S.  116.  i42.  Fisch.  Das  Ganze 
ist  eine  mislungene  Ausführung  des  im  Symposion  An- 
gedeuteten, nehmlich  eine  Darstellung  der  Liebe  des 
Sokrates  zum  Alkibiades  (Sympos.  am  a.  O.  u.  Gorg. 
48i .  D.),  als  geistiger  und  nur  die  ethische  Bildung 
des  Jünglings  bezweckender  (Sympos.  i85.  E.  Alkib. 
\3i.  C.  D.),  also  eine  Rechtfertigung  des  Sokrates  ge- 
gen die  Verleumdungen   seiner  Feinde,  die  ihm  den 
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Lnigang  mit  Jünglingen  zum  Vorwurfe  machten,  und 
ihn  der  Verführung  beschuldigten.  Das  Unplato- 
nische dieses  Gesprächs  leuchtet  aus  dem  Ganzen,  in 
Welchem  keine  höhere  Ansicht  und  keine  wissenschaft- 
liche Beziehung  zu  entdecken  ist,  hinlänglich  hervor, 
zeigt  sich  aber  ganz  besonders  in  der  Art,  wie  Sokrates 
und  Alkibiades  geschildert  sind.  Sokrates  tritt  ganz 
als  das  Gegentheil  vom  Platonischen  im  Symposion 
auf;  im  Symposion  ist  er  der  spröde  Liebhaber ,  dem 
der  Geliebte  nachstellt,  der  allen  Schein  einer  Neben- 
absicht vermeidet,  und  selbst  seine  Liebe  ironisch  ver- 
birgt, damit  seine  Rede  einen  ganz  unzweideutigen 
Eindruck  auf  das  Gemüth  seines  Lieblings  mache;  hier 
dagegen  ist  er  die  Zuchtrutlie,  die  den  Alkibiades  stets 
verfolgt,  bis  er  ihr  nicht  mehr  entfliehen  kann;  und 
so  wie  auf  der  einen  Seite  Sokrates  im  Lelirtone  auf- 
tritt und  den  Alkibiades  eigentlich  schulmeisterisch 
behandelt  und  zurechtweist  (s.  z.  B.  109.  A.),  so  ist  auf 
der  andern  Alkibiades  als  unwissender  Knabe  geschil- 
dert, der  auch  nicht  das  Leichteste  begreift  (108.  G. 
129.  C.),  und  das  Schimpfliche,  das  ihm  Sokrates  vor- 
hält, reumüthig  eingesteht  (127.  D.).  Dabei  ist  meh- 
reres  aus  dem  Symposion  ungeschickt  angewendet;  die 
schöne  Stelle  z.  B.  21 5.  B.  hat  der  Verfasser  des  Alki- 
biades ,  das  iXloywv  mis verstehend  ,  xo4.  D.  so  nachge- 
gebildet:  elg  rhu  llnida  ßltnwv  ivo  %Xf7g  *)  fit  dil,  onov 
av  w,  ijufifktoTCiTct  naQwv,  so  als  wäre  Sokrates  zudring- 
lich gewesen ,  da  es  doch  nach  der  Platonischen  Dar- 
stellung im  Symposion  Alkibiades  war,  indem  er  sich 
um  des  Sokrates  Liebe  eifrigst  bewarb.  Eben  so 
ist  die  Stelle  i5i.  C.  nach  jener  im  Symposion  i85. 
E.  gebildet,  und  zwar  hat  der  Verfasser  die  Nachah- 


*)  Oder  hatte  der  Verfasser  den  Xenophon  Sympos.  VIII.  4« 
vor  Augen?  Man  vergleiche  vorzüglich  die  Worte  $.  5 ;  ro 
daipov  tov  ttqo  (paGt,£o(*svos  ov  Sialtysi,  poi- 
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mtmg  so  wenig  versteckt,  dafs  wir  Platon's  eigne  Wor- 
te bei  ihm  wiederfinden:     Ovhqvv  e  /u*V  rov  (rMficcrog  nov 
iqwv,  tneidri  \r\y et,  av&ovv,  dnmv  oi%exui ;  (vergl.  Xe- 
noph.  Symp.  VIII,  i4.).S.  119.  A.  ist  unleugbar  aus  dem 
Gorgias  5o3.  B.  5i5.  E.  ff.  entlehnt;  eben  so  ist  ö^ov 
i'gcog  und  d^/nfgaur^jg  i52.A.  aus  demGorgias48i.D.und 
5i3.  C.   geschöpft;  die  Stelle  io5.  B.  C.  ist  unstreitig 
nach  jener  in  d.  Polit.  VI.  4o,4.  C.  gebildet;  Sokrates 
heifst,   wie  im  Theätetos,   der  Sohn  der   Phaenarete 
i5i.  E.  u.  a.     Auch  einzelne  Redensarten  scheinen  von 
Piaton  entlehnt  zu  seyn,    wie  vßQtawjg  ei  11 4.  D.  aus 
Symp.  175.  E.  21 5.  B.;  altlav  t%n  119.A.  aus  Gorg.  5o3. 
B.  (in  beiden  Stellen  ist  nehmlich  vom  Perikles  die  Be- 
de); «pmj  vom  Auge  i33.  B.  aus  der  Polit.  I.  353.  B.  u. 
a.     Das  Unplatonische  zeigt  sich  vorzüglich  auch  in. 
der  Fremdartigkeit  der  Gedanken  und  Ausdrücke.     So 
ist  die  Erklärung  der  aeotfQoavpfj  124.  B.  129.  A.  i5i.  B. 
i35.  G.  (vergl.  Charm.  i64.  D. u.  Anterast.  i58.  A.)  gewifs 
nicht  Platonisch ,  wie  wir  schon  zum  Charmides  erin- 
nert haben ;  eben  so  die  so  wenig  motivirte  Behaup- 
tung, der  Mensch  sei  die  Seele  i5o.  C.  (vergl.  C/cer.Somn. 
Scip.  Gataclc.  zu  Marc.  Antonin.  VII,  i4.  X,  38.);  ganz 
fremdartig  aber  ist,  wenigstens  der  Bezeichnung  nach, 
die  Stelle  i35.  C ,  wo  das  Göttliche  in  der  Seele  das 
lafinQQv    und    das   Ungöttliche    das   gxotuuov   genannt 
wird*);  die  Ausdrücke  ftsoyilwg  i54.  D. ,  find  &eou ,  6 
&tog  u.  a. ,  die  so  häufig  wiederhohlt  werden,  so  wie 
auch  die  Frömmelei  mit  dem  Daemonion ,  die  wir  im 
Theages  wiederfinden,   verrathen  mehr  einen  Nach- 
ahmer des  Xenophon  oder  Xenokrates  ,    als  des  Pia- 
ton.    Unplatonisch  ist  ferner  die  Declamation  des  So- 
krates, gleich  in  der  ersten  Rede,  und  der  Lehrton,  in 


*)  Wunderlich  genug:  macht  Tiedemann  (Dialog.  Piatonis  ar- 
gum.  S.  138-)  den  Piaton  defshalb  zum  Vorläufer  dei  Kabba- 
listen  und  Emanationspliilosophen. 


welchem  er  dem  Alkibiades  seine  Ansicht  von  der  Bil- 
dung des  Staatsmanns  vortragt,  i35«.  E.  ff.  Dazu  kom- 
men noch  Ausdrücke,  die  wir  in  den  Schriften  des  Pia«* 
ton  nicht  finden,  wie  ^ayeia  122.  A. ,  y.ovvj]  ßoukjj  119. 
B.  124.  B.,  inityüvtux.  (Ruhm  oder  Auszeichnung)  124. 
C. ,  xgjjyvog  111.  E. ,  öqv koTige Jitta  i55.  C.  (im  Gorgias 
485.  B.  5 18.  A.  finden  wir  dovXo7i$6nig)  und  Usv&tQOTiQe- 
ntg  das. ;  avro  to  amo  (das  selbst  für  sich :  die  reine 
Selbstheit)  129.  B.  u.  a.  Ferner  Angaben,  die  aus  un- 
bekannter Quelle  geflossen  sind;  so  wird  Pythodoros 
des  Zenon  Schüler  genannt  119.  A.  (vergl.  Parmen» 
126.  B.) ;  Alkibiades  leitet  sein  Geschlecht  vom  Eurysa- 
kes,  dem  Sohne  des  Aias,  ab,  Sokrates  aber  vom 
Dadalos  (wie  im  Euthyphr.  11.  B. ,  s.  Buttmann  zu 
Alkib.  S.  i46.  ff.  dritte  Ausg.)  121.  A.ff. '?  Zopyros  wird 
des  Alkibiades  Knabenführer  genannt  122.  B.  5  Pytho- 
kleides  desPerikles  Lehrer  in  der  Musik,  118.  C.  (5. 
JPIutarch.  Leb.  d.  Perikl.  i55.  F.  und  de  inusic.  11 56. 
C. ;  nach  anderen  war  Dämon  des  Perikles  Lehrer,  s. 
Jsolcr.  n.  x.  avrtd.  S.  109.  Orelli  und  Leo  AHat.  z.  Epist. 
Socrat.S.  199.  ed.  Orelli).  Die  Anführung  des  Zoroaster, 
des  Sohnes  des  Oramazes,  122»  A.  (s.  Mosheim  z.  CiuU 
worth.  Syst.  intellect.  IY.  §.  16.  Th.  I.  S.  420.  ff.  426. 
Butt?n.  S.  149.) ,.  die  Erklärung  der  Magie  als  -&mp  <&t- 
ganela  122.  A. ,  und  die  Beschreibung  der  ganz  ideali- 
schen Erziehung  bei  den  Persern  121.  D.  E.  122.  A.  ist, 
wie  123.  B.  angedeutet,  wird,  aus  besonderen,  und 
zwar  späteren,  Nachrichten  geschöpft,  nicht  blofs  aus 
Xenophotfs  Anabasis  I,  4.  9,,  (das.  Zeun.) ;.  daher  fin- 
den sich  mehrere  Abweichungen,  wie  121.  D. ,  wo  es 
heifst,  dafs  die  persischen  Königssöhne  von  Eunuclien 
(nicht  von  Weibern)  erzogen  würden,  was  mit  der 
bekannten  Stelle  in  den  Gesetzen  III.  694.  D.  in  Wi- 
derspruch steht  (s.  Spanhem.  z.  Julian.  Red.  I. 
S.  i3i.).  Uebrigens  hat  die  weitläuftige  Erzählung 
von    der    Erziehung    der     persischen     Königssöhne 
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and  die  den  Xenophon  in  seiner  Kyropädie  noch  über- 
bietende Idealisirung  unstreitig  den  Zweck,  öen  stol- 
zen Alkibiades  zu  demiithigen;  darum  wird  aller 
Glanz,  alle  Vornehmheit  der  Geburt,  Erziehung  und 
Lebensweise  aufgeboten,  um  den  Alkibiades  zur  Er- 
kenntnifs  seiner  Ohnmacht  und  Nichtigkeit  zu  brin- 
gen; wefshalb  Wohl  gerade  diese  Stelle  keinen  so  schar- 
fen Tadel  *)  ve:  dient. 

So  wie  das  Ganze  in  wissenschaftlicher  und  künst- 
lerischer Hinsicht  keinen  Gehalt  hat,  so  ermangelt  es 
auch  einer  eigentlichen  historischen  Grundlage;  denn 
die  Data  sind  nur  willkührlich  zusammengerafft ,  nicht 
nach  einem  wissenschaftlichen  oder  künstlerischen 
Zwecke  geordnet  und  in  ein  wahrscheinliches  Ganzes 
zusammengefügt.  Alkibiades  wird  in  dem  Zeitpuncte 
aufgeführt,  wo  er  im  Begriffe  war,  öffentlich  aufzu- 
treten, und  zwar  nicht  gegen  das  Ende  der  8o,ten 
Olymp. ,  wo  sein  politisches  Leben  begann  (s.  T/udyd. 
V,  45.  Valcken.  z.  Herod.  VIII,  17.  S.  627.),  sondern  um 
Olymp.  87,  2.;  denn  er  soll  noch  nicht  ganz  20  Jah- 
re alt  gewesen  seyn  (  io5.  B.);  daher  wird  auch  Pe- 
rikles  als  noch  lebender  angeführt  (104.  ß-  ll$'  £• 
124.  C. ).  Dies  scheint  eine  Nachahmung  des  Xeno- 
phon  (Memor.  Socr.  I,  2.  4o.  Vergl.  III,  6.  1.)  zu 
seyn.  Das  Gespräch  selbst  wird  durch  die  Erwähnung 
der  Schlachten,  bei  Tanagra  (Olymp.  80,  4.)  und  Ko- 
ronea  (Ol.  85,  2.),  die  vor  dem  peloponnesischen  Kriege 
geliefert  wurden ,  in  Verhältnifs  zum  Alter  des  Alki- 
biades zu  weit  hinaufgesetzt;  näher  lagen  doch  die 
Schlachten  bei  Delion  (89,  1.),  vor  Amphipolis  (89,  5.) 
u.  a.  Eben  so  anachronistisch  ist  es ,  dafs  Agis ,  des 
Archidamos  Sohn,  der  zuerst  im  ßten  Jahre  des  pelo- 
ponnesischen Kriegs ,  also  nach  dem  Tode  desPerikles, 
als  Heerführer  auftrat  (Thukyd.  III,    89.),    angeführt 


'*)  Schleiermachex  Th.  II.  B.  III.  S.  293.  5x6. 
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wird,  124.  A.  So  Meisen  sich  noch  mehrere  Ausstel- 
lungen machen,  wenn  es  für  den  Einsichtigen  noch 
eines  Beweises  bedürfte,  dafs  auch  dieses  Gespräch  in 
der  Reihe  der  ächten  Schriften  des  Piaton  keinen  Platz 
behaupten  kann.  Man  vergl.  Schleiermacher7 s  Uebers. 
Th.  II.  B.  III.  S.  291  ff.  u.  Anmerk.  S.  5o7.  ff. 


8.    j4lhibiädes    IL 

Sokrates  fragt  den  Alkibiades,  der  finster  zu  Bo- 
den blickt,  worüber  er  nachdenke,  ob  er  etwa  Willens 
sei  zu  beten;  denn  das  Gebet  sei  für  den  Menschen  der 
wichtigste  Gegenstand  des  Nachdenkens,  da  er  sich  so 
oft  von  den  Göttern  etwas  erbitte,  was  ihm  Unheil  brin- 
ge, in  der  Meinung,  dafs  es  zu  seiner  Wohlfahrt  ge- 
reiche. Alle.  Wer  sollte  so  wahnsinnig  seyn,  sich  ver- 
derbliches zu  erbitten?  Sokr.  Der  Wahnsinn  ist  der 
höchste  Grad  der  Unverständigkeit,  und  diese  ist  der 
Verständigkeit  oder  Erkenntnifs  entgegengesetzt;  die 
Menschen  sind  also  verständig  oder  unverständig,  und 
zwar  gröfstentheils  das  letztere,  weil  die  meisten  ohne 
Erkenntnifs  handeln;  oft  aber  ist  Unwissenheit  besser, 
als  Erkenntnifs;  denn  bloße  .Erkenntnifs ,  wenn  sie 
nicht  mit  Erkenntnifs  des  Besseren,  das  heifst,  des 
Nützlicheren  verbunden  ist,  setzt  uns  noch  nicht  in 
den  Stand,  klug  zu  handeln.  Um  auf  das  Beten  zu- 
rückzukommen ,  so  ist  jenes  Gebet  des  Dichters  wohl 
das  richtigste,  dafs  die  Götter  das  Böse,  auch  wenn 
wir  es  erbitten,  abwenden  mögen,  oder  das  der  Lake- 
dämonier,  das  Schone  zu  dem  Guten  zu  verleihen. 
Blofse  Opfer  und  Gaben  nützen  nichts,  da  die  Götter 
durch  Geschenke  nicht  gewonnen  werden,  und  nur 
auf  die  Seele  des  Betenden  sehen,  ob  sie  gerecht  und 
heilig  ist.  Für  dich  aber,  der  du  nicht  weist,  was  du 
dir  von  den  Göttern  erflehen  sollst,  und  zu  hochmü- 
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thig  bist,  nach  der  einfachen  Weise  der  Lakedämonier 
zu  beten,  ist  es  das  Beste,  um  nichls  zu  bitten,  bis 
deine  Seele  gereinigt  ist  und  du  gelernt  hast,  wie  man 
sich  gegen  die  Götter  und  die  Menschen  verhalten 
mufs;  und  dafür  wird  derjenige  Sorge  tragen,  dem 
deine  Besserung  am  Herzen  liegt.  Alk.  Diesem  bin  ich 
auch  bereit  zu  folgen;  und  bis  dahin  werde  ich  das 
Opfer  aufschieben.  —  Darauf  setzt  Alkibiades  den 
Kranz,  den  er  als  Opfernder  trug,  auf  des  Sokrates 
Haupt,  um  ihn  für  den  guten  Rath  zu  belohnen.  So- 
krates hält  ihn  für  eine  gute  Vorbedeutung ,  und  fühlt 
sich  in  der  Hoffnung  bestärkt,  dafs  er  über  die  Liebha- 
ber des  Alkibiades  noch  den  Sieg  davon  tragen  werde. — 
Dieses  Gespräch  handelt  von  einem  beliebten  The- 
ma der  Moralisten  *),  und  der  dem  Ganzen  zum  Grun- 
de liegende  Gedankeist  jener  einfache  Spruch,  den 
auch  Xenophon  Denkw.  d.  Sokr.  I,  5.  1.  dem  Sokrates 
zuschreibt,  und  welchen  ein  Komiker  so  ausgedrückt 
hat: 

M*i  f*Oi>  yevoi&>,  aßovXo[tcic,  akk'  a  ovfACpFQtt. 
Eben  so  berichtet  Diogen,  Laert.  VIII,  9.  vom  Pytha- 
goras:  ovn  ia  tv%£G&(xt  vniQ  iavrcov,  diu  to  /m}  tidevcct,  to 
Gv[*q;?Qov-  S°  acht  sokratisch  aber  die  Grundidee  des 
Gesprächs  ist ,  so  wenig  ist  die  Ausführung  derselben 
und  die  Darstellung  überhaupt  Platonisch,  ja  noch  we- 
niger, als  die  im  ersten  Alkibiades,  so  dafs  das  Gespräch 
nicht  einmal  für  eine  Nachbildung  der  xenophontei- 
schen  Dar stellungs weise  **)  (wenn  gleich  derGrundge- 


*)  S.  Xenophon  Mem.  Socr.  I,  3. 1.  ff.  (vergh  Vater.  Maxim.  "VTI,. 
2.  extr.  1.)  Cyropaed.  I,  6-  x  —  6.  Senec.  Epist.  X,  4-  <las' 
Ruhkopf.  T.  II.  S.  42.  Juvenal.  Satyr.  X.  Persius  II.  (s.  Ca- 
saubon.  S.  170  ff.  Paris.  Ausg.)  Lucian.  Icarom.  §.  25.  T.  II. 
S.  195.  Navig.  S.  424  ff.  Max.  Tyr.  u.  a. 
**)  Einige  unter  den  Alten  schrieben  es  nehmlich  dem  Xeno- 
phon zu ,  s.  Athen.  XI.  50&.  C.  Daher  Muretus  in  der  7ten 
Rede:  „Atque  hoc  iilud  est ,  quod  in  Alcihiade  minore  sive 


danke  aus  dessen  Denkw.    d.  Sokr.  entlehnt  zu  seyn 
scheint)  gehalten  werden  kann. 

An  vielen  Stellen  stimmen  die  beiden  Alkibiade 
überein  (man  vergl.  i4i.  A.  i48.  A.  mitAlkib.  I.  icu.A.  ; 
145.  B.  mit  Alk.  I.  107.  E.  108.  A.;  i45.  D.  Alkib.  1. 108. 
B.  ff.  u.  a). ;  doch  enthalt  der  zweite  auch  viele  Ab- 
weichungen vom  ersten  und  mehrere  Eigentümlich- 
keiten der  Sprache  und  der  Gedanken.  Sokrates  ist  z. 
B.  nicht  jener  absprechende  und  züchtigende  Lehrmei- 
ster, und  auch  Alkibiades  nicht  der  unwissende  und 
leicht  zu  zähmende  Knabe,  wie  im  ersten;  vielmehr 
tritt  Sokrates  bescheiden  auf  und  tragt  seine  Meinung 
nur  zweifelhaft  vor  (wie  i5o.  B.  u.  a.) ,  Alkibiades  da- 
gegen erklärt  sich  um  so  entschiedener,  und  oft  ganz 
bestimmt  gegen  des  Sokrates  Ansicht ,  wie  i45.  A.  G. 
147.  B.  Lakedämon,  im  ersten  Alkib.  122. D.  der  reich- 
ste und  mächtigste  aller  hellenischen  Staaten,  wird 
hier  i4().  A.  in  Rücksicht  des  Reichthums  dem  athe- 
näischen gleich  gesetzt.  Im  ersten  Alkibiades  wird  al- 
les auf  das  Sich  -  selbst  -  Erkennen  zurückgeführt,  hier 
aber  als  das  Höchste,  selbst  im  Gegensatze  zum  Wis- 
sen, die  Erkenntnifs  des  Besten  *)  (d.  i. ,  des  Nützli- 
chen, wie  es  der  Verfasser  selbst  erklärt)  aufgestellt: 
ein  ganz  unplatonischer  Gedanke,  das  Gute  der  Er- 
kenntnifs so  entgegenzusetzen,  noch  mehr,  zu  behau- 
pten, dafs  Unwissenheit  oft  besser  sei,  als  Erkennt- 
nifs. Un  platonisch  ist  ferner  die  directe  Lobpreisung 
der  Lakedämonier   i48.  C.  ff.,    welcher   keine  Ironie 


Plato  sive  Xenophon  disputat,  ea,  quae  suapte  natura  bona 
sunt,  sine  scientia  eius ,  quo d  Optimum  est,  quam  eandem  et 
philosophiam  essestatuo,  adperniciem,  non  ad  salutem,valere." 

•)  td  ßüatoTov,  144.  D.  145.  E.  Vergl.  Phaedr.  252.  A.  Gorg. 
436.  A.  Phaedon  410.  Tim.  43.  A.  Xenoph.  Cyropaed.  V, 
1.  8'.  u.  a. 


oder  Anspielung  zum  Grunde  liegt,  (im  Protagoras  z.B. 
werden  die  Lakedämonier  nur  im  ironischen  Gegensatze 
zu  den  geschwätzigen  Sophisten  gepriesen)  5   die  Erhe- 
bung der  Poesie  und  ihrer  allegorischen  Bedeutsamkeit 
(147.B.  C.).j  ins  Besondre  des  Homeros,  welcher  der  wei- 
seste und  göttlichste  Dichter  genannt  wird  (ify.  C),  u.  a. 
Schlechte  Nachahmung  des  Piaton  ist  die  Stelle  i4i.D. 
vom  Archelaos,  wo  das  y&i&  und  nQw'i^a  so  bestimmt 
auf  den  Gorgias  470.  D.  hinzeigt:  ein  Anachronismus, 
gegen  welchen  der  am  ersten  Alkibiades  gerügte ,  dafs 
Perikles  als   noch  lebender  angeführt  wird  ( i45.  E.  )y 
noch  geringfügig  erscheint;    Sokrates   erwähnt  nehm- 
lich  die  Ermordung  des  Archelaos ,  die  erst  nach  sei- 
nem Tode  erfolgte ,   und  zwar  über  20  J.  später ,   als 
das  Gespräch  gehalten  seyn  kann  ;  denn  es  fällt  in  die 
Jugendzeit  des  Alkibiades,    also    kann  es   nicht   über 
Olymp.  89,  4.  gesetzt  werden.  Eine  mislungene  Nach- 
ahmung des  Piaton  im  Sympos.  2i5.  E.  ist  es,  wenn 
Alkibiades  den  Kranz,  den  er  als  Opfernder  trägt,  dem 
Sokrates  aufsetzt;  überdies  ist  das  Ganze  ohne  Moti- 
virung  hingestellt;  denn  Sokrates  deutet  nicht  einmal 
daraufhin,  dafs  er  selbst  es  sei,  der  für  des  Alkibia- 
des Bildung  Sorge  tragen  werde  (i5o.  E.),   und  doch 
setzt  ihm  Alkibiades ,   ohne  weiter  darnach  zu  fragen, 
wer  sich  um  ihn  verdient  machen  wolle,    den  Kranz 
auf.    —    Verworrenheit   herrscht  in  einzelnen  Sätzen 
(wie  i4i.  B.  i54.  C.  ff.  i44.  A.)  und  in  ganzen  Stellen. 
So  führt  Sokrates  den  Alkibiades  dahin,    dafs  er  zu- 
giebt,    der  Wahnsinn  und  Unverstand  seien  der  Ver- 
ständigkeit entgegengesetzt,  und  weil  einer  Sache  im- 
mer nur  eine  andere,  nicht  zwei ,  entgegenstehe,  so  müsse 
auch  der  Wahnsinnige  Eins  seyn  mit  dem  Unverständi- 
gen.    Da  dieses  aber  nachher  widerlegt  wird ,  so  hat 
die    ganze    Auseinandersetzung    keinen  Zweck;    man 
müfste  denn  annehmen  wollen,  dafs  der  Verfasser  die- 
jenigen ,  die  den  Wahnsinn  und  Unverstand  für  Eins 
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hielten  *),  Labe  widerlegen  wollen.  Ferner  verwech- 
selt Sokrates  die  Arten  und  die  Grade  mit  einander, 
i4o.  C.  D.,  indem  er  die  verschiedenen  Arten  der 
Kunst ,  Krankheit  u.  a.  mit  den  verschiedenen  Graden 
der  Unverständigkeit  vergleicht.  Abgeschmackt  ist  im 
Munde  des  Soforates  die  Erzählung,  er  habe  von  alten 
Leuten  gehört,  dafs  die  Lakedämonier  und  Athenäer 
in  Krieg  verwickelt  gewesen  seien,  und  die  Lakedä- 
monier immer  gesiegt  hätten  (i48.  D.):  als  wenn  So- 
krates, der  den  ganzen  peloponnesischen  Krieg  erlebt 
und  selbst  mehreren  Schlachten  beigewohnt  hatte,  von 
den  Schicksalen  seines  Staates  so  wenig  Kunde  gehabt 
hätte.  Eben  so  abgeschmackt  ist  das  Mährchen ,  dafs 
die  Athenaer  zum  Ammon  geschickt  hätten,  um  ihn 
befragen  zu  lassen,  warum  die  Götter  den  Lakedämo- 
niern,  die  ihnen  doch  nicht  so  huldigten,  wie  die  Athe- 
näer, immer  den  Sieg  verliehen.  Ganz  gegen  den  Sinn 
ist  die  Anwendung  der  Verse  aus  der  Antiope  des  Eu- 
ripides  i46.  A. ,  nach  dem  Gorgias  484.  E.  das.  Heind. 
S.  328. 

Das  Unplatonische  zeigt  sich  endlich  auch  im  Vor- 
trage und  in  der  Sprache.  Vieles  wird  langweilig  wie- 
derhohlt  (s.  109.  B.  ff.;  i45.  C.  i44.  C.5  i44.  D.  i46\ 
D.  E. ;  i48.  B.  149.  C.  u.  a.),  der  Gedanke  dagegen, 
dafs  die  Götter  blofs  auf  die  Gerechtigkeit  und  Heilig- 
keit der  Seele  sehen,  gleichsam  nur  gelegentlich  einge- 
schaltet, i5o.  A.  Auch  einzelne  Redensarten  sind  bis 
zum  Ueberdrusse  wiederllohlt ,  wie  «  rl  dn  xatf  zxatsxu 
It'yHv ,  138.  C,  und  ovg  vi  Sei  y.u&  i'xaozcclltyeiv,  109.  B.; 
eben  so  n  xv  lv  voj  tyiig,  i45.  A.  i5o.  B. ;  t<mv  cav  -oTg 
i45.  C.  i44.  C.  (vergl.,Phaedon  S.  255.  Xenoph.  Cyrop. 
III,  5.  i5.).  Ungeschickt  ist  der  Ausdruck  ovg  fo]  xakov- 
fiep  iocTQOvg,  i4o.  B.  5  e<f>?]g&ct  xctletp,  i46.  C.  u.  a.$  unge- 


*)  Nach  dem  stoischen  Paradoxon:    ort  Ttas  äq>Qfov  fiaivevat,    i. 
Cicer.  Parad.  4.  Tussul.  Disput.  IV,  24. 
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wohnlich  vrcoGTattj  (verspräche,  s.  Stephan.  Thes. 
gi\  ling.  T.  I.  S.  1797.  C.  D.  E.)  i4i.  B. ;  'M*v(jr]*QTa 
i4i.  B.;  KGT^ccTfjy^Tog  (der  noch  nicht  Anführer  gewe- 
sen ist")  1 42.  A.;  dno^oj  nn — (ich  besorge  oder  ver- 
muthe)  i42.  D. ;  n*yuXö\pvxog  (hochmüthig,  ein- 
gebildet) i4o.  C.  i5o.  C;  idotfii  i5i.B.;  dnoxQi&fivai, 
(s.  Sturz,  de  dialect.  maced.  S.  i48.)  149.  B.  *)  Poeti- 
sche oder  sprichwörtliche  Ausdrücke  sind  i45.  C.  147.  A. 
i48.  A.  u.  a.  Gegen  Platon's  Manier  ist  endlich  die 
Verschmelzung  homerischer,  euripideischer  u.a.  Verse 
mit  der  eignen  Rede,  wie  i42.  D.  i46.  A.  E»  147.  A.B. 
i4ö.  B.  i5o.  D.  E.  i5i.  B. 


9.     Menexenos. 

Sokrates,  dem  Menexenos  erzählt  hatte,  dafs  er 
im  Rathe  gewesen  sey,  wo  man  einen  Redner  bei  der 
feierlichen  Beerdigung  habe  wählen  wollen,  preist  die 
im  Kriege  Gefallenen  glücklich,  indem  ihnen  eine 
herrliche  Bestattung  und  überdies  noch  das  Glück,  von 
den  trefflichen  Rednern  der  Athenäer  gerühmt  zu  wer- 
den, zu  Theil  werde.     Men.  Du  spottest  immer  der 


*)  Eben  dahin  gehört  eis  ro  tzolq^hov  tov  %qovov  i48-  C. ,  das 
ich  so  erklären  möchte:  für  die  fortlaufende  Zeit, 
also  fortwährend  oder  immer;  denn  iraQTjy.siv ,  sich 
erstrecken,  ist  fortlaufen  (s.  Düker,  z.  Thucyd.  IV,  56. 
S.  260.) ,  und  als  bezeichnet  bei  Zeitbestimmungen  auch  den 
Zeitpunkt,  in  welchem  und  während  dessen  etwas  geschieht, 
s.  Viger.  Idiotism.  S.  594.  Herrn.  In  den  Mise.  Observ. 
T.  IL  S.  305.  wird  die  Stelle  für  verderbt  gehalten  und  so 
verbessert  itqos  to  TtccQTJxov.  —  Im  Vorhergehenden  ist  udy- 
yov  offenbar  falsch;  ich  vermuthe,  dafs  statt  a'h'hd  [laQyov  ge- 
lesen werden  müsse  dXhd  p?}v  (dem  vorhergehenden  fxiv 
entgegengesetzt)  h'qyov;  aus  firjv  s'gyov ,  abgekürzt  geschrie- 
ben, konnte  leicht  pd<jyov  entstehen,     H$indorf  verbesserte 
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Redner,  und  doch  niufs  es  schwierig  seyn,   fast  ohne 
alle  Vorbereitung  aufzutreten;  denn  unvorhergesehen 
trifft  jetzt  den  Redner  die  Wahl.     Soir.  Als  könnte  es 
schwer  seyn ,  gut  zu  reden ,  wenn  man  vor  den  Athe- 
naern  auftritt,  um  sie  zu  preisen.     Men.  Hieltest  du 
dich  wohl  für  fähig,  die  Rede  zu  halten?     Sukr.  Aller- 
dings; denn  Aspasia,  die  auch  den  trefflichen  Perikles 
gebildet  hat,  ist  meine  Lehrerin.     Men.  Nun  wie  wür- 
dest du  reden,    wenn  du  die  Rede  halten   müfstest? 
Solcr.  Ich  würde  die  Rede  vortragen ,    welche  ich  ge- 
stern von  der  Aspasia  vernommen  habe;  da  sie  nehm- 
lich  hörte,    dafs  die  Athenäer  einen  Redner  wählen 
würden,  so  hielt  sie  theils  aus  dem  Stegreife,   theils 
auch  vorbereitet  (indem  sie   einige  Ueberbleibsel  von 
der  Leichenrede ,  die  sie  für  den  Perikles  verfafst  hat, 
zusammensetzte )  eine  Rede.    —    Auf  des  Menexenos 
Aufforderung  trägt   dann  Sokrates    die  Rede  vor.   — 
Lobpreisung  der  Tapferen,  die  für  das  Vaterland  ge- 
fallen sind,  von  Seiten  ihrer  edlen  Abkunft  (denn  ihre 
Voreltern  waren  Eingeborne)  und  ihres  gottgeliebten 
Vaterlandes,    das   vor  allen  übrigen  Landern   zuerst 
den  vernünftigen  und  Gott  verehrenden  Menschen  er- 
zeugte, den  die  Götter  bildeten.     Herrliche  Thaten  der 
Athenäer  im  Kampfe  mit  den  Persern,  und  Befreiung 
von  Hellas.     Die  Väter  selbst,  redend  eingeführt,  er- 
mahnen ihre  Nachkommen,  einzig  nach  Tugend  und 
Tapferkeit   zu  streben,    da  alle  anderen  Güter   ohne 
Tugend  eitel  seyen.      Bestrebt  euch,   uns  an  Tugeud 
und  Tapferkeit  noch  zu  übertreffen;  dann  werden  wir 
euch,  wenn  euch  das  Schicksal  abruft,  freundlich  em- 
pfangen.      Die  Eltern  der  Verstorbenen   müssen  von 
ihrer  Trauer  abstehen,    und    dessen  eingedenk  seyn, 
dafs  sie  sterbliche  Söhne  geboren ,  und  dafs  diese  das 
erreicht  haben,    wonach   sie  strebten,    unsterblichen 
Ruhm.    Der  Staat  wird  für  die  Väter  und  Kinder  der 
Verstorbenen  Sorge  tragen,  jene  im  Alter  ernährend 
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.und  diese  zu  rechtschaffenen  Männern  bildend.  —  Ge- 
setze des  Staats  in  Betreff  der  Erziehung  der  verwai- 
sten Söhne  und  der  Verherrlichung  der  für  das  Vater- 
land Gefallenen  durch  Leichenreden  und  Wettspiele. 
Der  Staat  sorgt  für  die  Verstorbenen  wie  ein  Sohn, 
für  die  Söhne  wie  ein  Vater  und  für  die  Eltern  wie 
ein  Vormund.  — 

Auch  dieses  Gespräch  wurde ,  ohngeachtet  seiner 
blofs  rhetorischen  Tendenz,  bisher  für  ein  platonisches 
Werk  gehalten,  und  diese  Meinung  bestärkte  das  Ai- 
terthum,  welches  die  Aechtheit  desselben  einstimmig 
anerkennt*);    aber  selbst  das  Ansehn  des  Alter ih ums 
darf  unser  kritisches  Urtheil  nicht  bestimmen ;   denn 
wollten  wir  alles  für  platonisch  halten,  was  die  Alten 
dafür  ausgeben ,  so   müfste  man  einen  doppelten  Pia- 
ton annehmen:  einen  eigentlichen,   so  wie  er  sich  in 
den  größeren ,  unbezweifelt  ächten  Werken  darstellt, 
und  einen  un eigentlichen,  der  nicht  selten  gerade  das 
Gegentheil  vom  eigentlichen  wäre,    das  heifst,    wir 
müfsten   den  Piaton  in  Widerspruch  mit   sich  selbst 
setzen,  was  doch  keiner,  der  den  tiefen  Verstand  und 
die  Einstimmigkeit  der  Ansichten ,  der  Gesinnung  und 
der  Darstellungsweise  in  den  ächten  Werken  des  Pia- 
ton kennen  gelernt  hat,    auch  nur  für  denkbar  und 
möglich,   geschweige  denn  für  wahrscheinlich  halten 
wird. 

Betrachten  wir,  von  allem  aufseren  wegsehend, 
die  Schrift  für  sich  selbst,  so  verräth  sie  ihre  Unächt- 
heit  schon  durch  die  S.  235.  C.  so  deutlich  bezeichnete 
Absicht,  den  Sokrates  gegen  den  Vorwurf  zu  verthei- 


k)  Aristotel.  Rhetor.  I,  9.  §.  30.  III,  14.  §.  11.  führt  es  an,  ohne 
jedoch  den  Piaton  zu  nennen.  Man  s.  aber  Cicer.  Tusc.  Dis- 
put. V,  12.  Orat.  44.  Dionys.  Halle,  de  admir.  vi  die.  in 
Demosth.  T.  V.  S.  1027.  Reisk.  Plutarch.  "Leb.  d.  Perikl. 
S.  165.  C.  u.  a. 
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digen,  dafs  er  ohne  Grund  die  Redner  bespöttle, 
durch  das  prahlerische  Wesen  des  Sokrates  255.E.  256, 
A.  und  die  Ansprüche,  die  er  als  Redner  macht.  Wa- 
ren dein  Verfasser  des  Menexenos  der  Phaedros  und 
Gorgias  unbekannt?  Sokrates  ist  hier  gerade  das  Ge- 
geiitheil  vom  Platonischen  5  er  kann  seine  Begierde, 
als  Redner  sich  zu  zeigen,  nicht  verbergen;  anhing« 
brüstet  er  sich  mit  seiner  rednerischen  Fertigkeit; 
darauf  läfst  er  sich  vom  Menexenos  erst  auffordern, 
und  sogleich  fangt  er  dann  seine  Rede  an.  Wie  abge- 
schmackt ist  es,  wenn  Sokrates  erzählt,  er  habe  we- 
gen seiner  Vergessenheit  von  der  Aspasia  bald  Schläge 
bekommen  (256.  C.) ;  wie  kindisch  und  albern ,  wenn 
er  sagt,  dem  Menexenos  zu  Gefallen  wolle  er  selbst 
nacüt  tanzen  (266.  D.).  Gleich  abgeschmackt  ist  des 
Menexenos  Antwort  (~\54.  B.) :  wenn  du,  Sokrates,  es 
mir  zugiebst  und  räthst,  dafs  ich  herrschen  soll,  so 
werde  ich  mich  darum  bemühen.  Wie  Sokrates  im 
Symposion  seine  erotische  Weisheit  der  Diotima  zu 
verdanken  vorgiebt,  so  erklärt  er  sich  hier  für  einen 
Schuler  der  Aspasia  *)  (soll  dieses  Spott  auf  die -Red- 
ner seyn,  dafs  sie  ein  Weib  übertreffe?  wie  die  Stelle 
2^9.  D.  anzudeuten  scheint) ;  ja  die  Standrede  der 
Aspasia,  die  er  vorträgt,  giebt  er  für  eine  Ergänzung 
der  perikleischen  Leichenrede  aus  (s.  Thuhyd.  II,  34.  ff. 
Menex.  256.  A.  B.  Wie  ungeschickt  ist  der  Ausdruck 
nfyiktiftuciT  «TTOi  %vyHoX\toö(x  206.  B. ! ).  Dazu  kommen 
Widersprüche  (255.  C.  heifst  es,  die  Wahl  sey  plötz- 
lich und  ohne  Vorbereitung  erfolgt,  da  doch  zuvor 
gesagt  war,  sie  sey  auf  den  folgenden  Tag  verschoben 
worden,  254.  B.),  und  Unrichtigkeiten,  indem  z.B. 
258.  C.  die  athenäisehe  Staatsverfassung  Aristokratie 
genannt  und   von  Königen  gesprochen  wird.       Kann 


*)  S.  PVernsdorf  z.  Himer.  S.  357.    Gottleber  z.  Menex.   S.  22» 
Fr.  Schlegel  in;  Griech,  u.  Rom.  S.  263.  ff. 
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man  dieses  für  Platonische  Darstellung  Lallen ,  da  wir 
wissen ,  was  Piaton  unter  Aristokratie ,  der  Herrschaft 
des  uQioTov ,  verstand,  wie  treffend  er  die  athenäische 
Demokratie  geschildert,  und  zugleich  wie  scharf  er  sie 
getadelt  hat?     Was  sollen  wir  vollends  zu  den  lügen- 
haften   Lohsprüchen    des   athenäischen    Staats    sagen 
(258.  D.  ff.)?     Konnte  wohl  Piaton  so  volksschmeich- 
lerisch lügen,    er,    der  eben  diese  Schmeichelei    den 
Rednern  zum  gröfsten  Vorwurfe  machte  ?     Wie  par- 
teiisch ist  ferner  die  Erzählung  des  Geschichtlichen, 
worin  alles  für  die  Athenäer  iiachth eilige  ausgelassen 
und  nur  das  Günstige  (wie  der  Kampf  bei  Sphakteria 
242.  C.  D.)  hervorgehoben  ist !     Dazu  noch  die  weit- 
läufige Erzählung  bekannter  Thatsachen   (209.  E.  ff.J) 
Tind  das  Rhetorische  des  Vortrags,  indem  der  Verfasser 
die  in  Antithesen  spielende  Beredsamkeit  der  Schule 
des  Gorgias  wo  möglich  noch  übertroffen  hat  *);  denn 
die  gesuchten  Gleich-  und  Gegensätze,   mit  denen  die 
ganze  Rede  überfüllt  ist,     sind   oft   bis  zum  völligen 
Gleichklange  getrieben,  wie  inaiv&JSTai  und  nagatveai- 
reu,  Ixavwg  und  svf.ievwQ  u.  a.     Tadeins  wer  tli  sind  fer- 
ner die  rhetorischen  Ausmahlungen  ,   wie  2o5.  C. ,  die 
gesuchten  poetischen  Ausdrücke  (wie  nrtfdg  vgotyijg  25y, 
•£. ,  tlaiov  ysvtaiv ,    tcovwv  agüjytjv  2du*  A.  u.  a.),    die  af- 
fectirte  Dunkelheit  (wie  öö'iccv  d'^tav  in  dgloig  Xocßwv  i'%H 
259.  C. ,  was  auch  Dionysios  mit  R.echt  getadelt  hat), 
der  schlechte  Periodenbau  in  einer  eigentlich  redneri- 
schen Schrift  (wie  2^4.  G. ,  wo  alles  so  schleppend  und 
durch  die  Häufung  der  Participien  so  schwerfällig  ge- 
bildet ist)  und   das  Unzusammenhängende  der  Perio- 
den (was  Piaton  im  Phaedros  an  des   Lysias  Rede  so 
scharf  tadelt) ,  indem  die  Sätze  fast  immer  durch  [*stcc 
tovto  oder  pwa  ruvra  nicht,    wie  organische   Glieder, 


*)    S.    Dionys.  Halicam.    de    admir.    vi   dicend.  in   Demosih. 
Th.  VI.  S.  1033.  ff.  Reisk. 
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verbunden,  sondern  atomistisch  an  einander  gefügt 
sind  (man  vergl.  242.  A.  C.  243.  G.  244.  B.  D.  u.  a. ). 
Ungewöhnliche  Ausdrücke  sind  258.  D.  dyptoaia  (Un- 
berühmtheit,  da  es  sonst  Unwissenheit  bedeu- 
tet, wie  bei  Thulyd,  VIII,  66.  Fiat.  Sophist.  267.  B.) 
und  2.^9.  C :  r>]v  Kg/«?  jgft.  Auch  werden  Begebenhei- 
ten erwähnt  (wie  des  Agesilaos  Feldzug  in  Asien ,  K01 
non's  Sieg  bei  Knidos,  die  Wiederherstellung  der  athe- 
näischeu  Mauern,  die  Thaten  des  Thrasybulos  u.  a.), 
die  über  die  o,v5te  Olymp,  (also  über  des  Sokrates  Tod) 
bis  zur  98ten  Olymp,  hinausgehen ,  s.  Aristid.  Orat. 
T.  II.  S.  286.  —  Offenbare  Nachahmung  des  Piaton  ist 
S.  237.  B:  [iijTQog  ti]£  %u>QUQ>  *"  ]1  wxovv ,  s.  Polit.  III. 
4i4.  E.;  245.  D:  ywußü.ßccQOt,,  s.  Polit.  V.  4;o.  B.  C.  5 
207.  G:  jtoXXaxn  f*tv  xul  uXky,  s.  Sympos.  178.  A.  5  24g. 
A:  tv  nctTQog  crp^ian,  vergl.  Legg.  IX.  809.  A.  XL  918. 
E.  —  Mit  Becht  hat  daher  schon  SMeiermacher 
(Uebers.  Th.  II.  B.  III.  S.  067.  Iff.  Anm.  S.  524.  ff.) 
diese  Schrift  aus  der  Beihe  der  platonischen  ausgestri- 
chen. Ein  strenges,  aber  gerechtes  Urtheil  hat  auch 
Fr.  Schlegel  über  die  epitaphische  Bede  des  Sokrates 
in  Vergleichung  mit  der  des  Lysias  im  Attisch,  Mus. 
I.  B.  2.  H.  S.  262.  ff.  gefällt. 


10.     Ju    a    c    h    e    s. 


Lysimachos  und  Melesias  fragen  die  Feldherrn 
Ladies  und  Nikias  um  Bath,  ob  sie  ihre  Söhne  (Ari- 
stides  und  Thukydides)  in  der  Fechtkunst ,  von  wel- 
cher St  esilaos  eben  eine  Probe  abgelegt  hatte,  sollen 
unterrichten  lassen ;  Nikias  hält  sie  für  nützlieh ,  La- 
dies dagegen  verwirft  sie.  Sokrates ,  der  mit  zur  Be- 
ratschlagung gezogen  wird ,  erinnert,  dafs  sie,  bevor 
sie  über  die  Bildung  der  Jünglinge  etwas  bestimmen 
könnten,    erkannt   haben  müfsten,    was  die  Tugend 
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sey;  diese  Frage  werde  sich  am  leichtesten  beantwor- 
ten lassen,  wenn  sie  einen  Theil  der  Tugend,  und 
zwar  den ,  der  sich  auf  die  Waffenkunst  beziehe ,  die 
Tapferkeit,  betrachten  wollten.  Ladies  setzt  das  We- 
sen der  Tapferkeit  darein,  gegen  den  Feind  kämpfend 
stehen  zu  bleiben  und  nicht  zu  fliehen  5  vom  Sokra- 
tes  widerlegt,  erklärt  er  sie  dann  für  Ausdauer  und 
Statthaftigkeit.  Auch  diese  Bestimmung  verwirft  So- 
krates,  da  die  Tapferkeit,  als  Tugend,  folglich  als 
etwas  gutes  und  edles,  nur  die  verständige ,  nicht  die 
unsinnige  und  verderbliche,  Ausdauer  seyn  müfste, 
demjenigen  aber,  der  ohne  Erkenntnifs  oder  Geschick- 
lichkeit in  etwas  ausdaure  oder  kühn  es  unternehme, 
nicht  abgesprochen  werden  könne,  dafs  er  tapfrer 
sey,  als  der  Kundige,  Geübte  und  Besonnene.  Dar- 
auf erklärt  Nikias  die  Tapferkeit  für  die  Weisheit  oder 
Erkenntnifs  des  Furchtbaren  und  Nicht  -  furchtbaren 
im  Kriege  und  in  anderen  Lebensverhältnissen.  La- 
dies wendet  dagegen  ein ,  dafs  die  Tapferkeit  von  der 
Weisheit  verschieden  sey,  und  dafs,  wenn  der  Tapfere 
das  Gefahrvolle  erkennte ,  er  Eins  seyn  würde  mit 
dem  Wahrsager.  Darauf  zeigt  Sokrates ,  dafs  sich  die 
Tapferkeit  als  Erkenntnifs  nicht  blofs  auf  die  Zukunft 
(das  zukünftige  Gefahrvolle),  sondern  auf  alle  Zeiten 
beziehen  müsse  5  dann  aber  sey  sie  Erkenntnifs  des 
Guten  und  Bösen  überhaupt.  Wer  nun  das  Gute  und 
Böse  erkennt,  ist  doch  wohl  eben  so  besonnen,  ge- 
recht und  fromm ,  als  tapfer  ?  Die  Erkenntnifs  des 
Guten  und  Bösen  ist  daher  nicht  ein  Theil  der  Tugend, 
sondern  die  gesammte  Tugend;  folglich  kann  die 
Tapferkeit  nicht  diese  Erkenntnifs  seyn.  Sokrates  be- 
kennt seine  eigne  Unwissenheit  in  Betreff  der  Tugend 
und  der  Bildung  der  Jünglinge,  ermahnt  aber  den  Ly- 
simachos  und  Melesias,  für  ihre  eigne  Bildung  sowohl, 
als  für  die  ihrer  Söhne  zu  sorgen y  und  weder  Geld 
noch  sonst  etwas  zu  sparen.  — • 
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Dieses  Gespräch ,  dessen  Thema  aus  dem  Prota- 
goras entlehnt  ist,  verdankt  vielleicht  seinen  Ursprung 
einem  dem  Piaton  oder  den  Sokratikern  gemachten 
Vorwurfe,  dafs  sie  den  Sokrates  von  der  Tapferkeit 
reden  lassen,  die  er  doch  nicht  kenne,  und,  über  die 
nur  berühmten  Feldherrn  eine  Stimme  zukomme.  Es 
wird  daher  gezeigt,  dafs  sie  Sokrates  nicht  allein  aus 
Erfahrung  kenneu  gelernt  (dieses  bezeugt  ihm  der  Feld- 
herr Nikias  selbst  181.  B.  188.  E.  189.  B.),  sondern 
auch  ihr  Wesen  besser  erforscht  habe,  als  die  berühm- 
testen Feldherrn  seiner  Zeit,  Laches  (Thukyd.  III,  90 J 
und  Nikias  (Tluik.  V,  16.)  ;  denn  Nikias  selbst  gesteht, 
dafs  sie  beide  nicht  wissen,  was  sie  als  Männer  und 
Feldherrn  doch  wissen  sollten,  200.  A.  Dieses  ist  die 
Tendenz  des  Gesprächs,  die  deutlich  genug  in  ihm  an- 
gedeutet ist.  Was  über  die  Tapferkeit  ausgesagt  wird,, 
ist  aus  dem  Protagoras  geschöpft;  und  zwar  wird  cUe 
im  Protagoras  aufgestellte  Erklärung,  dafs  sie  die 
richtige  Erkenntnifs  des  Furchtbaren  und  Nicht-furcht- 
baren, folglich  Weisheit  sey  *)  ,  als  die  eigne  Behaup- 
tung des  Sokrates  (womit  bestimmt  auf  den  Protago- 
ras des  Piaton  hingedeutet  wird),  sonderbar  genug 
vom  Nikias  in  Schutz  genommen  (ig4..D..),  und  noch 
sonderbarer  vom  Sokrates  bestritten.  Weit  gefehlt 
also,  dafs  die  im  Protagoras  aufgestellte  Erklärung 
weiter  ausgeführt  und  gründlicher  erörtert  würde, 
geht  Sokrates  vielmehr  darauf  aus,  sich  selbst  zu. wi- 
derlegen (denn  des  Nikias  Erklärung ,  die  er  bestreitet, 
wird  ausdrücklich  als  sokratische  Behauptung  bezeich- 
net, ig4.  C),  nicht,  um  eine  bessere  und  gründlichere 
Erklärung  herbeizuführen  oder  vorzubereiten,  son- 
dern des  eitlen  Zwecks  wegen,  die  berühmten  Feld- 
herrn als  unwissende  Menschen  darzustellen,  und  zwar 
gerade  darin  ihre  Unwissenheit  aufzudecken,   was  sie 


*)  560.  D.  Vergl.  Polit.  IV.  429.  B.  ff. 
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als  Kriegsmänner  am  besten  kennen  sollten.  Wie  da- 
her Schleiermacher  den  Laches  für  ein  Platonisches 
Gespräch  und  zwar  für  eine  weitere  Ausführung  des 
im  letz-en  Theile  des  Protagoras  nicht  Erörterten  hal- 
ten konnte,  ist  schwer  zu  begreifen. 

Gehen  wir  zur  Betrachtung  der  Einzelnheiten 
über.  Schon  der  Eingang,  die  Rede  des  Lysimachos, 
ist  unerträglich  weitschweifig;  und  vergleichen  wir 
damit  die  Rede  des  alten  Kephalos  in  der  Politia  (vor- 
züglich 028.  C.  D.),  die  hier  selbst  im  Einzelnen  (so  ist 
101 .  C  :  xq~jv  fxtv  —  fi?j  ctkkoDS  noUv  —  äK?.a  ovvlo&c  wört- 
lich aus  der  Politia  genommen)  nachgebildet  ist,  wie 
albern  und  verworren  erscheint  das  Geschwätz  desLy- 
simachos  gegen  die  schöne  und  heitere  Redseligkeit  des 
alten  Kephalos!  Das  Ganze  hat  kein  dramatisches  Le- 
ben, ind  so  ist  auch  die  Charakterschilderung  elend. 
Laches  und  Nikias,  die  berühmten  Feldherrn,  die  Pia- 
ton gewifs  mit  mehr  Achtung  und  Schonung  behandelt 
hatte,  spielen  eine  erbärmliche  Rolle  ;  sie  necken  sich 
gegenseitig  (197.  C.  D.),  und  der  eine  hat  seine  Freude 
an  der  Unwissenheit  des  anderen;  Sokrates  selbst  tlieilt 
mit  ihnen  diese  Schadenfreude,  indem  er  sie  hinter 
einander  bringt,  iq4.  D.  195.  A.B.  Laches,  den  der 
"Verfasser  von  der  Harmonie  in  Reden  und  Handlun- 
gen so  schön  sprechen  läfst  (188.  D.  s.  Polit.  III.  098.  E. 
IX.  591.  CD.  Und  wie  kömmt  Sokrates  dazu,  dar- 
über zu  spötteln?  193.  D.),  ist  bald  darauf  so  unge- 
lehrig, dafs  er  auch  die  leichtesten  Fragen  nicht  ver- 
steht, 191.  E.  Noch  mehr  wird  Nikias,  der  muthlose 
(Plutarch.  Leb.  d.  Nik.  524.  C.)  und  bedenkliche  (s.  Schob 
u.  Ausl.  zu  Aristoph.  Vög.  609.),  bespöttelt;  wieder- 
holt wird  auf  sein  abergläubisches  Wesen  angespielt, 
und  die  Tapferkeit  auf  die  Wahrsagerei  bezogen,  195. 
E.  198.  E.  Die  Tapferkeit,  sagt  Nikias  197.  B.,  ist 
Vorsicht ,  die  gewöhnlich  sogenannte  aber  Verwegen- 
heit; dieses  persiflirt  Laches  197,  C,  indem  er  erklärt, 
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Nikias  habe  die  Tapferkeit  so  bestimmt,  um  sich  selbst 
dadurch  zu  erheben.  Eben  so  persiflirt  ihn  Sokrates 
und  zieht  ihn  mit  der  vom  Dämon  erlernten  Weisheit 
auf,  197.  D.  200.  A.  B.  — i  Nach  weitläufigem  Hin- 
uud  Herreden  wirft  Sokrates  die  Frage  auf,  was  die 
Tugend  sey,  da  doch  von  den  gymnastischen  Uebun- 
gen,  als  Vorspielen  der  Kriegskunst,  eigentlich  die 
Rede  war>  190.  B.  Ferner  wird  ein  Theil  der  Tugend 
betrachtet,  um  die  Erforschung  des  Wesens  der  Tu-i 
gend  zu- erleichtern- (190.  C),  dagegen  selbst  imMenon." 
erinnert  wird ,  dafs  man  keine  einzelne  Tugend  erken-v 
neii  könne,  ohne  zu  wissen,  was  die  Tugend  über- 
haupt und  an  sich  sey.  Dabei  wird  die  Frage,  ob  die 
Tugend  Tlieile  habe  oder  nicht,  und  wie  sich  die 
Theile  zu  einander  und  zur  Tugend  an  sich  verhalten^ 
gar  nicht  berührt.  S.  179*  D.  erzählt  Lysimachos,  dafs, 
sein  Vater,  der  grofse  Aristides ,  seine  Bildung  ver- 
nachlässigt habe,  s.  dagegen  Menon  94.  A.  Die  La-, 
keclämonier  werden  die  eigentlichen  Kriegskünstler 
genannt  182.  E.,  und  Lakedämon  für  ein  aßccrov  legov 
erklärt  (i85.  E.),  was  offenbar  dem  Protagoras  542.  G.,. 
vornehmlich  in  Beziehung  auf  die  dort  erwähnte  £evti- 
laala,  nachgebildet  ist  *).  Ueberhaupt  ist  dieser  Do- 
rismus, wie  jener  von  der  Harmonie,  blofse  Nachah- 
mung mis  verstand  euer  Stellen  des  Piaton.  Die  Be- 
hauptungen werden  mit  homerischen  Stellen  belegt 
19.1.  A.  B. ,  und  zwar  vermittelst  künstlicher  und  fal- 
scher Erklärung,  wie  191.  B.  201.  B.,  Würde  wohl  Pia- 
ton ein  so  schlechtes  Beispiel  gewählt  haben ,  wie  das 
vom  Gesichte  ist  190.  A:  als  könnte  man  es  durch 
Kunst  erhalten  und  durch  Unterricht  erwerben,  wie 
die  Bildung?  Erwägen  wir  ferner  die  Undeutlichkeit 
und  Verworrenheit  (wie  179.  B.  181.  B:  nufic  dt  yyov~ 


*)  Den  Protagoras  hatte ,  $.er  Verfasser  auch   am  meisten   vor 
Augen,  s.  136.  A.  B«  G.  194.  E>.  E.  195.  A. 


fiai,  i85.  A.  u.  a.),  den  schlechten  Zusammenhang 
mehrerer  Stellen  (wie  S.  198.  E. ,  wo  Sokrales  gegen 
seinen  eignen  Zweck  redet,  199.  B.  u.  a.),  das  Matte 
und  Schleppende  (wie  181.  B:  (ig  tccvtc.  ,  dg  a  ourot* 
inawovaiv  *)  u.  s.  f.  —  Selbst  einzelne  Wendungen 
und  Ausdrücke  scheint  der  Verfasser  des  Laches  vom 
Piaton  entlehnt  zu  haben;  so  ist  pt]  akkcog  noitt  181.  C. 
201.  C.  offenbar  aus  der  Politia  I.  528.  D.  338.  A. 
(s.  JVyitenb,  zu  Phaedon  S.  528.)  entlehnt;  xat  äklmg 
ücl]  di]  xal  (besonders  auch,  weil  wir  u.  s.  f.) 
181.  A.  nach  dem  Phaedon  am  Ende:  aptorov,  v.ul 
ctkkrog  (ins  Besondre)  (fpovi/jicoidrov  xctl  dtica&orccrov; 
häufig  finden  wir  das  Besitzfurwort  statt  des  persönli- 
chen gebraucht,  wie  181.  A.  ra  ad  für  av  (diese  Stelle 
hat  Schleiermacher  unrichtig  übersetzt),  188.  C.  xo 
i(.<6i>  für  £$ws  s.  Polit.  VII.  553.  A.  Theaet.  161.E.  Legg. 
I.  645.  A.  III.  688.  A.  IV.  725.  B.  VI.  778.  D.  IX.  860. 
C.  **)  Die  Stelle  181.  B.  ist  ganz  nach  jener  im  Sym- 
posion 221.  A.  gebildet;  dort  heifst  es :  (xve%ujpe  t  qvv  — 
ovTog  re  äfAcc  xul  Adyrjg ,  und  im  Laches :  iv  y«Q  rrt  und 
Ar\\lov  yvyri  [ist  i/nov  avv  av  (  yutQ  (i.  Die  bildlichen 
und  von  der  Jagd  entlehnten  Ausdrücke  ditqvytv  und 
v.vviqytTYiv  fitTw&elv   194.  B.   erinnern  an  die  bekannten 


*)  wo  man  s?g  a  avtol  tTcaivovvtai  erwartet  hätte,  wie  Nae- 
vius  bei  Cicer.  Tuscul.  Disput.  IV,  31.  sagt:  „Laetu*  sura 
laudari  me  abs  te,  pater,  lau  dato  viro."  Epist.  ad  famil. 
V,  12:  Placet  euim  Hector  ille  mihi  Naevianus,  qui  liori 
tantum  laudari  se  laetatur,  sed  addit  etiam  a  laudato  viro. 
Vergl.  XV,  6.  u.  Gatacker.  zu  M.  Anton.  III.  §.  4.  S.  72. 
Die  Stelle  im  Laches  scheint  nicht  verderbt,  wie  Heusde 
(Specim.  coniect.  in  Plat.  S.  121.)  meinte,  der  ovxoi  in  avroi 
verwandeln  wollte,   sondern  nur  der  Ausdruck  ungeschickt. 

**)  Ueberhaupt  nähert  sich  der  Ladies ,  wie  der  zweite  Alki- 
biades,  dem  Vortrage  und  den  Ansichten  nach  weit  mehr 
den  Gesetzen  >  als  der  Politia  und  den  andern  Werken  des 
Piaton. 


Platonischen  Stellen  Parm.  128.  C.  Sophist.  226.  B.  Po- 
litik. 5o  ! .  E.  u.  a.;  ehen  so  ytif.ia^ofievoig  iv  loyw  y.al  orno- 
Qovai,  194.  B.  an  denPhilebos  29.  B:  yfijuaCö^s&a  ydg 
oi'Tiog  vn  dnog/ag  ti>  roig  v~v  ).6yotg.  Endlich  finden  wir 
nicht  nur  häufige  Wortspiele  (wie  188.  B:  dtj&tg  und 
ccrfitg;  188.  C.  dnXovv  ,  u.  a.)  und,  zum  Th eil  bekannte, 
sprichwörtliche  Redensarten  (wie  iv  rw  Kagi  187.  B. ; 
iv  ni& w  1]  ntQttf.ua  ytyvofiivYi ,  s.  Gorg.  5i4.  E. ;  ovx  dv 
nuacc  v$  yvolr\  196.  D.  vergl.  Schol.  Ruhnk.  S.  534.),  son- 
dern auch  ungewöhnliche  Ausdrücke  und  Redensarten, 
wie  tyyvTÜTfa  Ao'/w  187.  E.,  was  durch  den  Zusatz  wgntQ 
feW«  gemildert  wird  *) ;  av  nag  ifiol  didxtiaai,  189.  B. 
statt:  ovTwg  iyco  ngog  ai  6idneifA,ai ;  GToyd&a&ac  178.  A. 
zu  errathen  suchen,  was  der  andere  will, 
nach  der  Meinung  des  andern  sprechen  (s. 
//.  Stephan.  Thes.  gr.  ling.  T.  III.  S.  990.  E.  F. ,  wo 
Po'yhios  VI,  16.  §.  1.  u.  5.  angeführt  ist);  ngo&vilv 
180.  D.  vorführen,  bekannt  machen,  wie  Al- 
kibiad.  I.  109.  D.;  nfgtqiigec  180.  E.  in  der  Bedeutung 
von  darauf  zurück  bringen;  das  poetische  6g- 
&olg ,  opftüvwa  und  og&i]  wird  181.  A.B.  dem  intot  ent- 
gegengesetzt (s.  SophokL  Oedip.  Tyr.  46. 5 1.)  u.s.w. 


11.    Hippias    der    gröfsere. 

Der  prahlerische  Hippias  sagt,  er  habe  neulich  in 
Lakedämon  eine  Rede  über  die  schönen  Wissenschaften 
gehalten ,  die  er  übermorgen  auch  in  Athen  vortragen 
werde;  Sokrates  bittet  ihn  daher,   da  ihn  vor  kurzem 


*)  Dieses  vjitsQ  ytvsi  haben  Jakobs  in  Sokr.  S.  205.  u.  Animadv. 
in  Athen.  S.  334.  und  der  Beurtheiler  in  den  Heidelb.  Jahrb. 
III.  lßio.  S.  10.  für  verderbt  gehalten;  man  s.  aber  Hein- 
dorf z.  Sophist.  S.  441.  und  Stutzmantis  Progr.  (Erlang.  1314. 

4.)  s.  7.  ff. 


jemand  mit  der  Frage,  was  das  Schöne  scy,  in  Verle- 
genheit gesetzt  habe,  ihm  das  Wesen  des  Schönen  zu 
erklären.  Das  Schöne,  sagt  Hippias,  ist  das,  was 
schön  ist;  ferner:  das  Schöne  ist  ein  schönes  Mäd- 
chen; das,  was  alles  schön  macht,  ist  das  Gold;  schön 
ist  das  reich,  gesund  und  geehrt  seyn;  das  alt  werden  y 
das  eben  so  schon  von  seinen  Rindern  bestattet  wer- 
den, als  man  seine  Eltern  beerdigt  hat;  das.  Schöne  ist 
das  Schickliche;  das  Nützliche  und  das  Vermögen,  gu- 
tes zu  thun;  der  T heil  des  Angenehmen,  der  sich  auf 
das  Gesicht  und  Gehör  bezieht,  u.  s.  w.  Zuletzt  wirft 
Hippias  dem  Sokrates  vor,  dafs  er  sich  mit  so  eitlen 
Begriffzersplitterungen  abgebe  und  nichts  ernsthaftes 
treibe;  Sokrates  selbst  beklagt  sich,  dafs  er  sich  in  ste- 
ter Ungewifsheit  befinde ,  von  den  Weisen  den  Vor- 
wurf erhalte ,  dafs  er  sich  mit  nichtigen  Untersuchung 
gen  beschäftige,  und  der  Mann,  dem  er  immer  Rede 
stehen  müsse ,  es  ihm  stets  vorhalte ,  dafs  er  von  den 
schönen  Künsten  und  Wissenschaften  rede,  da  er  doch 
nicht  einmal  wisse,  was  schön  sey.  So  hart  meinLoos 
ist,  setzt  er  hinzu,  so  mufs  ich  mich  doch  zufrieden 
stellen >  da  ich  einsehe,  dafs  das  Schöne  schwer 
ist.  — 

Dieses  Gespräch  \  ist  nichts  anderes ,  als  eine  auf 
Platonische  Nachahmung  sich  gründende,  des  Piaton 
selbst  aber  ganz  unwürdige  Persißage  des  Sophisten 
Hippias,  in  welcher  nur  die  dem  Piaton  nachgebildete 
Gesprächsform  und  Untersuchungsweise  sokraüsch  ist, 
alles  übrige  aber  eitle  Sophistik.  Schon  das  Thema  des 
Gesprächs,  das  Schöne,  ist  eine  Satyre  auf  den  schön 
geschmückten,  eitlen  Hippias ,  wie  S.  291.  A.  bestimmt 
angedeutet  wird :  aol  fiiv  yocQ  ovx  v.v  npenoi  toiovtodv 
ovojAUTWv  avanifiTiXcio&cci, ,  ttalwg  fiiv  ovtcogI  v.pnfxoptmj) 
xalwg  di  vnodsdefievca  ♦  tvdoxifiovvTV  ds  inl  ooyia  iv  Tj-aab 
ro7g  "EXlriGiv.  Daher  das  oft  zu  gesuchte  und  frostige 
Spiel  mit  deiu  Worte  xedog ,  wie  gleich  im  Anf.  'Innlag 
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o  xulog  *);  282.  A.D:  ovdiv  rcov  xala)i>;  282.  E.  28".  A: 
xcdöp;  2u4.  A:  xaÄA*ryra,  zweimal;  286.  A:  y.u/.<Zv 
intr>idfVfiuTo)f ;  das.  -ncty/.v.XoQ  ;  286.  B.  C.  D  :  TictyAuXu  ; 
286.  D:  f*$  xaXov ,  u.  s.  f.  Schon  dieses  hätte  auf  die 
eigentliche  Tendenz  des  Gesprächs  aufmerksam  ma- 
chen sollen;  allein  der  Glauhe  an  dieAechtheit  dessel- 
ben war  einmal  so  fest  eingewurzelt,  dafs  er  selbst  die 
Meinung  erzeugte,  Piaton  habe  im  gröfseren  Hippias 
das  Wesen  des  Schönen  untersuchen  wollen  **) ,  wozu 
vorzüglich  auch  die  andere  Aufschrift  ij  negl  xov  y.a- 
lou  ***)  beigetragen  haben  mag.  Man  sah  also  nicht, 
dafs  sich  das  Gespräch  blofs  um  die  ganz  empirischen 
Erkläi  ungen  des  Schönen  herumdreht,  und  dafs  sie  in 
keiner  anderen  Absicht  vorgetragen  werden,  als  in 
dieser,  den  schönen  Hippias  in  Widerspruch  mit  sich 
selbvt  zu  setzen  und  zu  zeigen,  dafs  er,  der  schöne, 
mit  seinen  schönen  Wissenschaften  sich  lächerlich  ma- 
che, da  er  nicht  einmal  eine  richtige  Erkenntnifs  vom 
Schönen  habe.  Dieses  ist  die  sophistisch  -  satyrische 
Tendenz  des  Gesprächs. 

*)  Denn  liier  bezieht  sich/o  x«Ac'c,  in  welchem  eine  leise  Iro- 
nie liegt  (s.  VFyttenb.  Epist.  crit.  S.  233.  u.  23g.  Lips.),  zu- 
gleich auf  die  Schönheit  des  Anzugs,  wie  S,  291.  A.  Hipp, 
d.  klein.  36g.  A.  vergl.  Aelian.  V.  G.  XII,  32.  So  fafste  es 
schon  Sydenham  ;  Heindorf  hingegen,  dem  Creuzer  z.  Plotin. 
S.  XVI.  gefolgt  ist,  nimmt  es  in  der  bei  den  Attikem  ge- 
wöhnlichen Bedeutung  (s.  D1 Orvill.  z.  Charit.  S.  25.  Boisso- 
nad.  z.  Philostrat.  S.  306.). 

**)  S.  Tennemann  in  Syst.  d.  Plat.  Philos.  B.  IV.  S.  265.  ff. 
Buhle's  Lehrb.  d.  Gesell,  d.  Philos.  B.  II.  S.  271. 

***)  Bekanntlich  haben  die  meisten  Platonischen  Gespräche 
aufser  der  von  der  Hauptperson  oder  dem  Unterredner  ent- 
lehnten Aufschrift  (nur  die  Politia,  das  Symposion,  der  So- 
phistes  und  Politikos  sind  nach  ihrem  Inhalte  bezeichnet) 
noch  eine  zweite,  die  den  Inhalt  andeutet;  diese  zweiten 
Aufschriften  verdanken  aber  ihren  Ursprung  einzig  den  spä- 
teren Grammatikern;  [S.  JVolj.  z.  Sympos.  S.  XXXV.  ff. 
Morgenstern  in  Polit.  S.  29.  u.  uns.  Anm.  z.  Polit.  S.  315. 


Das  Unplatonische  zeigt  sich  auch  im  Einzelnen. 
Sokrates  wird  als  spitzfindiger  Sophist  geschildert, 
wenn  er  z.  B.  S.  284.  D.  sagt:  das  Gesetz  ist  gut  und 
nützlich,  wer  also  das  Gute  und  Nützliche  verfehlt, 
der  verfehlt  das  Gesetzliche ;.  285.  A :  es  ist  für  die  La- 
kedämonier  gesetzmäßiger,  ihre  Söhne  vom  Hippias 
unterrichten  zu  lassen,  als  sie  seihst  zu  unterrichten; 
und  zwar  setzt  Sokrates  hinzu  ytard  rov  oov  köyov ,  da 
er  Joch  selbst  den  Satz  aufgestellt ,  dafs  das  Gute  auch 
das  Gesetz  mäfsige  sey,  und  Hippias  ihm  dieses  nur 
zugestanden  hatte.  Sonderbar  ist  ferner  der  Scherz 
des  Sokrates  mit  dem  Manne  im  Hinterhalte ,  dem  er 
immer  Rede  stehen  müsse,  5o4.  D. ;  abgeschmackt 
aber  wird  er  durch  die  stete  Wiederholung,,  bis  ihn. 
Sokrates  selbst  zerstört,  indem  er  verrath,  dafs  er 
selbst  dieser  Mann  sey,  298.  B.  C.-  5o4.  D.  Des  So- 
krates Ironie  ist  die  gewöhnliche  (289.  A.  5o4.  G.),  nicht 
selten  aber  zu  übertrieben  (290.  E.)  undplump  (5oo. 
D.).  Unplatonisch  ist  es,  wenn  Sokrates  fragt,  ob  die 
Sophistik  so  grofse  Fortschritte  gemacht  habe  (281.  D.),. 
und  bald  darauf  es  selbst  bestätigt  und  durch  Beispiele 
bekräftigt  (282.  B.);  noch  mehr  die  Aufzählung  der 
Philosophen,  die  unhistorische  Behauptung,  dafs  sich  die 
älteren  Philosophen,  selbst  Pitt akos  (der  doch  10  J.  lang 
die  Mitylenäer  beherrschte ,  s.  Diogen.  I,  4.  75.) ,  den 
Staatsgeschäften  entzogen  hätten  *) ,  und  die  weitläu- 
figen historischen  Anführungen  des  Gorgias,  Prodikos, 
Protagoras  und  Anaxagoras  (282.  B.  —  285.  E.).  — 
Noch  ungeschickter  ist  Hippias  charakterisirt.  Der 
Sophist,     der  im  Protagoras,    als  Weiser  aufgeführt, 


*)  Wenn, man  auch  mit  de  Geer  (in  Plat.  Polit.  S.  111.)  das 
Ganze  fax  Ironie  hält  oder  mit  Schleiermacher  dem  Verfasser 
die  Absicht  unterlegt,  den  Hippias  gleich  anfangs  als  einen 
Sophisten  darzustellen,  dem  es  nirgends  um  die  Wahrheit 
zu  thun  sey,  so  bleibt  doch  die  Stelle  überaus  hart  und  un- 
platonisch, weil  das  Unhistorische  nicht  motivirt  ist. 


auf  einem  erhabenen  Sessel  astronomisirt  (5i5.  C), 
ist  liier  anfangs  als  so  dumm  und  unwissend  geschil- 
dert, dafs  er  die  einfältigsten  Antworten  giebt,  und 
nicht  einmal  die  Persiflage  des  Sokrates  merkt.  Wenn 
er  nicht  weiter  kann,  so  sagt  er,  weil  Sokrates  so 
meine,  so  halte  er  auch  dafür,  292. B.  298.  C;  da  fer- 
ner ,  wo  Sokrates  auf  ungeschickte  Weise  die  Unter- 
scheidung des  to  xcdov  und  des  xalöv  einschaltet,  bevor 
noch  Hippias  "Veranlassung  dazu  gegeben  (287.  D.),  ge- 
steht Hippias  den  Unterschied  zu ,  antwortet  aber  den- 
noch verkehrt,  indem  er  ein  Besonderes  statt  des  All- 
gemeinen nennt  (das  Schöne,  sagt  er  nehmlich,  ist 
ein  schönes  Mädchen,  287.  E.).  Derselbe  dumme  So- 
phist aber,  der  bisher  alles  zugegeben  und  vom  Sokra- 
tes sich  hatte  vorsagen  lassen,  tritt  auf  einmal  mit  ei- 
ner Behauptung  auf  (000.  B.  C),  weist  selbst  den  So-r 
krates  zurück  und  schilt  ihn  ke<?k  aus,  3oi.  B.  Und 
wie  ungeschickt  wird  der  Tadel  der  dialektischen  Me- 
thode, alles  zu  scheiden  und  zu  zerlegen,  und  dar- 
über das  Allgemeine  oder  Ganze ,  das  unzertrennlich 
Zusammenhangende,  zu  übersehen,  dem  Hippias  in 
den  Mund  gelegt!  Dazu  kömmt,  dafs  die  Stelle  offen- 
bar nur  dem  Phaedros  265.  E.  nachgebildet  (daher  das 
xazecTeitveiv ,  ntapvxÖTu  und  Goj^ccra) ,  ungeschickt  also 
die  geborgte  Weisheit  hier  augebracht  ist.  Ueberdies 
trifft  jener  Tadel  die  Eristiker,  keineswegs  den  So- 
krates; denn  die  Worte  3o4,  A.  xvhuccra  und  ueQvtfrt}- 
Harcc  twv  loyoDv  können  nur  auf  die  eristischen  Begriff- 
spalter gehen.  Auch  diese  Stelle  ist  der  Platonischen 
imGorgias  484.  D.  485.  A.  ff.  nachgebildet;  denn  of- 
fenbar ist  die  Lobpreisung  der  heilbringenden  Rede- 
kunst gegen  die  unnütze  Philosophie  aus  jenem  Ge- 
spräche entlehnt;  man  vergleiche,  um  sich  davon  zu 
überzeugen,    die  Worte  rd  [ihyiQTa  twv  ä&lojv ,   <rcür?;- 

QlUV    aVTOV    TS    XCU    TCOV    CLVTQV    %Qq fA.<XTQ)V    Y.OLI    gjlAOJV    mit  je- 

neii  im  Gorgias  486.  B :  fi^xe  uviov  aviai  dvväpepov  ßor^ 


iuvrov  /hiJts  cillov  prjöiva.  Ueberhaupt  enthält  dieses 
Gespräch  mehrere  unzweideutige  Nachahmungen  Pla- 
tonischer Stellen,  vorzüglich  aus  dem  Protagoras,  des- 
sen Gegenstück  es  nach  der  Absicht  des  \  erfassers 
ohne  Zweifel  seyn  sollte  5  denn  so  wie  im  Protagoras 
gezeigt  wird,  dafs  der  Sophist  sich  lächerlich  macht, 
wenn  er  sich  für  einen  Lehrer  der  Tugend  ausgieht, 
da  er  nicht  einmal  weis  ,  was  die  Tugend  ist,  eben  so 
hatte  der  Verf.  des  Hippias  den  Zweck,  die  Lächer- 
lichkeit des  eitlen  Hippias  darzuthun.  Die  lobpreisende 
Erwähnung  Lakedämons  (28a.  D.  284.  A.),  so  wie  die- 
ses,  dafs  Sokrates  den  Sophisten  damit  aufzieht,  dafs 
er  bei  den  Lakedämoniern  seine  Rechnung  nicht  finde 
(280.  B.  ff.),  ist  augenscheinlich  aus  der  ironischen  Rede 
des  Sokrates  im  Protagoras  542.  C.  D.  ff.  geschöpft; 
ebenso  285.  B:     ?}  drjlov  dt}t     ort,  ixawfi,    cc  gu  ymXXigtoL 

htlGTUGUt,       T«     7l€Ql     TCC     ci(STQOL     TS     'Aal    TCC     OVQCtPlCC    TlO/O  t]  i 

vergl.  Protag,  5i5.  C:  tyaivovTQ  de  ntQi  (fvosojg  ts  y.u.1 
(iptccoqo)v  aGTQOvofiizci  UTT&  difQcoTuv  TOv  'Innlav^  auch 
der  Ausdruck  nayxalog  löyog  avyxelfttvog  286.  A.  erin- 
nert an  Protag.  547.  A. ,  die  Worte  aber  quvla  6v6- 
HaTa  iv  Gtpvo)  nocty^tarv  288.  D.  (vergl.  291.  A.)  an  den 
Gorg.  491.  A.  497.  B.  G.  Seltenere  (av^erog  288.  D. 
Gorg.  489.  G. ;  Tco&a&v  290.  A.  Polit.  V.  fy/i.  A.)  oder 
in  den  Platonischen  Schriften,  die  wir  noch  haben, 
nicht    vorkommende   Ausdrücke   sind:     co    TtTv<peotusi>f 

290.  A. ;  {4,£@f.i£@og  290.  E.  5    qvQicdai,  ngog  tgv  av&go)nov 

291.  A.  (sich  abgeben  mit  — 5  g:v^sG&cci>  heifst  bei 
Piaton  permisceri,  wie  Gorg.  465.  C.  Legg.  XII. 
95o.  A. ,  und  perturbari,  wie  im  Phaedon  1  o  1 .  D. 
Vergl.  Schweighäus.  zu  Epictet.  Dissert.  S.  444.);  ns- 
•nsiGfiävog —  'xü&qfiui  5oi.  A.  5  'AviopuTU  und  TiSQiTpijftccTU 
Tüiv  löywv  5o4.  A. ,  u.  a. 


12.  ffippias  der  kleinere. 
Sokrates  fragt  den  Hippias,  der  eben  Vorträge 
über  den  Homeros  gehalten  hatte,  welchen  von  den 
beiden  Helden  des  Homeros  er  für  den  besseren  halte, 
den  Achilleus  oder  den  Odysseus.  Hipp.  Der  beste  ist 
Achilleus ,  der  weiseste  -Nestor  und  der  gewandteste 
Odysseus  ;  denn  Homeros  schildert  den  Achilleus  als 
den  wahrhaftesten  Helden ,  den  Odysseus  aber  als  li- 
stig und  betrügerisch.  Soki\  Der  Listige  ist  der  Ein- 
sichtige, welcher  weis,  was  er  thut,  und  so  wohl 
wahrhaft  als  falsch  seyn  kann;  also  ist  der  Wahrhafte 
und  der  Falsche  einer  und  derselbige,  nehmlich  der 
Kluge,  der  Wahrhafte  um  nichts  besser,  als  der  Fal- 
sche ,  und  der  Wahrhafte  und  der  Vielgewandte  nicht, 
wie  du  behauptest,  sich  entgegengesetzt.  Hipp.  Achil- 
leus aber  lügt  nur  unvorsätzlich,  Odysseus  hingegen 
vorsätzlich  und  in  böser  Absicht.  Soh\  Also  ist  Odys- 
seus besser,  als  Achilleus  5  denn  die  vorsätzlich  Lügen- 
den sind  besser,  als  die  unvorsätzlich  Lügenden,  so 
wie  in  jeder  Verrichtung  derjenige  der  bessere  ist,  der 
beides,  gut  und  schlecht  zu  handeln,  vermag;  und 
dieses  kann  nur  der  Vorsätzliche  und  Freiwillige.  Eben 
so  ist  der  freiwillig  ungerecht  Handelnde  besser,  als 
der  unfreiwillig  so  Handelnde;  denn  die  Gerechtigkeit 
ist  ein  Vermögen  oder  eine  Fähigkeit,  der  Gerechtere 
folglich  der  Fähigere  (der  beides ,  Recht  und  Unrecht, 
zu  thun  vermag),  oder  sie  ist  eine  Wissenschaft,  der 
Weisere  also  der  Gerechtere.  Der  Mann,  der  eine 
gute  Seele  hat,  ist  gut,  der  eine  schlechte,  schlecht; 
also  wird  nur  der  Gute  freiwillig  Unrecht  thun ,  der 
Böse  und  Schlechte  hingegen  unfreiwillig.  Bippias  ge- 
steht, dafs  er  dieser  Behauptung  nicht  beistimmen  kön- 
ne; auch  Sokrates  bekennt,  dafs  er  darüber  in  Unge-» 
wifsheit  sei ,  und  macht  es  den  Weisen  zum  Vorwurfe, 
dafs  sie  nicht  im  Stande  seien ,  ändere  aus  ihrer  Unge- 
wiisnelt  zu  reifsen.  — 
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Noch  mehr,  als  im  grb'fseren  Hippias,  finden  wir 
hier  den  Sokrates  in  das  Gegentheil  seiner  selbst,  in 
den  Sophisten,  verwandelt.  Das  Ganze  ist  eine  sophi- 
stische Widerlegung  des  Sophisten  Hippias;  Sokrates 
überführt  ihn,  dafs  er,  der  prahlerische  Tausendkünst- 
ler (563.  E.  368.  B.  ff. ,  dem  ironischen  Nichtswisser 
Sokrates  entgegengesetzt  56o. D.  572.  B.  ff.),  mit  eitler 
Weisheit  sich  brüste.  Dazu  bedient  sich  Sokrates  des 
durchaus  unsokratischen  Satzes ,  dafs  der  vorsätzlich 
ungerecht  Handelnde  besser  sei,  als  der  unvorsätzlich 
so  Handelnde  (Von  welchem  sich  Hippias  selbst  nicht 
überzeugen  kann ,  072.  A.  57.6.  B.);  der  bekannte  pia- 
tonisch-sokratische  Satz:  niemand  ist  vorsätzlich  un- 
gerecht ,  ist  also  hier  in  sein  Gegentheil  verkehrt  und 
ungeschickter  Weise  dem  Sokrates  in  den  Mund  gelegt, 
dagegen  die  Worte  564.  E.  (wo  der  Verfasser  den  Pro- 
tagoras  534.  E.  nachgebildet  und  nur  eine  andere  Wen- 
dung gebraucht  hat)  dem  Hippias  beigelegt  sind.  Eben 
so  unsokratisch  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  gut  (nicht 
vom  Sittlichen ,  sondern  vom  Geschickten  und  Kun- 
digen), der  zum  moralischen  Indifferentismus  hinfuhrt 
(denn  der  Gute  ist  dann  der  zum  Guten,  wie  zum  Bösen 
gleich  Geschickte);  ferner  die  Widerlegung  aus  dem  Ho- 
meros  und  die  Anfuhrung  langer  Stellen  (565.  A  570.  A.), 
um  etwas  damit  zu  beweisen.  T)a£s  Aristoteles  (Metaphys. 
V,  29.  T.1V.  S.  545.  B.Du-Vall.)  dieses  Gespräch,  oh- 
ne Platon's  IN  amen,  anführt,  ist  nur  ein  neuer  Beleg 
für  unsere  früher  aufgestellte  Behauptung,  dafs  sich 
aus  ihm  weder  für  noch  gegen  die  Aechtheit  eines  Pla- 
tonischen Gesprächs  ein  Beweis  hernehmen  läfst.  Man 
vergleiche,  wie  Schleiermacher  (Th.  I.  B.II.  S.  296  ff.  i*J 
Anmerk.  S.  401  ff.)  bereits  die  Unächtheit  dieses  Ge- 
sprächs im  Einzelnen  nachgewiesen  hat. 
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i5.  /  o  n. 
Sokrates  fragt  den  ephesisehen  Rhapsoden  Ion ,  ob 
ev  blofs  den  Homeros  oder  auch  die  andern  Dichter  ver- 
siehe. Ion.  Blofs  den  Homeros  verstehe  ich,  die  an- 
dern Dichter  aber  nur,  wenn  sie  dasselbe  besingen, 
was  Homeros  besungen  hat.  Sokr.  Wer  aber  das  Glei- 
che versteht,  der  sollte  doch  auch  das  Verschiedene 
verstehen,  und  das  Gute  kann  nur  derjenige  erkennen, 
der  auch  das  Schlechte  zu  beui  theilen  weis  ;  wenn  also 
auch  Homeros  besser  gedichtet  hat,  als  die  anderen,  so 
müfstest  du  doch,  wenn  du  den  Homeros  verstehst  und 
auslegen  kannst,  auch  die  schlechteren  Dichter  zu  beur- 
theilen  wissen.  Ion.  Und  doch  verstehe  ich  allein  den 
Homeros.  Sokr.  Der  Grund  davon  ist  dieser,  weil 
du  den  Homeros  nicht  wissenschaftlich  auslegst,  son- 
dern eine  göttliche  Kraft  dich  bewegt,  wie  sie  sich 
im  Magnete  zeigt,  der  die  eisernen  Ringe  nicht  nur 
anzieht,  sondern  ihnen  auch  die  Kraft  ertheilt,  ande- 
re anzuziehen  5  so  begeistert  auch  die  Muse  den  Dichter 
und  dieser  wieder  den  Rhapsoden;  und  die  Gottheit  be- 
dient sich  der  Begeisterten  (der  Dichter ,  Orakelsänger 
und  Wahrsager)  nur,  um  durch  sie  zu  den  Menschen  zu 
reden  5  darum  auch  nimmt  sie  ihnen  Bewufstseyn  und  Er- 
kenn tnifs,  damit  der  Zuhörer  wisse,  nicht  der  Dichter 
sei  es,  der  das  Ausgesagte  verkünde,  sondern  die  Gott- 
heit rede  durch  ihn.  Die  Dichter  sind  demnach  blofse 
Dolmetscher  der  Götter,  und  aucli  der  schlechteste 
Dichter  kann,  wenn  ihn  Gott  begeistert,  das  schönste 
Gedicht  verfertigen;  die  Rhapsoden  aber  sind  die  Dol- 
metscher der  Dolmetscher:  auch  sie  sind  begeistert 
und  aufser  sich  gezetzt,  wenn  sie  etwas  vortragen,  und 
theilen  diese  bewufst-  und  vernunftlose  Entzückung: 
ihren  Zuhörern  mit.  —  Im  Homeros  wirst  du  aber 
doch  nicht  alles  gleich  gut  verstehen,  sondern  der  Arzt 
z.  B.  wird  die  Stellen,  wo  von  der  Arzneikunde  die 
Rede  ist^  besser  als  du,  und  eben  so  der  Heerführer 
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die,  welche  sich  auf  die  Heevfiihrung  beziehen,  besser 
verstehen.  Ion,  Die  Heerführung  verstehe  ich  selbst. 
Sokr.  Doch  niclit,  insofern  du  Rhapsode  bist?  Ion, 
Das  macht  keinen  Unterschied.  Sokr.  Also  wäre  wohl 
die  Kunst  der  Rhapsoden  und  die  der  Heerführer  eine 
und  dieselbe?  Ion.  Allerdings.  Sokr.  Warum  treibst 
du  dann  nicht  die  Heerführerkunst?  Ion,  Weil  wir, 
von  euch  beherrscht,  keines  Heerführers  bedürfen, 
ihr  aber  und  die  Lakedämonier  keinen  fremden  wäh- 
let. Sokr.  Entweder  täuschest  du  mich,  Ion,  und 
willst,  ob  du  gleich  mit  Kunst  und  Wissenschaft  den 
Homeros  verstehst  und  auslegen  kannst,  mir  keine 
Probe  davon  ablegen,  ja  das  nicht  einmal  angeben, 
worüber  du  geschickt  zu  sprechen  weist ,  oder  du  bist 
■unschuldig ,  weist  nichts,  und  kannst  nur,  durch  gött- 
liche Schickung  vom  Homeros  begeistert,  viel  schönes 
über  ihn  sagen:  also  bist  du  entweder  ein  Ungerech- 
ter oder  ein  göttlicher  Mann.  Ion.  Schöner  ist  es ,  für 
göttlich  gehalten  zu  werden.  Sokr.  Also  bist  du  ein 
göttlicher,  nicht  aber  ein  wissenschaftlicher  Erklärer 
und  Verherrlich  er  des  Homeros.  — > 

Die  Grundlage  des  Ion  sind  die  Stellen  im  Phae- 
tlros  (vorzüglich  2*5.  A.)  vom  Wesen  der  Begeisterung 
im  Gegensatze  zur  Kunst  und  Vernünftigkeit;  diese 
wendete  der  Verfasser  des  Ion  auf  die  Rhapsoden ,  als 
die  den  Dichtern  zunächst  stehenden  Künstler  *).,  an, 
und  benutzte  dazu  auch  den  Xenophoti  (Sympos.  HI,  6. 
vergl.  Ion55o.B.IV,  6.  vergl.  Ion  556.E.558.B.Denkw. 
d.  Sokr.  IV,  2.  10. ,  wo  wir  das  Thema  des  Ion  ausge- 
sprochen finden:  xovg  yag  rot,  Qaxpwdovg  oldct  tu  piv  Imj 
€x'/.QißovvT<xg ,  ctvvovg  di  nctvv  tj Xi&  lovg  bvxag).  Was  die 
Nachbildung  des  Phaedros  betrifft,  so  beachte  man  nur, 
wie  der  Verfasser  die  Stelle  246.  A.  weiter  ausgeführt, 
dabei  aber  die  einzelnen  Worte  (so  das  ix  TtxvrlS>  xar«- 


*)  8;  Heyn.  Excurs.  zu  IÜad.  XXIV.  Th.  VIII.  S.  797  ff. 


yio&ou,    xoQvfiavTiav  555.   E.   556.  C,    xatoxo>xi]  *)556. 
C.  u.  a.)  aus  dem  Phaedros  enllelint  hat;  selbst  das  Pla- 
tonische <Dcc7dQ{,    q;ifoi  Ktyahj  (264.  B.  ),  hat  der  Ver- 
fasser, aber  auf  eine  ungeschickte  Weise ,  nachgeahmt 
55i.D:  w  q>lfoj  y.£(pak^  "Icov.     Die  Absicht  des  Ion   geht 
dahin  zu  zeigen,  dafs  das  Rliapsodiren  ein  kunstloses 
Geschäft  sei ,    wozu  es  keiner  wissenschaftlichen  Ein- 
sicht bedürfe;  dazu  benutzte  der  Verfasser  jene  mis- 
verstandene  Entgegensetzung  der  Begeisterung  und  der 
Besonnenheit  (Phaedr.  245.  A.),  die  Begeisterung  für 
das  Göttliche  haltend  und  die  Vernunftlosigkeit  zum 
Göttlichen  erhebend ,  wie  auch  der  Verfasser  des  Me- 
non  99.  C.  D.E.  gethan,  der  jene  Stelle  im  Phaedros 
auf  die  Tugendhaftigkeit  anwendet  und  sie ,  als  etwas 
göttliches,  aus  der  Eingebung  und  Begeisterung  ablei- 
tet; daher  fai$  fioiQa  (so  Ion  554.  C.  556.  C.  D.  542.  A.), 
mxQtzyiyvOfJitvij  ävev  vov  (Ion  554.  B  :  xal  0  vovg  fiqxiTiiv  avza) 
ivy) ,  oTg  av  uaQOLylyvrtTui ,  99.  E.  100.  A.     Die  Persiflage 
ist  unmittelbar  gegen  die  Rhapsoden  gerichtet,  und  von 
den  Dichtern  wird  nur  so  geredet ,  wie  sich  Platon  im 
Phaedros  über  sie  erklärt  hat  und  nach  ihm  der  Ver- 
fasser des  Menon  am  a.  O. ;  daher  man  wohl  nicht  an- 
nehmen kann,  dafs  der  Verfasser  auch  die  Dichter  habe 
herabsetzen  wollen ,  wie  Sydenham ,  Arnaud  (s.  Mem. 
de  Litter.  Th.  XXXVII.    S.  20  ff.  XXXIX.   S.  252  ff.) 
und  Morgenstern  (de  Plat.  republ.  S.  296  ff.)  behaupte- 
ten.    Nicht  nur  der  Inhalt  des  Gesprächs,  der  (dieVer- 
gleichung   mit    dem    magnetischen   Steine    abgerech- 
net **) ,  die  der  Verfasser  aus   einer  uns  unbekannten 


*)  denn  so  mufs  statt  xatay.o)xv  gelesen  werden;  s.  Valckeiu 
zu  Ammon.  I,  5.  S.  25  ff.  Piersoit  zu  Moer.  S.  221. 
**)  Wunderlicher,  als  der  ganze  Ion  selbst,  ist  Schleiermacher'' 's 
Veramthung , '  Platon  habe,  dieser  Vsrgleichung  zu  Liebe, 
um  sie  bald  und  glänzend  anzubringen,  dieses  kleine  Uebungs- 
stück  verfertigt,  ohne  auf  das  Einzelne  sonderlichen  Fleifs 
zu  wenden ,  Th.  I.  J3.  II.  S.  266. 
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Quelle  geschöpft  hat)  ans  den  angegebenen  Schriften 
entlehnt  und  auf  einen  nich  Ligen  Gegenstand  angewen- 
det ist,  welchem  Piaton  gewifs  kein  besonderes  Ge- 
spräch gewidmet  hätte,  sondern  auch  die  Darstellung 
und  Ausführung  beweisen  seinen  unplatonischen  Ur- 
sprung. Ion  ist  uiigelehrt,  einfältig,  ja  schülerhaft 
(556.  E.),  Sokrates  aber,  gegen  die  Platonische  Weise, 
so  lehrerisch ,  dafs  er  alles  weitläufig  und  im  eigent- 
lichen Lehrtone  vortragt  (532.  B.  D.  556.  E.)  $  dann 
verfällt  er  wieder,  seine  vorige  R.olle  vergessend,  in 
Ironie,  und  will  den  Unwissenden  spielen,  502.  D.  Er 
persiflirt  die  Rhapsoden  und  ihre  heuchlerische  Begei- 
sterung ,  die  nur  dahin  zielt,  die  Zuhörer  zu  rühren. 
Wofür  der  Rhapsode  lachend  das  Geld  einsteckt  (535* 
E.) ;  und  das  naive ,  die  Deduction  des  Sokrates  nicht 
allein  störende ,  sondern  auch  vernichtende ,  Geständ- 
nifs  des  Rhapsoden  hindert  ihn  doch  nicht,  seine  Be- 
weisführung fortzusetzen»  Gegen  den  Zusammenhang 
nicht  allein ,  sondern  auch  sich  widersprechend  ist  es, 
wenn  Sokrates  dem  Rhapsoden  vorwirft,  dafs  er  seine 
Erklärungskunst  nicht  zeigen  wolle,  da  er  ihn  doch 
zurückgewiesen  iiatte,  als  der  Rhapsode  bereitwillig 
war,  es  zu  thun  (556.  E.j.  Ja,  Sokrates  übernimmt 
selbst  die  Rolle  des  Rhapsoden  und  recitirt  lange  Stel- 
len aus  demHomeros  (55g,  A>)  5  was  um  so  ungeschick- 
ter ist,  da  er  sich  vorher  (557.  A..)  vom  Rhapsoden  die 
Verse  hatte  in  das  Gedächtnifs  zurückrufen  lassen» 
Unplatonisch  ist  ferner  die  Auseinandersetzung,  dafs 
der  Rhapsode  den  Sinn  des  Dichters  verstehen  müsse, 
und  die  Verwechselung  des  Verständnisses  mit  der  Aus- 
legung und  allegorischen  Erklärung,  55o.  C.  D.$  wun- 
derlich aber  vor  allem  die  Entgegensetzung  von  fttiog 
und  (/.dixog,  und  d  s7og  und  isyvrAog  am  Schlüsse.  Sollte  Pia- 
ton wohl  die  Ironie  so  weit  getrieben  haben,  dafs  er  das 
Göttliche  direct  dem  Wissenschaftlichen  und  Künstle- 
rischen entgegensetzte  und  es  als  das  Unwissende,  Ver- 
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nunftlose  "bezeichnete?     Ungeschickt  ist  es,  wenn  die 
Aussage ,  Ilomeros  singe  von  denselben  Gegenständen, 
welche  die  andern  Dichter  besingen,  nachfolgt,  da  sie 
hätte  vorher  gehen  sollen,  weil  sich  an  sie  erst  die  Fra- 
ge anknüpft ,  wie  es  komme ,  dafs  Ion  den  Homeros, 
nicht  aber  den  Hesiodos ,  verstehe  und  auslegen  kön-r 
ne,  55i.  B.     Eben  so  schleppt  55/.  D.  das  hinten  nach, 
was  vorhergehen  sollte.     Unbeholfenheit  liegt  in  den 
Worten  aov  igofisrov  ei  I'qolo  ps  558.  E.  5  sonderbar  sind 
die  Ausdrücke  y.ctl  av  -  älq&if  rautct  Uyng,  55o,.  D.;  zt  und 
tiwq  ib  ijytaviGat,  5oo.  A.$  das.  vixtjaoiptv  (lafs  uns  siegen, 
statt:  sorge  dafür,  dafs  du  siegest) 5  or^iav,  als  activum, 
554.  C.  5  das.  TovTcov-TovTOig  $  peXog  vom  Homeros  ge- 
braucht und  y&iyyea&at  556.  B.     Dieselben  Worte  und 
Gedanken  werden  weitschweifig  wiederhohlt,  wie  das 
ivnogelv  556.  B.  C.  D.  u.  a.   —  Aus  der  Anführung  des 
Heerführers  Phanokles  (54i.  D,  s.  Athen.  XI,  5o6,  Ae^ 
Uan.  V.  H.  XIV,  5.),  dei\01ymp.  o,5,  2.  nach  Andros 
geschickt  wurde  *),  könnte  man  folgern,  das  Gespräch 
sei  um  das  2te  oder   ote  Jahr  der  cpten  Olymp,  ge«. 
schrieben. 


i4.     Euthyphron    **)« 

Dieses  zur  Vertheidigung  des  Sokrates  gegen  die 
Beschuldigung  der  Irreligiosität  geschriebene  Gespräch 
erscheint,  wenn  wir  es  mit  den  Platonischen  Werken 


*)  s.  Xeno-ph.  Hellen.  I,  6.  iß-  19-  das.  Schneid. 

'*)  Bei  diesem  und  den  folgenden  Gesprächen  haben  wir  es  für 
überflüssig  gehalten,  eine  kurze  Inhaltsanzeige  vorauszuschik- 
ken :  theils ,  "weil  sie  von  so  geringem  Umfange  sind ,  dafs 
jeder  den  Zusammenhang  des  Ganzen  leicht  überblichen 
kann ,  theils  auch ,  weil  sie  zu  den  gelegensten  Gesprächen 
gehören. 


der  ersten  Reihe  vergleichen ,   die  sich  auf  den  Sokra- 
tes  beziehen,     ganz   unplatoniscli    in  seiner   Abzwe- 
ckung  *)  und  höchst  dürftig  in  der  Ausführung;  denn 
das  Ganze  läuft,  ohne  dafs  das  Wesen  der  Frömmig- 
keit gründlich    erforscht   oder   auf  Platonische  Weise 
auch  nur  angedeutet  würde ,  darauf  hinaus ,  dafs  ge- 
zeigt wird,  der  bekannte  Wahrsager  Euthyphron ,  der 
sich  besonders  auf  das  Religiöse  zu  verstehen  glaub tet 
wisse  nicht  einmal,  was  Frömmigkeit  sei;  und  insofern 
Euthyphron  gleichsam  als  Repräsentant  der  damaligen 
religiösen  Ueberzeugungen  auftritt,  wird  in  ihm  das 
athenäische  Volk  selbst  widerlegt  und  dargethan ,    dafs 
es  lächerlich  sei ,  wenn  es  den  Sokrates  der  Irreligio- 
sität beschuldige,    da   es  selbst  so  verkehrte  Regriffe 
von  Frömmigkeit  habe.  Was  die  Vertheidigung  des  So- 
krates betrifft,  so  werden  wir  bei  der  Apoiogie  unsere 
Ansichten    darüber  vortragen,    jetzt   genüge   es   uns, 
darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dafs  der  Euthyphron 
weder  in  der  Abzweckung,    noch  in  der  Ausführung 
und  fortschreitenden  Entwickelung  der  Gedanken  acht 
Platonischen  Geist  verkündet;  daher  man  ihn  entwe- 
der für  eine  Schrift  halten  mufs,    die  Piaton,   durch 
die  Zeitumstände  aufgefordert,  eilfertig  verfafste,  und 
worin  er  sich  vielleicht  absichtlich  so    herabstimmte, 
um  sich  dem  Volke  verständlich  zu  machen ,  oder  für 
das  Werk  eines  andern  Sokratikers.     Prüfen  wir  die 
erstere  Annahme  genauer,  so  zeigt  sich  bald  ihr  gänz^ 


*)  Schleiermacher  (I  Th.  IT  B.  S.  55.  ff.  )  betrachtet  den  Euthy- 
phron als  eine  Ergänzung  des  Protagoras ,  weil  er  den  Be- 
griff der  Frömmigkeit  erörtere  >  die  im  Protagons  unter  den 
Tugenden  aufgeführt  sei,  und  hält  ihn  selbst  für  eine  eigne 
Annäherung  und  Vorbereitung  zum  Parmenides.  Wie  kann 
man  aber  das  gemein  Sokratische ,  in  dem  wir  auch  nicht 
die  leiseste  Andeutung  von  einer  höheren,  spekulativen  An- 
sicht finden,  mit  dem  acht  Platonischen  in  eine  solche  Ver- 
bindung setzen? 
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liclier  Ungrund.     Perm. setzen  wir  den  Fall,   dafs  Pia- 
ton  dieses  Gespräch  wegen  des  Dranges  der  Umstände 
eilfertig  geschrieben  habe,    so    müfsten  sich  doch  im 
Gespräche    selbst  Spuren   dieser  (Eilfertigkeit  finden; 
vieles  würde  nur  angedeutet  oder  begonnen,  aber  nicht 
ausgeführt,   der  Vortrag  nachlässig  seyn  u-  s.  f.;  ge- 
rade   das  Gegeiltheil    aber   zeigt  sich  im  Gespräche; 
denn  alles  ist  iri  gleichem,  mittelmafsigen  Geiste  aus*-? 
geführt,   und  so  wenig  etwas  übereilt,   dafs  das  Ge- 
spräch oft  bei  geringfügigen  Dingen  stehen  bleibt  und 
mit  Liebe  bei  ihnen  verweilt.     Ferner  ist  die  Meinung, 
Piaton  habe  sich  in  kleineren,   durch  den  Drang  der 
Umstände  veranlassten  oder  gelegentlich  geschriebenen 
Werken   (in  sogenannten  Gelegenheitsschriften)  ver- 
leugnen können,    so  dafs  wohl  auch  eine  mit  seinen 
größeren  Werken  nicht  vergleichbare  Schrift  für  acht 
Platonisch  zu  halten  sei,  nach  unserer  Ueberzeugung 
irrig;  denn  ein  Geist,  wie  der  Platonische,  wird  über- 
all, auch  in  den  rohesten  Entwürfen,   unverkennbar 
seyn,  und  gerade  in  diesen  am  meisten  sich  offenbar 
ren,  weil  hier  das  Eigenthümliche  und  Genialische  noch 
nicht  mit  dem  äufsern  Stoffe  bekleidet  und  in  Eins  mit 
ihm  verarbeitet  ist,  sondern  in  seiner  ursprünglichen 
Nacktheit  gleichsam  hervortritt.   So  wenig  also  der  ächte 
Künstler  auch  in  blofs  hingeworfenen ,  flu  chtig  gearbei-» 
teten  oder  unvollendeten  Werken  seinen  Genius  verber-? 
gen  kann,  vielmehr  oft  ein  einziger,  selbst  unausgearbei-* 
teter ,  Zug  ihn  verräth,  eben  so  wenig  konnte  sich  der 
Platonische   Geist  in   kleineren  Gelegenheitsschriften 
oder  flüchtig  hingeworfenen  Gesprächen  verleugnen, 
Mittelmäfsige  Werke  dadurch  als  Platonische  zu  rechte 
fertigen  oder  zu  retten ,  dafs  man  sie  für  flüchtige  Ar- 
beiten  oder  Gelegenheitsschriften  ausgiebt,  dürfte  da- 
her ein  verkehrtes  Beginnen  seyn.     Zweitens  könnte 
man  annehmen,  dafs  Piaton  in  diesem  Gespräche  ab- 
sichtlich seine  philosophische  Betrachtungsweise  Ter- 


leugnet  und  sich  so  herabgestimmt  habe,  um  verständ- 
licher zum  Volke  zu  reden.      Diese  Annahme  halten 
wir  für  eben  so  verwerflich;  denn  einmal  können  wir 
uns  nicht  davon  überzeugen,  dafs  Piaton  den  Gedan- 
ken habe  fassen  können  ,  seinen  Lehrer  s  o  zu  verthei- 
digen  (darauf  werden  wir  bei  der  Apologie  zurückkom- 
men); und  dann  würde  er,  wenn  wir  auch  annehmen 
wollten,  er  habe  sich  zu  einer  so  populären  Vertheidi- 
gung  herablassen  können,    ernster  und  würdiger,    so 
wie  im  Gorgias,     aufgetreten    seyn;   der  Gegenstand 
selbst  hätte  ihm  eine  höhere  Stimmung  einflöfsen  müs- 
sen ;  denn  ein  Piaton  hätte  nicht  so  kalt ,  so  indifferent, 
so  wahrhaft  gemein  für  seinen  Lehrer,  dessen  Anden- 
ken er  noch  in  den  letzten  Werken  seines  schöpferi- 
schen   Geistes    gefeiert   hat,    schreiben   können,    wie 
der  Euthyphron   geschrieben  ist;    noch  weniger  hät- 
te  sich   Piaton    eines   so   schlechten    Vertheidigungs- 
mittels  bedient,    den  Sokrates  mit  dem  erbärmlichen 
Euthyphron  zusammenzustellen ;  denn  welch  ein  Tri- 
umph ist  es,    einen  solchen  Menschen  zu  widerlegen, 
und  seine  irreligiösen  Begriffe  und  Grundsätze  in  ih- 
rer Blöfse  darzustellen?   Je  mehr  wir  es  also  versu- 
chen,   den  Euthyphron  als  Platonisches  Gespräch  zu 
retten,  um  so  schwieriger  wird  das  Unternehmen,  bis 
es  endlich  ganz  unausführbar  erscheint. 

Der  Sokratiker,  der  den  Gedanken  fafsle,  den  So- 
krates gegen  die  Beschuldigung  der  Irreligiosität  zu  ver- 
theidigen,  und  zwar,  wie  der  indifferente  Ton  des 
Ganzen  an  den  Tag  legt ,  blofs  die  Absicht  dabei  hatte, 
ein  Uebungsstück  im  sokratischen  Dialoge  zu  verferti- 
gen, hatte  in  Beziehung  auf  den  Euthyphron  und  die 
irreligiösen  Grundsätze  der  Zeitgenossen  des  Sokrates 
ö  -ü-  Zweifel  die  Stelle  in  der  Politia  IL  078.  A.  B.  vor 
Augen:  jvöa  Isxzt'ov  vaca  dxovovri,  cog  vtdr/.wv  za  tß^ecra ovöh 
&ttV{ia.G%QV  noioh]9~  ovtf  av  6  a  d  ixovvtcc  tov  nareQd 
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ol  itQWTol  rs  xcu  piyimoi.  — -  ovde  ys  —  ojg  &sot  <dso7g  no- 
XifAOval  re  xctl  tmßovlsvovot,  xctl  f.iü%ovzcu.  Diese  Stelle, 
gleichsam  das  Thema  des  Euthyphron  (s.  4.  D.  E.  5.  E. 
6.  A.  B.  ff.  Vergi.  Aristoph.  Wölk.  902. 1.557. 1^:O90?  raup- 
te für  den  Verfasser  des  Euthyphron  ein  willkommner 
Stoff  zu  einem  sokratischen  Gespräche  seyn. 

Betrachten  wir  noch  einige  Einzelnheiten.  Son- 
derbar ist  die  ausdrückliche  Unterscheidung  von  dittri 
und  yQuyr} ,  gleich  im  Eingange ,  und  der  Zusatz ,  die? 
Athenäer  nennten  die  öffentliche  Anklage  yguy?}, 
nicht  dixtj,  da  doch  ditttj  von  öffentlicher  Anklage  so  ge- 
bräuchlich war,  s.  Hemsterh.  z.  Thom.  Mag.  S.  24o. 
Fischer' s  Anm.  S.  7.  und  Matthiae  in  Miscell.  philoL 
Y.  I.  P.  III.  S.  229  ff.  Aus  dem  Ausdrucke  'A&rivcuot,  — ■ 
xcdovGi  könnte  man,  wenn  es  nicht  zu  spitzfindig  wä- 
re, den  Schlufs  ziehen,  dafs  der  Verfasser  kein  Athe- 
näer gewesen  sei  und  unwillkührlich  sich  selbst  ver- 
ralhen  habe.  Wie  im  ersten  Alkibiades  121.  A.  wird 
Daedalos  des  Sokrates  ngöyovog  genannt,  11.  B.  G.  Die- 
ser Scherz,  dessen  sich  Sokrates  vielleicht  einmal  be- 
dient hatte .  um  seine  üngewifsheit  im  Aufstellen  eig- 
ner Meinungen  und  sein  Umwerfen  fremder  Behaup- 
tungen ironisch  zu  entschuldigen,  ist  hier  so  in  das 
Weite  ausgesponnen ,  dafs  der  Verfasser  sein  Wohlge- 
fallen an  der  Anwendung  und  Ausführung  der  witzi- 
gen Vergleichung  ungeschickt  verräth.  Die  Vergiei- 
chung  der  wandelbaren  Bede  mit  den  fortschreitenden 
Bildsäulen  des  Daedalos  dürfte  sich  übrigens  vielleicht 
auf  die  Stelle  im  Theaetetos  gründen  S.  200.  D :  -aoli  ov- 
?o)Q  n](uv  6  y.akog  Xöyog  dnodeÖQccxcog  ol^ijatTai-  Dar- 
auf bezieht  sich  auch  Menon  97.  D.  E.  Das  Wortspiel 
AulöüIgv  und  TavxäXov  11.  D. ,  das  der  Verfasser  des 
Euthyphron  dabei  angebracht,  scheint  er  aus  einer 
fremden  Quelle  geschöpft  zu  haben.  Ungeschickt  ist 
der  Ausdruck  K.  6:  %l  yuQ  xctl  (pyooptv ,  01  ys  xctl  ccvrol 
ofioXoyovfiev  ntol  civzwv  fitjdiv  tidivM,  da  dieses  den  Eu- 
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thypliron  mit  einschliefst ,  den  doch  der  ironische  So- 
krates  für  einen  Weisen  in  der  Götterlehre  hielt. 


i5.     Apologie. 

Auch  die  Apologie  des  Sokrates  können  wir  nicht 
für  ein  Werk  des  Piaton  halten.  Wir  tragen,  ohne 
Rücksicht  auf  Autorität  und  fremde  Meinung ,  unsere 
Gründe  vor» 

Für  sich  seihst  schon  ist  es  mehr  als  unwahrschein- 
lich ,  dafs  Piatori  eine  Vertheidigungs  rede  für  den  So- 
krates geschrieben  habe  oder,  nach  jener  Anekdote  bei 
JDiogen.  JLaert,  II,  4i.,  selbst  aufgetreten,  aber  nach 
den  ersten  Worten  schon  von  den  Richtern  genöthigt 
worden  sei,    von  der  Rednerbühne  wieder  herabzu- 
steigen; denn  dieses  widerspricht  geradezu  den  im  Gor- 
gias  aufgestellten  Grundsätzen   des  Piaton.      Um  die 
Wahrheit  zu  sagen,    erklärt  er>    bedarf  es  nicht  der 
volksschmeiehelnden  Ueberredungskunst ;     diese   steht 
mit  sich  selbst  in  dem  sonderbaren  Widerspruche,  dafs 
sie  da  wirklich  nützt,  wo  sie  Schaden  zu  bringen  scheint 
(bei  der  Anklage  des  Schuldigen,   indem  dieser  durch 
Züchtigung  das  begangene  Unrecht  abbüfst  und  so  vom 
Laster  gereinigt  wird) ,  da  hingegen  wahrhaft  schadet, 
wo  sie  zu  nützen  scheint  '  (in  der  Verteidigung  des 
Schuldigen,  indem  dieser  dadurch  in  seiner  Ungerech- 
tigkeit bestärkt  wird).  Der  Unschuldige,  den  die 
Wahrheit     vertheidigt,     kann    keinen    Ge- 
brauch von   ihr   machen,     weil  sie  nicht  nach 
Wahrheit  strebt  und  Ueberzeugung  bezweckt,  sondern, 
eine  Dienerin  des  Volks,  nur  im  Scheine  lebt  und  täu- 
schend zu  überreden  sucht.     Der  Weise  wird  es  daher 
für  entehrend  und  schimpflich   halten,    sich   dieser 
ertheidigung  zu  bedienen  (s,  Gorg.  52 1  ff.).     Wohl 
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vertheidigte  sich  Sokrates  vor  Gericht*);  daraus  folgt 
aber  nicht ,  dafs  er  eine  eigentliche  Rede,  wie  diese 
Apologie  ist,  gehalten  habe;  sollte  er  sich  auch  haben 
entschliefsen  können,  sich  der  seinem  Charakter  ganz 
widersprechenden  Redekunst  zu  bedienen,  und  sich  die- 
se ihm  bisher  fremdartige  Kunst  erst  zu  eigen  zu  ma- 
chen ?  Oder  sollte  er  sich  von  einem  Redner  eine  Apo- 
logie haben  aufsetzen  lassen  ?  Im  Gegentheil  berichten 
ja  die  Alten ,  dafs  Sokrates  des  Lysias  Vertheidigungs- 
rede  als  unmännlich  und  seiner  unwürdig  verworfen 
habe  **).  Sokrates  scheint  sich  vielmehr  nach  seiner  ge- 
wohnten elenktischen  Weise  gerechtfertigt  zu  haben,  in- 
dem er  die  ^erläumderische  Verdrehung  und  Entstellung 
der  Wahrheit  aufdeckte  und  seine  Gegner  der  Falsch- 
heit überführte.  Ohne  Zweifel  auch  hat  er  sich ,  alle 
rhetorischen  Ueberredungsmittel  verschmähend  und 
selbst  die  herkömmliche  zusammenhangende  Redeweise 
nicht  beobachtend,  dialogisirend  an  seine  Ankläger 
gelbst  gewendet,  etwa  so,  wie  er  sich  beim  Xenophon 
(Denkw.  d.  Sokr.  I,  2.  35  ff.)  gegen  den  Kritias  und 
Charikles  bei  einer  ähnlichen  Veranlassung  rechtfer- 
tigt. Diese  Verachtung  der  herkömmlichen  Form  (dafs 
er  sich  nehmlich  nicht  in  einer  ordentlichen  Rede  ver- 
theidigte) und  die  Freimüthigkeit ,  mit  der  er  sprach, 
welche  in  den  Augen  der  an  Ueberredung  und  demü- 
thiges  Flehen  gewöhnten  Richter  als  Trotz  erscheinen 
mufste,  erregten  unstreitig  den  Unwillen  derselben  und 


*)  S.  Plat.  Phaedoa  63.  B.  69.  E. ,  wo  der  Ausdruck  fti&avoj- 
rtQOV  zu  beachten  ist.  Vergl.  Xenoph.  Denkw.  d.  Sokr.  IV, 
8?  *J  t?)v  TS  Blurjv  ttÖvtojv  dv&QOjnwv  dXri&lGTaTa  xal 
1 K  s  v  &  s  q  1,  oj  r  ar  a  xal  Sixatozara  sItto'jv.  Cicero  de  orat. 
I,  54.  Tuscul.  Disput.  I,  29. 
**)  S.  Cicero  de  Orat.  1 ,  54.  Quintil.  Inst.  Orat.  II,  15.  30 :  nam 
et  Socrates  inlionestam  sibi  credidit  orationem,  quam  ei  Ly- 
sias reo  composuerat.  Vergl.  Biog.  Laert.  II,  40.  das.  Menag. 
S.  93.  Valer.  Max.  VI,    4.  ext.  2.  u.  a. 
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bestärkten  sie  in  dem  Entschlüsse,  den  Sokrätes  zu 
verurtheilen.  Und  sagen  nicht  jene  Stellen  des  Piaton 
(Gorg.  486.  B.  522.  B.  C.  Vergl.  Phaedon  65.  B.  69.  E.) 
bestimmt  aus,  dafs  sich  Sokrätes  nicht  auf  die  beim 
Volke  allein  gültige  und  herkömmliche  (d.  h.,  redne- 
rische) Weise  vertheidigen  konnte  ? 

Es  bliebe  daher  nur  die  Annahme  übrig ,  dafs  Pia- 
ton, auch  wenn  sich  Sokrätes  nicht  in  einer  förmlichen 
Hede  vertheidigte,  das,  was  Sokrätes  vor  Gericht  ge- 
sprochen, aus  der  Erinnerung  aufgezeichnet  und  dem 
Ganzen  die  Form  einer  Vertheidigungsrede  gegeben 
habe.  Aber  was  sollte  den  Piaton  bestimmt  haben,  die 
rednerische  Form  zu  wählen ,  die  dein  Charakter  des 
Sokratischen  Vortrags  und  seinem  eignen  Wesen,  so 
wohl  in  philosophischer  als  in  schriftstellerischer  Hin- 
sicht, gerade  entgegengesetzt  war?  Man  vergleiche 
doch  jene  Aeufserungen  im  Gorgias  S.  52 1.  D.  ff.  Doch 
auch  angenommen,  dafs  Piaton,  jenen  im  Gorgias  aus- 
gesprochenen Grundsätzen  zuwider,  eine  Vertheidi- 
gungsrede geschrieben  habe,  um  den  ganzen  Hergang 
der  Sache  im  Wesentlichen  darzustellen  und  aufzube- 
wahren ,  so  könnte  sie  doch  nicht  so  antiplatonisch 
seyn,  wie  diese  Apologie,  deren  blofs  rednerischer 
Ursprung  und  Charakter  unverkennbar  ist.  Das  Mei- 
ste ist  nehmlich  nur  Ausführung  des  vom  Xenophon 
Berichteten,  und  zwar  übertreibende  und  blofs  rheto- 
rische, also  entblöfst  von  philosophischer  Gesinnung. 
Xenophon  sagt  (Denkw.  d.  Sokr.  IV,  o.  9.):  r?;V  dixtjv 
vilri'&ioTaTU  xul  iXavd  sq  mutcct  a  xccl  d  ixcciOTCtTCi 
eiTnav.  Jenem  «/„??#  earara  zu  Folge  läfst  der  Redner  den 
Sokrätes  wiederhohlt  versichern,  dafs  er  die  Wahrheit 
sage  (S.  69:  vpelg  d'  ipov  *)  &y,ovg£g&£  iiaaav  xi]v  ccfo]&ticcv. 


*)  So  mufs  mit  D.  Chrysostom.  adv.  Oppugn.  vitae  monast.  III, 
ao.  Th.  I.  S.  96.  A.  Montfauc.  statt  de  pov  gelesen  weiden; 
denn  ipgv  stellt  dem  vorhergehenden  cvtoi  entgegen. 


5.  82:  Trv.nav  vmv  tj]v  dltj&eiuv  *oco.  129:  nuaav  v^uv  trtv 
ah'j&fictv  tyeo  tlnov.   Vergl.  68.  82.  87.  g5.),  die  anderen 
aber  lügen  (S.  67. 72  ff.).    Auch  jenes  iltv&eQuüTUTciha.t  der 
Verfasser  der  Apologie  sorgfältig  l)erüeksichtigt ,  aber  es 
über!  rieben  und  dadurch  seinem  Zwecke  geschadet.    Die 
Freimüthigkeit  nehmlich,  mit  welcher  er  den  Sokra- 
tes  sprechen  läfst,  ist  nicht  jene  edle,    aus  dem  Bo- 
wufstseyn   der  Unschuld   und   Rechtschaffenheit  flie- 
fsende,    welche  sich,     durch  Yerläumdung  angereizt, 
als  Stolz  verkündet,  sondern  prahlerische  Selbsterhe- 
bung ;  denn  Sokrates  setzt  sich  nur  herab,  um  sich  in- 
direct  desto  mehr  zu  erheben.     Dieses  ist  nichtdie  Pla- 
tonische Ironie,  sondern  Geringschätzung  anderer,  die 
den  eitlen  Zweck  hat ,  sich  selbst  zu  verherrlichen  *). 
Sokrates  sagt  z.  B.  S.  68- ,  wenn  man  denjenigen  einen 
Redner  nenne,    der  die  Wahrheit  spreche,    so  sei  er 
allerdings  ein  Redner,  nur  nicht  auf  die  Art,  wie  die 
anderen  (worin  der  Sinn  versteckt  liegt,  er  sei  ein  ei- 
gentlicher oder  wahrhafter  Redner,  die  anderen  hingegen 
blofse  Scheinredner).     Eben  so  enthalten  die  Worte  wmg 
[ilv  yäg  xt  ytiQcoVy  igüjq  ö'i  ßelvicov  «vfify  (»jAf^)S.  71.  ver- 
stecktes Selbsilob.     Noch  unverkennbarer  ist  die  fal- 
sche Ironie  in  der  Stelle  S.  84  —  91.,  wo  Sokrates  die 
Wahrhaftigkeit  jenes  Orakelspruchs,  der  ihn  für  den 
weisesten  erklärt  habe  (s.  Leo  Allat.  z.  Epist.  Socratic. 
S.  221.  Orell.),   darzuthun  sucht;  das  Eitle  und  Prah- 
lerische liegt  schon  in  der  Ausführlichkeit,  mit  der  So- 
krates davon  redet.     Eben  so  erklärt  Sokrates ,  er  sei 
ein  berühmter  und   ausgezeichneter  Mann  (S.  51.  90. 
i36.)  und.  seine  Bestimmung  eine  göttliche  (S.  120.) 5  er 


*)  Der  Verfasser  der  Apologie  kann  selbstnicht  umhin,  dieses  an- 
zudeuten ,  S,  g2;  (X7j  &QQvßr)GT]TS  /urt§iv ,  av  dogc»  rt,  vpuv  fi£- 
ya  Xeysiv.  Die  angeblich  xenophonteische  Apologie  sagt 
§.  1;  ysy^dcpaai  fievitsg)  tovtov  v.  a\  aD.oi,  xal  navuss 
itv'xov  rijjs  /LieyaÄTjyoQtas  avi<tv. 


sei  der  gröfste  Wohlthater  der  Stadt  (S.  116.  119.  i42.); 
defshalb  werde  er  verläumdet  und  beneidet  (107  u.  a.) 
u.  s.  f.     Ferner  schreibt  er  sich  Weisheit  zu  (S.  82»  85. 
84  ff.),  und  spricht  von  der  Weisheit  der  Sophisten  in 
einem  skeptischen  Tone,  der  nur  Hochmuth  andeutet. 
Denn  was  ist  es  anders ,  wenn  man  sich  selbst  herab- 
setzt, zugleich  aber  alle  anderen  noch  mehr  erniedrigt, 
als  eine  rednerische  Selbsterhebung,    die,  wenn  man 
ihr  eine  ernste  Absicht  unterlegt,  als  eitle  Prahlerei  er- 
scheint, wenn  man  sie  aber  für  unbefangene,  absicht- 
lose Freimüthigkeit  nimmt ,  eine  Naivetat  verräth,  die 
durch  den  nicht  beabsichtigten  Contrast  der  Selbstver- 
achtung und  der  Selbsterhebung  (wenn  sich  Sokrates 
z.  B.  für  unwissend  erklärt ,  zugleich  aber  für  weiser, 
als  alle  andere,  sich  selbst  also ,  den  unwissenden,  zum 
wreisesten  erhebt)  fast  in  das  Komische  übergeht?    Hat 
also  der  Verfasser  der  Apologie  die  Absicht  gehabt,  den 
Sokrates  als  Ironiker  zu  schildern,  so  hat  er  ihn  in  das 
G  egentheil  vom  Platonischen  Sokrates ,   in  einen  prah- 
lerischen Sophisten  umgewandelt  5  wollte  er  ihm  aber 
eine  unbefangene,  absichtlose  Freimüthigkeit  leihen,  so 
hat  er  die  Naivetat  übertrieben  und  seinen  Zweck  ver- 
fehlt, weil  die  Gegenseite  der  Selbstherabsetzung,  die 
Selbsterhebung,   zu  hervorstechend  und  grell  ist,  als 
dafs  man  glauben  könnte ,  es  sei  mit  der  Selbstherab- 
setzung ernstlich  gemeint;  jene  Anspruchlosigkeit  ist 
daher  nur  affectirt ,  um  die  Ruhmredigkeit  zu  verber- 
gen, und  die  Selbstherabsetzung  blofs  scheinbar,   weil 
sie  von  der  ihr  nachfolgenden  Selbsterhebung  überwo- 
gen wird.      In  diesem  Scheinwesen  eben  erkennen  wir 
am  meisten  den  Redner,  der,  an  das  Antithesenspiel  ge- 
wöhnt, das  erste  durch  das  zweite  gegenüberstehende 
wieder  aufzuheben  pflegt.     Eben  so  hat  unser  Apolo- 
giker  gerade  das  Schönste  in  seiner  Rede ,  was  ihm  als 
Thatsache  vorlag,  jene  Aeufserungen  nehmlich  der  ed- 
len und  stolzen  Freimüthigkeit  und  Seelengröfse  des 


Sokrates,  in  Schein  verwandelt ,  'indem  er  es  durch 
den  Gegensatz  wieder  aushebt;  dieser  Gegensatz  ist  die 
Besorgnifs,  die  Richter,  auf  deren  Geneigtheit  alles 
ankam  ,  zu  erzürnen  *)  5  wefshalb  er  eben  allemal  die 
:de  seiner  Aeufserung  so  weitläufig  und  mit  fast 
ängstlicher  Sorgfalt  auseinandersetzt,  um  ja  nichts  zu 
sagen,  was  keinen  Grund  für  sich  hätte  und  die  Rich- 
ter unwillig  machen  könnte.  Diese  Besorgnifs  und 
Fuivht,  die  der  Freimüthigkeit  immer  gegen  übertritt, 
hebt  sie  nicht  diese  wieder  auf  und  verwandelt  sie  in 
Schein?  Der  wahrhaft  Freie  und  Seelenstarke  wird, 
ohne  Rücksicht  auf  etwas  anderes ,  als  die  Wahrheit 
seiner  Aussage,  und  unbekümmert,  wie  mau  diese  auf- 
nehme, so  reden,  wie  ihm  Bewufstseyn  und  Erkennt- 
nifs  gebieten.  Eben  so  bekennt  Sokrates ,  dafs  er  sei-, 
ne  Ankläger  und  Widersacher  fürchte,  S.  72.  86.  Er- 
kennen wir  darin  des  Sokrates  SeelengröTse  und  durch 
nichts  zu  schreckende  Wahrheitsliebe  wieder,  wie  er 
sie  z.  B.  in  der  Unterredung  mit  demKritias  und  Cha- 
rikles ,  die  sein  Verderben  beabsichtigten ,  beim  Xeno- 
phon  (DenkW.  d.  Sokr.  1,2.  33  ff.)  an  den  Tag  legt?  -^ 


*)  Daher  das  häufige :  fty  &0QvßslTE  (denn  so  ltiuFs  gelesen  wer- 
den, s.  Bast  z.  Gregor.  Corinth.  Ind.  S.  1005.),  S.  33.  117.» 
prj  &oQvß?]Gr)Te  S.  82.,  vergl.  S.  71.  104.  117, ;  eben  so  S.  i22; 
y.ai  uoi  /U7}  ayßEQ&s  k&yovrc  rdX?jd-ij)  vergl.  S.  133.  144.  Zuver- 
lässig hatte  der  Apologiker  den  wirklichen  Hergang  der  Sa- 
che auch  hier  vor  Augen ;  denn  der  Verfasser  der  angeblich 
xenophonteischen  Apologie  erzählt  uns  $.14.  u.  15.,  dafs  die? 
Richter  öfters  über  die  Erklärungen  des  Sokrates  laut  ihr 
Misfallen  bezeugten  und  ein  Getümmel  erregten  (dieses  ist  da* 
&cQvßhivi  s.  Wesseling.  z.  Diodor.  von  Sic,  I,  72.  Th.  I.  S. 
84-  Jakohs  z.  Anthol.  graec.  T.  L  P.  II.  S.  52.).  Das  <&oqv- 
ßelv  hat  daher  der  Redner  in  seine  Apologie  verwebt,  so  als 
habe  Sokrates  vorhergesehen,  dafs  es  erfolgen  würde,  und 
ihm  zuvorzukommen  gesucht,  das  wirkliche  ftoQvßuv  also 
in  ein  scheinbares  verwandelt,  d.  h. ,  in  ein  solches,  da* 
Sokrates  stets  befürchtet  habe» 
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Sokrates  stellt  sich  ferner,  als  spreche  er  nicht  zu  Sei* 
ner  Verteidigung ,  sondern  in  der  Absicht,  die  Rich- 
ter zu  überreden,  dafs  sie  ihn  nicht  verurtheilen  möch- 
ten, damit  sie  sich  nicht  am  Geschenke  der  Gottheit 
versündigten  (S.  121.).  Wenn  ihr  mir  folgt,  setzt  er 
hinzu  (S.  122.),  so  werdet  ihr  meiner  schonen.  Wer 
erkennt  nicht  darin  die  rednerische  Wendung?  Die 
Bitte  und  der  Wunsch,  losgesprochen  zu  werden,  wird 
versteckt  und  erscheint  als  wohlgemeinter  Rath  ,  nicht 
gegen  die  Götter  zu  freveln  und  ihr  Geschenk  zu  ver- 
schmähen. Also  ist  jene  Aeufserung  des  Sokrates,  dafs 
er  nicht  für  sich  (um  seine  Lossprechung  zu  bewir- 
ken) ,  sondern  für  die  Athenäer  spreche,  ebenfalls  blofs 
rednerisch  ,  d.  h. ,  Schein  und  Täuschung. 

Die  eigentliche  Vertheidigung  ist  theils  mangelhaft 
und  ungenügend ,  theils  rednerischer  Schein.     Diebei- 
den Hauptklagepuncte  waren,  dafs  Sokrates  die  Jugend 
verderbe   und   an  die  Götter  des  Staats  nicht  glaube. 
Die  Widerlegung  des  ersleren  ist  leere  Sophistik;  So- 
krates sagt  nehmlich,  wenn  er  die  Jünglinge  verder- 
be,  so  könne  er  dieses  nicht   vorsätzlich  thun;   denn 
wen  man  verderbe,    den  mache  man  schlechter,    so 
dafs  man  von  ihm  nichts  als  Böses  zu  befürchten  habe ; 
wie  könne  man  daher  annehmen,  dafs  jemand  vorsätz- 
lich die  anderen  verderbe ,  da  er  sich  selbst  dadurch 
nur  böses  zubereiten  würde?     Also  könne  er  die  Jüng- 
linge nur  unvorsätzlicher  Weise  verderben;  dann  aber 
erheische  sein  Vergehen  Belehrung  und  Warnung,  nicht 
öffentliche  Anklage.    In  den  eigentlichen  Sinn  jener  An- 
klage wird  gar  nicht  eingegangen  5  und  sollte  ihn  Pla- 
ton  nicht  gekannt  oder  ihn  absichtlich  verschwiegen 
haben,    da  ihn  Xenophon  (Denkw.  d.  Sokr.  I,   2.  9.)  so 
bestimmt  angiebt:  rovg  de  TOiovzovg  loyovg  iitaiQeiv  %*; 
(0  xotTijyoQog)   zovg   viovg   y,aracpQoveliv  ryg  nct&e- 
OTtoorjQ  noliTtiag,  %ul  noitiv  ßtctlovgl  Aber  auch 
Piaton  spielt  darauf  an?  wenn  er  im  Politikos  S.  296. 


48i      

C.  D.  E.  297.  A.  ff.  den  Salz  aufstellt,  dafs  es  kei- 
neswegs Ungerechtigkeit  sei,  jemanden  zu  nöthigen, 
gegen  das  Gesetz  zu  handeln,  wenn  das,  wozu  man  ihn 
ermahne,  gerechter  und  hesser  sei.  Ist  dießes  nicht 
unverkennbare  Hindeutung  auf  den  Sokrates ,  wenn 
wir  vornehmlich  seinen  Umgang  mit  dem  Alkibiades 
(und  darauf  beriefen  sich  auch  die  Ankläger,  s.  Xenoph. 
Denkw.  I,  2.  §.  12  ff.)  berücksichtigen?  Suchte  nicht 
Sokrates  diesen  geistvollen  Athenäer  dem  verführeri- 
schen Volke  zu  entreifsen,  ihn  ermahnend,  dafs  er  erst 
seine  Bildung  und  seinen  Charakter  befestige,  bevor  er 
sich  den  Geschäften  des  Staats  hingebe?  *)  Die  Athe- 
näer betrachteten  daher  den  Sokrates  und  seine  Schü- 
ler als  ihre  Widersacher,  und  nannten  sie  Verführer 
und  Verderber  der  Jugend.  Zugleich  auch  machten  sie 
dem  Sokrates  den  Vorwurf,  dafs  er  nur  überführe  und 
in  Verlegenheit  bringe;  denn  er  ängstige  die  Jünglin^ 
ge,  dafs  sie  sich  nicht  zu  helfen  wüfsten  (s.  Gorg.  52 1- 
A.  522.  A.  ff.).  Diesen  doppelten  Sinn  hatte  die  Ankla- 
ge, dafs  Sokrates  die  Jugend  verderbe;  davon  aber 
finden  wir  in  der  Apologie  nicht  einmal  eine  Andeu- 
tung. 

Eben  so  gehaltlos  und  ungenügend  ist  die  Wider- 
legung der  zweiten  Anklage,  dafs  Sokrates  an  die  Staats- 
götter nicht  glaube,  sondern  andere  neue  Gottheiten 
einführe.  Die  Apologie  fafst  dieses  so  auf,  als  habe 
man  den  Sokrates  des  Atheismus  beschuldigt,  und 
sucht  darzuthun,  dafs  Sokrates  eben  defshalb,  weil  er 
an  Dämonisches  und  Dämonen  glaubte,  an  Götter  ge- 
glaubt habe :  die  rigor/para  duifiovict  setzen  Dämonen  vor - 


*)  Sokrates  war  in  Rücksicht  auf  den  ADubiacfes  ein  Nebe», 
buhler,  also  Gegner  des  adienäisehen  Volks  (s.  Synipcs. 
216.  B.  Alkibiad.  I.  g.  Ende.)-  Daher  sagt  er  selbst  im  Gor» 
gias  48x.  D.  zum  Kallikles  :  ich  liebe  den  Alkibiades  und  die 
Philosophie  j  du  das  Yolh  und  den  Sohn  des  Pyrilampes, 

Hb 
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aus;  diese  sind  aber  selbst  Götter  oder  Söhne  von  Göt- 
tern 5  also  setzen  sie  Götter  voraus,  und  wer  an  Dämo- 
nisches und  Dämonen  glaubt,  mufs  auch  an  Götter 
glauben,  so  nothwendig  als,  wer  Kinder  von  Pferden 
annimmt  (!) ,  das  Daseyn  der  Pferde  selbst  annehmen 
mufs  (S.  10G.).  Diese  Beweisführung  ist  nicht  blofs  so- 
phistisch und  abgeschmackt,  sondern  auch  eitel  und 
grundlos ,  weil  sie  dem  eigentlichen  Sinne  der  Anklage 
zuwiderläuft.  Da  nehmlich  douuoviov  für  sich  schon 
das  Göttliche  bezeichnet,  dem  Sckrates  also,  wenn 
man  ihm  den  Glauben  an  deupiovia  zugestand  (was  die 
Anklage  thut) ,  der  Glaube  an  Götter  nicht  abgespro- 
chen wurde,  so  konnte  man  mit  jener  Anklage  nur  das 
meinen ,  dafs  er  von  der  Staatsreligion  abweiche  und 
eine  neue  Lehre  einführen  wolle.  Der  Verfasser  der 
Apologie  kann  selbst  nicht  umhin ,  dieses  zu  berühren 
(S.  101 :  avTOQ  uQu  vo[il£<a  elvui  &€Ovg  — -  ov  ittvTOt,  ovgntQ 
y$  1]  noXiQ9  cell'  iTtQovg),  begegnet  aber  nirgends 
dieser  Beschuldigung,  widerlegt  also  auch  nicht  jene 
Anklage.  Wie  einfach  und  genügend  ist  dagegen  Xe- 
nophon's  (Denkw.  d.  Sokr.  I,  1.  2  ff.)  Vertheidigung, 
welcher  zeigt,  dafs  Sokrates  keine  andere,  als  die  so- 
genannte Staatsreligion  gehabt  habe,  indem  er  den 
Göttern  die  gebräuchlichen  Opfer  darbrachte,  und  dafs 
er  mit  dem  Daemonion  keine  Neuerung  in  der  Reli- 
gion bezweckte  *) ,  sondern  auch  darin  dem  allgemeinen 
Glauben  an  göttliche  Offenbarung  und  Vorherverkün- 
digung huldigte.  Was  das  Daemonion  selbst  betrifft, 
so  liegt  in  der  Darstellung  des  Verfassers  eine  doppelte 
Unrichtigkeit.  Er  versteht  daif,wvtcc  in  der  Anklage 
(hsga  di  xcuvcc  dcupovia  eigcpfQwv ,  X.enoph.  Denkw.  I,  1. 
1.  Apol.  S.  96.)  adjeetivisch,  als  daipovia  ngctynavcc  oder 


*)  Daher  Euthyphr.  2 :  ort  ov  to  dcufiovtov  tpqs  cavrvj  inaorors 
yiyvsodai'  we  olv  KatvoroiMOvvzoi  qov  vzsqX  rd  #£*<*,  ys- 
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zpycc,  und  unter  datpoviov  denkt  er  sich  das  göttliche 
Anzeichen,  die  göttliche  Stimme  *).  To  dcufiöviov  ist 
aber  weder  rein  adjectivisch,  so  dafs  man  es  durch  Jj?- 
yov,  üt]juflov  oder  etwas  ähnliches  ergänzen  müfste, 
noch  in  dem  Sinne  substantivisch  ,  dafs  es  ein  besonde- 
res oder  eigenthümliches  Wesen  bezeichnete  **).  Es 
bedeutet  i)  das  Göttliche  im  Allgemeinen,  d.  h.,  die 
Göttlichkeit,  die  Götter  überhaupt,  oder  Gott  schlecht- 
hin, wie  beim  Xenoph.  Denkw.  d.  Sokr.  I,  4.  §.  2.  10., 
was  §.  18.  durch  to  ftelov,  d.  i.,  &eog,  bezeichnet  wird  5 
eben  so  IV,  5.  §.  i4.  i5. 5  2)  das  Göttliche,  als  Werk 
der  Götter,  also  die  göttliche  Offenbarung  ***).  Beide 
Bedeutungen  sind  sich  aber  so  verwandt,  dafs  sie  fast 
nicht  unterschieden  werden  können,  und  bald  die  eine, 
bald  die  andere  eigentlich  nur  vorwaltet.  Wenn  Sokrates 
z.B.  sagt,  to  dutfiöviöv  ftot  Giificclvtt,,  so  kann  dieses  heifsen : 
die  göttliche  Offenbarung,  die  göttliche  Stimme  zeigt 
mir  an,  oder  auch :  Gott  zeigt  mir  an  (nehmlich  auf  un- 
sichtbare Weise,  Xenoph.  Denkw.  IV,  5.  i4.,  durch 
Eingebung,  innere  Zuspräche  u.  dgl.,  Xenoph.  Denkw. 
I,  1.  5.  4.) ,  und  letztere  Erklärung  ist  die  eigentliche- 
re ,  wie  aus  Xenoph.  Denkw.  I,  1.  19.  erhellt:  IkoHgd- 


*)  S.  122.  135.  154.  162.  Vergl.  Phaedr.  242.  B.  Cicer.  de  divi* 
nat.  I,  54. 
**)  S.  Lenne-p  z.  Plialar.  S.  338  ff. 
***)  Aristoteles  Rhetor.  II,  23.  §.  ß:  äXXoS  (roVoff)  *|  ogia/u,ov' 
olov ,  ort  to  daifioviov  ovStv  ioriv  dll  7}  &  s  6  ?  7]  &  sov  s  q~ 
yov.  Die  Stelle  ist  klar  und  sprachgemäfs ;  d)X  ?}  nach  der 
Negation  ist  praeter,  nisi  (s.  Valcken.  z.  Eurip.  Rippol. 
932.Lexic.  Xenophont.  T.  I.  S.  153.  n.  33.  Heindorf.  z.  Plat. 
Protagor.  S.  622.);  also  bezieht  sich  das  zweite  ?j  nicht  auf  das 
vorhergehende,  so  dafs  es  ihm  entgegengesetzt  wäre,  son- 
dern es  steht  für  sich  in  der  Bedeutung  von  oder.  Schlei, 
ermacher  (Anm.  S.  417.)  hat  diese  Stelle  misverstanden ,  und 
selbst  den  Gebrauch  von  d)X  t)  verkannt ,  indem  er  Ski'  jj  le- 
sen will,  weil  d)X  57  ein  schlechter  Ausdruck  für  eine  Deft> 
lütion  wäre  (!). 

Hh2 
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xt\g d* qytivo  nuVTM $ilv  & a o v g  udivat—  ttai  istipalvti.v  ro7g 
&v&$wnoign£QlTwvav'd'Qto7itloiiVTtccvTüov.  Eben  so  heifst  es  in 
der  Apolog.  §.  4 :   havTiovrai  fioi  to  daipov  iov  (s.  Xe- 
nojjh.  Denkw.  IV,  8.  5.),  und  §.8:    ÖQdwg  dt  ol  #*ot 
(die  Götter  überhaupt,  d.  i. ,  Gott  schlechthin ,  to  6<u- 
fiövtov)  TOTt  y.Qi  ivavTiovvzo.   Alkibiad.  I.   io3.  A:  dcupo* 
viov  ivavTiCDfiu ,    und    124.  C:     &&6g ,    Ügneg    ooi  [*£  ovü 
*ia  —  duxXt.x&*ivttt*     -^er  Ausdruck  hingegen  daifiovtov 
tv oder Todcufioviov  pol  ylyvsTcti^z.TS.S*  i2i.Phaedr.  242. 
B.  Theaet.  i5i.  A.Euthyphr.  2.  u.  a.")  bezeichnet  das  Gött- 
liche als  Eingebung,  Ahndung,  Vorgefühl  u,  dgL  (denn 
die  Seele  besitzt  die  göttliche  Kraft  der  Weifsagung, 
Phaedr.  242.  G :  cog  dij  Tt  —  fiavTwov  yd  ti  xal  *?  ipvxv- 
Xenoph.  Denkw-  IV,  3.  §.  i4:  dlld  [i?}v  v.al  dv&Qtanov 
ye  ijJVXVf  *fa*Q  **  xui  «AAo  twv  dv&Qwnlviav }  tov  öeioviifTt- 
#**)•     Kann  nun  wohl  in  der  Anklage  i'iegcc  mcupu  dacinQ- 
via  der  letztere  Ausdruck  anders,    als  substantivisch 
verstanden  werden?     Schon  der  Gegensatz:  die  Göt- 
ter, an  welche  der  Staat  glaubt,     erheischt  es,    dafs 
ivtQa  'Acuicc  daifioviu  andere  neue  Gottheiten  be- 
deute.    Und  was  könnte  auch  das  adjecüvische  öaifto- 
vw  in  jener  Verbindung  für  einen  Sinn  haben  ?  *)  — 
Ferner  versteht  der  Apologiker  unter  dem  douftoviov 
eine  blofs  abmahnende,  nie  antreibende  oder  auffor- 
dernde Stimme ,  S.  122 :  qwvti  xig  yiyvof.dvtj,  fj  Ötov  y(- 
i/fjTccif  del  cinQTQtmt,  [iis  TOvtov,  6ävf.tiXl(a  7iQärt£ivtnQ0rQin(b 
ds  ovftoTs;  worin  ihm  der  unkritische  Cicero  de  divi- 
nat.  I,    54.  gefolgt  ist:    esse  divinum  quiddam,   quod 
daemonion  (daipoviov)  appellat,  cui  semper  ipse  parue- 
rit,  nun  quam  impellenti,  saepe  revocanti.  Eben 
so  lautet  das  Glossem  im  Phaedros  S.  242.  B:   del  de  fte 
iniox***  0  «V  (ithlca  TtQmTUv.     An  sich  schon  ist  es  un- 


*)  Vom  Verfasser  der  Apologie  hat  sich  auch  Scfilmermacher 
(Anm.  S.  415  ff.)  verführea  lassen,  datfiovm  und  Saipoviov 
adjecüviseh  zu  nehmen. 
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glaub] ich,  dafs  das  Dämonion  als  göttliche  Andeutung 
oder  Ahndung  blofs  abgemahnt  habe;  denn  sollte  So- 
krates nur  ein  Vorgefühl  des  Unrechten,  Unglückli- 
chen u.  s.  w.  gehabt  haben,  nicht  auch  eine  lebendige 
Ahndung  des  Glücklichen,  die  ihn  nicht  blofs  zum 
Handeln  antrieb,  sondern  auch  mit  begeisterter  Hoff- 
nung erfüllte?  Und  dieses  bestätigt  das  Zeugnifs  des 
Xenophon,  das  doch  wohl  zuverläfsiger  ist,  als  jenes 
des  Cicero  und  des  Verfassers  unserer  Apologie.  In 
denDenkw.  I,  1.  4.  sagt  er  nehmlich:  zo  öccifioviov  yag 
zqt]  (£(ay.QttTi]g)  Gijfictivtiv-'  Y.al  noXkolg  tmv  ^vvovzcov-  nQOfj-' 
y-o-Qtvs  tu  [i£v  notaiv,  toc  de  fit]  noietv,  wg  rov 
duifAOvlov  npodij jitaivovTOQ.  IV,  8,1:-  yaoxovTOg  txvToiß 
(cov  2omQaToug)  ro-  dai(.iovbOv  ictvrtp  woooqfialv&iv*  « 
ve  dtot,  tcal  a  firj  deoo  noisiv»  Eben  sol,  i.  §«  19:  077- 
(iulvHv-  ro7g  clvd-gcarsoig  ntgl  rwv  dv&gointliav  ndvTCov. 
Daher  auch  Apolog.  §..  12 :  ort,  &tov  fiiv  cptavt)  (palvtrat 
mmalvovG&y  0  Tb  %q*}  noisiv*  Vergl.  §.  i3.  u.  Plutarch. 
üb.  d.  Dämon,  d.  Sokr.  S.  58 1.  A.  B.  Wahrscheinlich 
hatte  der  Verfasser  unserer  Apologie  auch  hier  denXe-»- 
nophon  (Denkw.  d.  Sokr.  IV,  8.  5.)  vor  Augen ,  wel- 
cher den  Sokrates  sagen  läfst:  %dt]  ifiov  imxtLQQvvvog 
cpQovxiGQti  tfjg  TtQog  rovg  ducwTccg  dnoloylag,  ivccvTivj&q 
ro  daop&viov;  der  Verfasser  der  Apologie  §.  4.  setzt 
vlg  hinzu :  ttal  ölg  %  imxst'Qtjüavrog  ifiov  (so  mufs  statt 
f.tov  gelesen  werden)  Gv.ontlv  ntgl  rtjg  ccTtoXoylag,  tvavxL- 
ovtoli  fxoc  to  dcupovtov*  Eben  so  häufig  kömmt  es  in  den 
Platonischen  Gesprächen  vor,  dafs  Sokrates  vorgiebt, 
das  Dämonion  habe  ihn  abgemahnt  oder  etwas  nicht 
thun  lassen,  s.  Phaedr.  242.  C.  Theaet.  i5i.  A.  Alki- 
biad.  I.  io5.  A.  124.  C.  Theag,  128.  D.  u.  a.  Daraus 
bildete  sich  ohne  Zweifel  der  Verfasser  unserer  Apolo- 
gie die  Vorstellung,  dafs  das  Dämonion  des  Sokrates 
eine  blofs  abmahnende  und  zurückhaltende  Stimme 
gewesen  sei;  und  da  Sokrates  in  allem  der  göttlichen 
Stimme  folgte,  also  nichts  that,  wovon  ihn  das  Dämo- 
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nioit  abmahnte,  so  mufste  der  Apologiker  auch  gegen 
das  Zeugnifs  des  Xenophon  (Denkw.  IV,  8.  5.)  behaup- 
ten, dafs  ihn  das  Dämonion  von  der  Vertheidigung 
nicht  zurückgehalten  habe  (S.  i54.  ff.,  worin  ihm  gleich- 
falls Cioer o  am  a.  O.  folgte). 

Eben  so  ist  in  vielen  anderen  Stellen  das  blofs  Red- 
nerische unverkennbar,  und  mehreres  mislungene  oder 
unschickliche  Nachahmung  des  Piaton.  So  ist  das  My- 
thische in  einer  zur  Vertheidigung  und  gründlichen 
.Rechtfertigung  geschriebenen  Hede  ungeschickt  ange- 
wendet: das  dcafxv&oXoyZjöci  S.  io~4. ,  die  Fabel  vorn 
Orakelspruche  des  Apollou  S.  85.  ff.  (vergl.  Apolog. 
§.  «4.);  die  Berufung  auf  den  Achilleus  S.  109.  ff.  5  die? 
Richter  der  Unterwelt  i58.  ff.;  das  Zusammentreffen 
mit  dem  Orpheus,  Musaeos,  Hesiödos  und  Palamedes 
(vergl.  Xenopli. Denkw.  IV,  2.  35,  Apolog.  §.  26.)  S.  i5g. 
ff",  u.  a.  Der  Gedanke,  dafs  die  Verstorbenen,  wenn 
er  sie  nach  seiner  gewohnten  Weise  prüfe,  ihn  (den 
schon  todten!)  nicht  tödten  würden  S.  161.,  ist  vor- 
züglich lächerlich  und  eigentlich  kindisch.  Dabei  hat 
der  Verfasser  gegen  Platon's  Weise  homerische  Verse 
in  seine  Rede  verwebt  (S.  109.  ff.  i34.).  Auch  das 
Dialogische  ist  blofse  Nachbildung  des  Platonischen 
Gesprächs  und  des  Sokratischen  Vortrags.  Der  Red- 
ner läfst  den  Sokrates  sagen,  dafs  er  in  seiner  gewöhn- 
lichen Weisereden  werde,  S.  70.  K>4.  Daher  bedient 
sich  Sokrates  nicht  nur  der  gewöhnlichen  und  popu- 
lären Gleichnisse  und  Beispiele  (so  spricht  er,  und 
zwar  mit  besonderer  Vorliebe ,  von  Pferden  S.  79.  98. 
io4.  jo6.  119.),  sondern  er  dialogisirt  selbst  mitten  in 
der  Rede ,  S.  79.  ff.  97.  ff.  Unverkennbar  aber  ist  auch 
liier  die  rhetorische  Uebertreibung ,  indem  das  Dialo- 
gische vom  ernsten  Gegenstande  zu  sehr  abschweift 
(z.  B.  S.  80.  ff.),  und  die  Erdichtung  oft  zu  kindisch 
und  spielend  ist.  Bald  nehmlich  läfst  Sokrates  denMe- 
litos   eine  Antwort  geben,    die  er  widerlegt   (S*  97.), 
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bald  thut  er ,  als  wolle  ihm  Melilos  nicht  antworten 
(S.  99.  zweimal ) ;  dann  ist  er  wieder  voll  Freude  dar- 
über, dafs  ihm  Melitos  antwortet  (S.  io5.)$  bald  dar- 
auf giebt  ihm  IVfelitos  abermals  keine  Antwort,  und 
Sokrates  antwortet  für  ihn  (S.  io5.).  Das  Populäre 
und  Dialogische  hat  der  Redner  so  weit  getrieben,  dafs 
er  den  Sokrates  selbst  den  Orakelspruch  wie  eine  Per- 
son ,  mit  der  er  sich  unterhalte ,  anreden  läfst  (S.  85 : 

Ist  die  Rhetorik  unverkennbar  in  der  Herrschaft 
des  Scheins ,  in  der  Uebei treibung  des  Mythischen  und 
Dialogischen ,  und  in  der  Gehaltlosigkeit  der  Verthei- 
digung,  so  zeigt  sie  sich  als  gänzliche  Unphilosophie 
oder  grundlose,  prahlerische  Sophistik  in  den  Steilen, 
wo  der  Redner  den  Sokrates  vom  Tode  sprechen  läfst. 
Xenophon  (Denkw.  IY,  8.  §.  1.)  berichtet  vom  Sokra- 
tes: acat  tj]v  xuTOcyucooiv  tov  ftavciTOv  TTQqOTaTa  y.al  uv- 
dgaideaTctzct  iv^yxtov.  Diese  männliche  Standhaftigkeit 
des  Sokrates  hat  der  Redner  nach  seiner  Weise  so  über- 
trieben ,  dafs  sie  als  die  geist  -  und  gemüthloseste 
Gleichgültigkeit  erscheint«  Nach  der  Yerurtheilung 
nehmlich  lafst  er  den  Sokrates  nicht  über  den  Aus- 
spruch der  Richter,  sondern  über  die  Zahl  der  bei- 
derseitigen Stimmen  sich  wundern ,  und  die  kaltblü- 
tige Berechnung  anstellen,  dafs  er  entkommen  seyn 
würde ,  wenn  nur  drei  Stimmen  anders  gefallen  wä- 
ren ,  und  dafs  Melitos ,  wenn  nicht  Anytos  und  Lykon 
mit  ihrer  Anklage  hinzugekommen  wären,  tausend 
Drachmen  erlegen  müfste ,  weil  ihm  der  fünfte  Theil 
der  Stimmen  nicht  zugefallen  wäre  *).  Noch  auffallen- 
der ist  diese  Gleichgültigkeit  da,  wo  Sokrates  vom 
Tode  redet  5  inn&er  versichert  er,  dafs  er  sich  vor  dem 


*)  S.  Demosthen.  de  coron.  S.  260.  20.  adv.  Timocrat.  S.  702.7. 
Aristogit.  I.  S.  795.  6.  IL  Q03.  15.  Vergl.  Mätthiae's  Miscell. 
pliilolog.  V.  I.  P.  III.  S.  270. 
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Tode  nicht  furchte;  aber  worauf  gründet  sich  diese 
Furchtlosigkeit?  Auf  nichts;  also  ist  sie  leere  Prah- 
lerei. Flösse  sie  aus  der  Ueberzeugung,  dafs  der  Tod 
kein  Uebel  sey ,  vielmehr  ein  grofses  oder  das  gröfste 
Gut  für  den  Weisen  (wie  im  Phaedon  dargestellt  ist), 
so  hätte  sie  Grund  und  Gehalt;  Sokrates  gesteht  aber 
selbst,  nicht  zu  wissen,  was  der  Tod  ist  (m.  ff.  i58. 
u.  a.),  und  zeigt  sich  in  Betreff  der  philosophischen  An- 
sichten als  Skeptiker,  wie  S.  i58:  ü  —  dlfj&ij  iort  res 
teyopwct,  wg  Üqu  ixu  tlolv  änavTtg  ol  zt&vewieg  3  und 
S.  161 :  tentQ  yt  rd  Ksyöpsvci  dkfi&tj  iaviv-  Konnte  Pia- 
ton, der  Verfasser  des  Phaedon,  den  Sokrates  so  über 
den  Tod  reden  lassen ,  und  ihm  eine  solche  wahrhaft 
gemeine,  geist  -  und  gefühllose,  ja  fast  lächerliche 
Gleichgültigkeit  zuschreiben,  wie  sie  sich  vorzüglich 
in  den  Worten  S.  127.  ausspricht:  oti>  ifiol  f.uv  &avä- 
rov  fAtlti,  d  ny  dyQQMQTZQov  7jv  aimHv t  ovtf  oviovvl 
Und  gleichwohl  will  dieser  gefühl  -  und  gemüthlose* 
Sokrates  noch  den  Erregten  und  Begeisterten  spielen, 
indem  er  sich  zu  prophezeien  unterfängt,  S.  i5i» 
Schon  die  Art  des  Ausdrucks:  ro  di  d?j  /u*r«  tovto  ini- 
>8v{iü)  vfi7v  xQriG^tad^oai  (man  vergl. die  ähnlichen 
sophistischen  Redeweisen  im  Sympos.  197.  G.  und  Pro- 
tag* 520.  G.)  ist  blofs  rednerische  Wendung,  wie  jene 
jn  der  angeblich  xenophonteischen  Apologie  §.  5o. 

Auch  im  Vortrage  verrätli  sich  der  Redner,  nicht 
nur  in  der  Entgegensetzung  der  Gedanken  (wie  S.  92. 
20.  C:  dXl*  iv  ntviu  (.ivglo:  £/\ul  öid  njv  tov  -&cov  A«- 
Tpsictv,  worin  das  Niedere  mit  dem  Hohen,  der  kläg- 
liche Ton  mit  dem  stolzen  Gefühle  so  contrastirt,  dafs 
uns  der  Satz  fast  ein  Lächeln  abnöthigt),  sondern  auch, 
der  Worte ;  denn  die  damaligen  Redner  gefielen  sich, 
nach  dem  Vorbilde  des  Gorgias  undLysias,  in  spielen- 
den Antithesen.  So  S.  ?5.  (19.  A.):  iv  ttoM«  %qovo>  — 
iv  ovtwgl  oXiyqt  XQOvo);  §5  (24.  A.):  ii  olog  t  e'iqv  iyco 
vfmv  TaiTf}v  rnv  diccßohjv  i'&Ma&at  iv  ovTwg  ollyoi  %qqv($ 
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»vre*  nolXtjv  yiyovv7civ;  §7'  xo  yug  jt»;  niapjv&nvai  — 
tuvto  fiot,  tdü$zv  avTmv  dvaiG%vvx6xaxov  dvat,;  ferner 
ovxi  f.aya  ovxs  Gfiixgö»  und  ■>]  Gtutxg6v  »;  fiiya  S.  77.  84. 
o4.  100.  u.  a.  Ganz  in  das  Lächerliche  artet  dieses  An- 
tithesenspiel aus  S.  i5o  (5g.  B.),  wo  ßguöug  vno  xov 
ftgadvxi'gou  täloiv  und  deivol  xat  ot-f7g  bvxtg  vno  xoü  &ax- 
tovog  sich  entgegengesetzt  sind ,  und  in  iälwv  noch  be- 
sonders ein  witziges  Wortspiel  liegt;  sich  selbst  aber 
übertroffen  hat  der  Verfasser  in  der  kurz  vorhergehen- 
den Alliteration  (5g.  A.):  fiuxxov  yag  duvcaov  &(2  (nehm- 
lieh  die  novrigia),  worüber  man  nicht  einmal  lächeln 
kann,  weil  es  zu  abgeschmackt  ist;  eben  so  S.  120* : 
neeou  to  ,6iov  dtioag  davciov.  Konnte  Piaton  so  schrei- 
ben, der  die  Rhetorik  nicht  nur  überhaupt,  sondern 
ins  Besondre  auch  jener  nichtigen  Künsteleien  und 
Spiele  wegen  so  beifsend  durchzieht  ?  Oder  wollte  er 
damit  die  Rhetoren  parodiren  —  in  einer  ernsthaft  ge- 
schriebenen Verteidigungsrede,  ohne  alle  Beziehung 
und  Hindeutung  ?  Leere  Wortmacherei  finden  wir  in 
der  Stelle  S.  72:  ngcoxov  fiiv  ovv  dixouög  6tt.ii  anoXoyi'iGci- 
c&vu  ngog  tu  ngwxct  fiov  iptvdij  xaxf]yogf]^tvcc  v.aX  ngog  Tovg 
rcQWTOvg  xaxwyögovg ,  eneixa  dt  ngog  xvt  vGxtgov  aai  xovg 
voxtgovg ;  wie  S.  76.,  wo  die  Worte  tnaxa  eioiv  ovzot 
oi  xaxi]yoQOt>  noXXol  Kai  noXvv  jjdi]  ygövov  xux^yogr^y.oxsg  nur 
matte  Wiederhohlung  des  schon  Gesagten  sind.  Üeber- 
dies  ist  in  dieser  ganzen  Stelle  (S.  72.  ff.)  die  Absieht 
unverkennbar,  alles  in  ordentlicher  Aufeinanderfolge 
vorzutragen:  eine  rednerische  Consequenz,  die  eben 
so  wenig  dem  Charakter  des  Sokratischen ,  als  des  Pla- 
tonischen Vortrags  angemessen  ist. 

Unstreitig  benutzte  der  Verfasser  der  Apologie  die 
gewöhnlichen  Angaben  und  Sagen  von  Sokrates  Ver- 
teidigung vor  Gericht,  um  sie  rednerisch  auszu- 
schmücken. Zu  jenen  Sagen  gehörte  z.B.  diese,  dafs 
sich  Sokrates  auf  den  Ausspruch  des  Apollon  berufen 
und  für  einen  Diener  des  delphischen  Gottes  erklärt, 


das  Volk  aber  einem  trägen  Pferde  verglichen  habe, 
das  er,  wie  eine  Bremse,  stets  antreiben  müsse  (worin 
ohne  Zweifel  rhetorische  Uebertreibung  liegt)  5  dafs  er 
ferner  freimüthig  erklärt,  er  verdiene  im  Prytaneon 
Zuspeisen,  und  den  Athenäern  prophezeit  habe,  was 
nach  seinem  Tode  erfolgen  werde,  u.  a.  Mehrere  An- 
gaben sind  sehr  unwahrscheinlich,  wie  die  S.  58.  B., 
dafs  Piaton,  Kriton,  Aristobulos  und  Apollo  doros  dem 
Sokrates  zugeredet  hätten,  seine  Strafe  auf  dreifsig 
Minen  zu  schätzen ,  dagegen  die  angeblich  xenophon- 
teische  Apologie  §.  25.  leugnet,  dafs  sich  Sokrates  selbst 
geschätzt  oder  eine  Strafe  zuerkannt  habe;  vergl.  Bi- 
bliolh.  d.  alt.  Lit.  u.  Kunst,  St.  II.  S.  46.  ff.  In  vielen 
Stellen  hatte  der  Verfasser  unleugbar  den  Piaton  vor 
Augen;  so  ist  jene  Stelle  19.  E.  78  Fisch,  ganz  nach 
der  im  Protagoras  gebildet  5i6.  C,  und  der  Verfasser 
des  Theages  S.  128,  A.  hatte  wahrscheinlich  wieder  die 
Apologie  vor  Augen  (so  wie  Theag.  128.  D,  eine  Nach- 
ahmung der  Apologie  S.  i54.  zu  seyn  scheint);  die 
Worte  S.  56.  C.  i4i.  Fisch,  lauten  ganz  so,  wie  die 
Aussage  des  Alkibiades  im  Symposion  216.  A.  (vergl. 
Alkibiad.  I.  2^9.  B.);  die  Stelle  4i.  A.  i58.  ist  unstrei- 
tig jener  im  Gorgias  520.  E.  ff.  nachgebildet,  so  wie 
58.  D.  i5o.  nach  dem  Gorg.  522.  B.  (aus  dem  Gor- 
gias 522.  C.  scheint  auch  der  Ausdruck  zo  v/itregov 
iiquttuv  5i.  A.  entlehnt);  eben  so  bezieht  sich  der  Satz 
S.  111.,  dafs  den  Tod  fürchten  nichts  anderes  sey,  als 
weise  scheinen,  ohne  es  zu  seyn,  auf  den  Phaedon 
S.  264. 5  an  den  Phaedon  261.  (65.  B.  C)  erinnert  auch 
die  Stelle  4i.A.  159.;  überhaupt  deuten  alle  die  Stel- 
len, Wo  Sokrates  vom  Tode  und  dem;  zukünftigen  Le- 
ben zweifelhaft  spricht,  auf  die  bekannten  Platonischen 
im  Phaedon  und  Gorgias  hin;  die  Stelle  88.  erinnert 
unwillkührlich  an  jene  im  Menon  99.  G.  D.  E.  und  Ion 
554.  C  556.  C.  D.  542.  A. ,  welche,  wie  wir  schon  zum 
Ion  bemerkt  haben ;    aus  der  Platonischen  Entgegen- 


Setzung  der  Begeisterung  und  der  Besonnenheit  (Phaedr. 
245.  A.)  geflossen  sind.  Auch  den  Xenophon  hat  der 
Verfasser  der  Apologie  fleifsig  berücksichtigt,  nicht 
nur  dessen  Verteidigung  im  Anfange  der  Denkw.  d. 
Sokrates  (vergl.  ins  Besondre  S.  124.  mit  Xenoph.  I,  1. 
18.)  und  IV,  8.  1.  (S.  149:  qti  7i6<j{joj  rtdrj  toxi  rov  ßlov9 
Xenophon:  ort  ovioug  ?jdi]  zure  noQQca  rrtg  ijfoxiag  7-v)y 
sondern  auch  in  andern  Stellen;  vorzüglich  ist  S.  84. ff. 
ganz  der  xenophonteischen  im  Oeconom.  VI,  io.  ff. 
nachgebildet.  Vieles  scheint  auch  Nachahmung  des 
Isokrates  zu  seyn;  so  stimmt  S.  34.  B.  C.  i35.  Fisch. 
mit  Isokrates  n.  r.  avriS.  545.  Coray  (±34.  Orelli)  uber- 
ein;  S.  55.  D.  E.  (i38.  i3g.  Fisch.)  ist  fast  wörtlich 
dem  Isokrates  S.  546.  Gor.  nachgebildet;  eben  so  ist 
S.  i45.  mit  Isokrat.  S.  64.  8.  u.  128.  25.  Orell.  zu  ver- 
gleichen. *) 

Ein  ungünstiges,  aber  gerechtes  Urth eil  fällte  schon 
Cassius  Severus  in  Senec.  Excerpt.  Controv.  III.  S.  397. 
Bip. :  eloquentissimi  viri  Piatonis  oratio ,  quae  pro  So- 
crate  scripta  est,  n e c  patrono  nee  reo  digna  est. 

Uebrigens  bot  die  Vertheidigung  des  Sokrates  nicht 
nur  den  Sokratikem,  sondern  auch  den  Rednern,  selbst 
der  späteren  Zeit,  einen  schönen  Stoff  zu  rhetorischen 
üebungen  dar,  und  sie  liefsen  ihn  auch  nicht  unbe- 
nutzt, s.  Fabric.  Bibl.  graec.  T.  III.  S.  72.  Harl.  und 
Fischer  z.  Apolog.  S.  66,  Einer  Sage  zu  Folge  ver- 
fafste  schon  Lysias  eine  Verteidigungsrede  für  den 


*)  Durch  diese  Aehnlichkeit  will  Orelli  S.  450.  die  Aechtheit 
der  Apologie  beweisen,  weil  sie  doch  nicht  für  eine  Nach- 
ahjnung  der  Rede  des  Isokrates  it.  t.  avriSöcsojQ  gehalten 
werden  könne.  Konnte  aber  nicht  der  Verfasser  der  Apologie 
in  jenen  Stellen  die  Isokrateische  Rede  vor  Augen  haben?  und 
müssen  wir  dieses  nicht  annehmen,  da  die  Apologie  nur 
das  Machwerk  eines  Redners  seyn  kann ,  der  nach  Flaton's 
und  Isokrates  Zeit  lebte? 


Sokrates  *).  Aristoteles  (Rlietor.  II,  25.  §.  i5.  und  18.) 
fuhrt  eine  Apologie  des  Theodektes  an;  Rhet.  II,  2 5. 
§.  8.  und  III,  18.  §,  2.  aber  scheint  er  unsere  Apologie 
JS.  27.  B.  C  (io5.  Fisch.)  vor  Augen  gehabt  zu  haben, 
woraus  jedoch  für  die  Aechtheit  derselben  nichts  ge-* 
folgert  werden  kann, 


16.     K   r    i   t    o   n< 

Das  Thema  des  Kriton  ist  die  Stelle  im  Phaedon 
99.  A.  (4i5. Fisch.):  ötd  tccvtu  dt]  xcti  t^ol  ßilxLQv  av  öi- 
doaTao  iv&ade  xct&ya&ct*9  aal  ömuiqtsqov  ,  ncxQcxfiivovTCi 
vntyjtv  t}}v  dlwjv,  ijv  äv  ustevtaaiv.  -—  d  /.nj  diy.cu6v£QQv 
6)ia]v  xat  xttlkiQv  iivm-t  ngd  tov  (pevysiv  zs  xctl  dnodidga- 
ay.sw  vniiuv  rij  nölu  dixfjv ,  i\vxiv  av  xdxTy  J^es  Vor^- 
falls  selbst  gedenken  Plutarch.  adv.  Golot,  1126,  B., 
der  Verfasser  der  dem  Xenophon  zugeschriebenen 
Apologie  §.  20.  und  ein  Ungenannter  in  Stob.  Florileg. 
I,  19.  5i.  Dem  Piaton  zu  Folge  (Phaedon  n5.  D.  487, 
Fisch.)  hatte  sich  Kriton  für  den  Sokrates  verbürgt, 
dafs  er  im  Gefängnisse  bleiben  würde.  Nach  einer  Un- 
gewissen Angabe  bei  Diogen.  Laert.  II,  60.  III,  56.  war 
es  nicht  Kriton,  sondern  Aesehines,  mit  dem  Sokra- 
tes diese  Unterredung  im  Gefängnisse  hatte. 

Der  Kriton  verräth  noch  weniger  Platonischen 
Geist,  als  die  Apologie;  denn  bei  der  Apologie  könnte 
man,  wenn  nicht  die  innere  Gehaltlosigkeit  und  der 
rhetorische  Geist  sie  verurth eilten,  wenigstens  es  für 
wahrscheinlich,  halten,  flafs  sie  Piaton.  als  eine  treue 


*)  S.  oben.  Böckh  (in  Min.  S.  182.)  meint,  Piaton  habe  die 
Apologie  geschrieben ,  um  sie  der  des  Lysias  entgegenzu- 
stellen, und  beruft  sich  auf  Plutarch.  tt.  r.  dxovscv  40.  E.  45. 
A. ;  Plutarchos  hatte  aber  die  Rede  des  Lysias  im  Phaedros 
vor  Augen,  s.  45.  A.  VergL  BecICs  Comment.  Societ.  philo- 
log.  Lips.  V.  iy.  P,  I.  S.  23. 
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Fachschrift  der  vom  Sokrates  vor  den  Richtern  ge- 
sprochenen Vertlieidigung  aufgezeichnet  habe;  wefs- 
halb  er,  um  seiner  eignen  Absicht  nicht  zuwider  zu 
handeln,  nichts  wesentliches  von  sich  hinzuthun  durf- 
te; hier  aber,  wo  eine  Unterredung  des  Sokrates  mit 
einem  seiner  Freunde  erzählt  wird,  hätte  sich  Piaton 
gewifs  nicht  so  ängstlich  an  das  Geschehene  gebunden, 
sondern,  so  wie  in  den  anderen  Gesprächen,  seine 
eignen  Ansichten  und  Grundsätze  einfliefsen  lassen: 
wir  würden,  um  es  kurz  zu  bezeichnen,  auch  imKri- 
ton,  wenn  ihn  Piaton  geschrieben  hatte,  denidealisir- 
ten  Sokrates  wiederfinden;  denn  es  ist  das  Eigenthüm- 
liche  des  Piaton ,  was  wir  als  allgemeinen  Grundsatz 
anerkennen  müssen,  dafs  er  an  das  Faktische  (den 
wirklichen  Sokrates)  das  Idealische  anknüpft,  und  sich 
des  Historischen  nur  als  des  äufsern  Stoffs  oder  der 
Grundlage  bedient ,  um  auf  ihr  seinen  uranischen  Mu- 
sentempel  aufzubauen.  Nur  eine  grofse,  denkwürdige 
Rede  oder  Handlung  des  Sokrates  hätte  es  seyn  müssen, 
wenn  er  sie  hätte  aufzeichnen  sollen,  ohne  sie  auf 
seine  Weise  umzubilden.  Und  ist  die  Unterredung  des 
Sokrates  mit  dem  Kriton  von  solcher  Bedeutung  ?  Kei- 
neswegs; ihr  Resultat  ist  vielmehr  Von  der  Art,  dafs 
es  sich  nicht  der  Mühe  lohnte,  sie  aufzuzeichnen 5 
denn  dafs  Sokrates  äen  Bitten  seiner  Freunde,  aus 
dem  Gefängnisse  zu  entweichen  >  kein  Gehör  geben 
konnte,  und  es  für  ungerecht  halten  mufste,  den  Ge- 
setzen seiner  Vaterstadt  zuwider  zu  handeln,  verstellt 
sich  von  selbst ,  war  also  überflüssig ,  in  einem  eignen 
Gespräche  vorzutragen ,  zumal  da  es  Piaton  schon  im 
Phaedon  S.  99»  A*  gelegentlich  berührt  hatte.  Auch 
im  Phaedon  ist  der  ursprüngliche  Stoff  eine Thatsaehe, 
nehmlich  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  seinen 
Freunden  in  den  letzten  Stunden  seines  Lebens,  und 
der  Gegenstand  der  Unterredung  so  wichtig,  dafs  der 
S\qü£  de«  im  Kriton  erzählten  Gesprächs  in  gar  kein* 
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Vergleicliung  mit  ihm  gesetzt  werden  kann ;  und  docli 
hat  Piaton  diese  sokratische  Unterredung  in  eine 
wahrhaft  Pia  tonisehe  umgebildet.  Einen  so  dürftigen 
und  leeren  Stoff  nun  sollte  Piaton  ohne  alle  philoso- 
phische Ausbildung  haben  behandeln  können,  zumal  da 
häufig  Gegenstände  berührt  werden  (wie  das  Recht,  das 
Gesetz  u.  a.),  die  für  ihn  eine  hohe  Bedeutung  hatten? 
Schon  der  Inhalt  also  und  die  Behandlungsweise  ma- 
chen den  Kriton  verdächtig,  und  kommen  noch  meh- 
rere Einzelnheiten  hinzu ,  so  wird  sich  seine  Unächt- 
heit  leicht  entscheiden  lassen,      • 

Viele  Stellen  des  Kriton  sind  offenbar  blofseNach- 
bildungen  des  Phaedon;  aus  der  schon  angeführten 
Stelle  99.  A.  hat  der  Verfasser,  wie  erinnert,  seinen 
Stoff  entlehnt;  die  Stelle  im  Phaedon  58.  £:  1  tvdai- 
ficov  yaQ  fiov  6  dvrjQ  iyaivero ,  cJ  *JE%taoaTsg ,  aal  tov  zqq- 
tiov  aal  rcov  Äoyoav,  cog  .*)  ddewg  aal  yfvvaiwg  iislfwa, 
wqts  poi  naQiGTuo&at,  u.  s.  w.  hat  der  Verfasser  des  Kri- 
ton fast  wörtlich  so  nachgebildet  45.  B:  v,al  nolkaaig 
[itv  di\  G€  aal  uqütsqov  iv  navxl  t(o  ßico  sv  d <  cciiiov  *o  «  tov 
TQOnoVi  Tiolv  öi  huIigtu  iv  rrj  vvv  naQiüTWOr)  £vft(f,0()a, 
tag  Qqdlag  avn]v  aal  nQM)g  qegtig (vergl. Xenoph.Denkw. 
d.  Sokr.  IV,  8.  1.).     Eben  so  erinnert  45.  D.  an  Phaed. 


*)  Diese  so  vielfach,  angefochtene  Stelle  mufs  so  gefafst  wer- 
den; die  Genitive  tov  tqottov  und  tojv  Xoyoiv  zeigen  den 
Grund  an  (s.  z.  Legg.  S.  84.)}  und  *"S>  quam,  steht  für 
quo  d  tarn  ,  -wie  olos  für  ort,  toiovtos  gesetzt  wird  (s.  Lamb. 
Bos  Ellips.  S.  252.  Wyttenb.  z.  Eclog.  liistor.  S.  347.  Mat- 
thiae  griech.  Gramm.  S.  665.  n.  3.)-  ®eT  ganze  Satz  ok  — 
irnXsiira  ist  Erklärung  des  vorhergehenden  tov  tqotzov  und 
tiüjv  Xuyojp  (denn  dSed/S  bezieht  sich  auf  t.  tqotzov  und  yt%  - 
vai  cos  auf  t.  loycov)  ;  also  ist  cJj:  dafs  er  nehm  lieh  so. 
Das  nachfolgende  e&r«  (ut,  wie  die  Lateiner  diese  Partikel 
brauchen,  wenn  eine  Folgerung  angezeigt  wird,  die  sich 
unmittelbar  an  etwas  vorhergehendes  anknüpft)  bezieht  sich 
auf  svdalpujv  yag  fioi  0  avrJQ  ipaivsTo* 
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.58.  A.  Einige  Stellen  scheinen  selbst  Nachahmungen 
der  Apologie  zu  seyn,  wie  45.  B.  Apol.  ?5.  D.  (i46. 
Fisch.);  5i.B.  C.  (vergl.  Cicer.  Epist.  ad  Divers.  I,  9. 
44.  das.  Manul.  S.  168.)  nach  Apol.  28.  D.  E.  (110.  ff. 
Fisch.).  Wie  unplatonisch  die  Stelle  ist  52.  B:  av  di 
ovt6  j^axsöai/nova  n^or^ov  ovts  K^T7jv,  ag  dq  inaarort  tyy\g 
fvvo/usJo&cu  y  erhellt  aus  der  Politia  VIII.  544.  G:  jj  ze 
vno  twv  noXXojv  *)  inaivovptv?]  tj  Kqi]ti v-n  ze  y.ccl  Slci- 
xoQvix?}  avtij*  Lobpreiser  des  unachten  Dorismus  sind 
auch  die  Verfasser  des  ersten  Alkibiades  121.  B.  ff.?  des 
gröfseren  Hippias  285.  B.  ?  des  Laches  i83.  B.?  Minos 
320.  B.  u.  a. 

Was  endlich  die  Sprache  und  die  Darstellung  be- 
trifft, so  hat  der  Kriton,  obgleich  sein  Gegenstand  so 
populär  ist,  nicht  einmal  die  Leichtigkeit  und  Klar- 
heit des Euthyphron  und  der  Apologie;  in  vielen  Stel- 
len herrscht  Verworrenheit  und  Mangel  an  Zusammen- 
hang; mehreres  ist  nur  matte  Wiederhohlung  des 
schon  Gesagten  u.  s.  f. 5  daher  dieses  Gespräch  für  den 
Kritiker  und  Exegeten  bei  weitem  mehr  Schwierigkei- 
ten hat .  als  irgend  ein  anderes  der  kleineren  und  dem 
Piaton  zugeschriebenen  Werke. 


17.      T  h   e    a  g  e   s. 

Die  erste  Hälfte  des  Gesprächs  ist  nur  Einleitung 
und  Vorbereitung  zur  zweiten,    die  den  eigentlichen 


*)  Viele  Sokratxker  nehmlich,  zu  denen  auch  Xenophon  ge- 
hörte, "waren  dem  Dorismus  ergeben,  verwechselten  aber 
clen  wirklichen,  wie  er  sich  bei  den  Spartanern  zeigte  {Ari- 
stot.  Polit.  II,  9.),  mit  der  Idee  des  Dorismus,  welche  dem 
Piaton,   in  Betreff  der  kriegerischen  Erziehung  und  Bildung 

•und  des  männlichen  i-ebens  überhaupt,  in  der  Polijia  vor- 
schwebte. 
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Gegenstand,  die  Lehre  vom  Daemoniön,  behandelt 
und  den  Zweck  hat  zu  zeigen,  dafs  sich  des  Sokrates 
Unterricht  wesentlich  von  dem  der  Sophisten  unter- 
scheide, indem  er  seine  Schüler  eigentlich  nichts  lehre 
(i5o.  D.),  und  diese  gleichwohl  durch  seinen  Umgang, 
ja  durch  seine  Gegenwart  und  den  blofsen  Anblick  sei- 
ner Person  besser  und  edler  würden  5  sein  Unterricht 
ist  gleichsam  eine  göttliche  Mittheilung,  eine  heilige 
Gunst,  die  nur  Auserwählten  zu  Theil  wird.  Das  Ge- 
spräch ist  einfach  und  schön ,  eine  heilige ,  religiöse 
Stimmung  herrscht  in  ihm  ( vorzüglich  schön  ist  der 
Schlufs  der  Rede  des  Theages) ,  doch  enthalt  es  nichts 
eigentlich  Platonisches  \  und  die  darin  vorkommenden 
Thatsachen  scheint  der  Verfasser  aus  den  Gesprächen 
anderer  Sokratiker  entlehnt  zu  haben,  um  durch  sie 
jene  Ansicht  vom  sokratischen  Unterrichte  zu  erläu- 
tern. Das  Thema  ist  aus  dem  Theaetetos  i5o.  D.  i5i. 
A.  genommen  (vergl.  Theag.  129.  E.  ff.);  daher  vieles 
nur  wörtliche  Wiederhohlung  des  Theaetetos  ist,  wie 
i5i.  A. ,  s.  Theaet.  i5o.  D*  Die  Stelle  126.  D.  ist  nach 
dem  Protagoras  519,  E.  520.  A.  (vergl.  Menon  9S.  E.  94. 
A.  Alkibiad.  118.  D.)  gebildet,  so  wie  128.  A.  auf  das- 
selbe Gespräch  5 16.  G.  hinweist.  Die  Worte  128.  B. 
erinnern  an  den  Phaedros  227.  G.  257.  A.  und  das  Sym- 
posion 177.  D.  195.  E.  vergl.  Lys.  io4.  B. ;  auch  die 
Stelle  vom  Dämonion  128.  D.  ist  Nachahmung  jener  im 
Phaedros  242.  B.  (vergl.  Xenoph.  Denkw.  I,  1.  4.  Apo- 
log.  5i.  D.).  Was  S.  125.E.  angedeutet  ist,  finden  wir 
weiter  atisgeführt  in  Alkibiad.  I.  io5.  A.  B.  ff.  Auch 
wird  der  bekannte  Vers  ooqpol  tvqkvvqv  tojv  GOywv  gvvov- 
citf  125.  B.  nach  Piaton  Polit.  VIII.  568.  A.  dem  Euri- 
pides  beigelegt ,  da  ihn  andere  QAristides  Orat.  Plat.  II. 
S.  288.  Aul.  Gell.  XIII,  18.  s.  Gatach  Ad v.  Mise.  I,  1. 
und  BÖckh  in :  Graec.  tragoed.  princ.  S.  247.)  dem  So- 
phokles zuschreiben«  -—    Damit  vergleiche  man,  was 


SMeiermacher  (Tli.  If.  B.  III.  S.  s47.  ff.  u.  Anin.  S. 
497.  ff.)  über  dies.es  Gespräch  erinnert  hat. 

Da  des  Seezugs  des  Thrasyllos  nach  Ionien  als  ei- 
nes eben  beginnenden  (129.  D.)  gedacht  wird,  und  die- 
ser in  Olymp.  92,  3.  oder  4.  *)  fallt,  so  mufs  das  Ge- 
spräch in  diese  Zeit  gesetzt  werden;  damit  stimmt 
zwar  der  Archelaos  6  vecoGrl  uq%wv  (S.  124.  D.)  nicht 
überein;  doch  ist  diese  Anführung  des  Archelaos  nur 
aus  dem  Gorgias  470.  D.  (vergl.  Alkib.  IL  i4i.  D.)  auf- 
genommen. Uebrigens  wird  des  Theages  in  der  Poli- 
tia  VI.  496.  B.  C.  gedacht,  und  von  ihm  berichtet,  dafs 
ihn  Kränklichkeit  verhindert  habe ,  sich  mit  Staatsge- 
schäften zu  befassen.  Der  Apologie  zu  Folge  55.  E. 
müfste  er  noch  vor  dem  Sokrates  gestorben  seyn.  — 
Als  besonderer  Ausdruck  verdient  das  Wort  Idtoloytj- 
aao&cci,,  gleich  im  Anfange,  bemerkt  zu  werden. 


18.     Anterastae. 

Dieses  elende  Machwerk  ist  gröfstentheils  Nach- 
ahmung des  Charmides  (S.  i35.  A. ,  s.  Gharm.  i55.  C. 
D.;  i58.  A.  Charm.  i64.  D.  E.;  vergl.  Alkibiad.  I.  i3i. 
B.).  Es  hat,  wie  es  scheint,  den  Zweck  zu  zeigen, 
dafs  Sokrates  alles  auf  Tugend  und  Gerechtigkeit  hielt, 
und  von  der  müssigen,  unnützen  Spekulation  nichts 
wissen  wollte;  daher  der  Gymnast  i52.  B.  sagt:  u$o- 
Äeo%ovai  —  mpl  tojv  fiexetuQwv  aal  qiXvagovGi/  qjiloGoqjoüv- 
reg.  Das  Ganze  ist  also  Persiflage  des  grübelnden  und 
Vielwisserei  affectir enden  Nebenbuhlers,  des  Musi- 
kers;   und  dazu  bediente  sich  der  Verfasser  der  be- 


*)  S.  Xeno-ph.  Hellen.  I,  2.  1.  Diod.  Sic.  XIII,  64.  das.  Wes- 
seling  S.  591.  und  Plutarch.  Alkibiad.  207.  E.  Vergl.  Sch?iei- 
der  z.  Xenoph.  Sympos.  S.  146. 

li 
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kannten  aristophaneischen  Ausdrücke,  wie  lintov  vho 
(ifQipvoJv  (Wölk.  101  :  fitQmvoqjQOVTMTrccl ;  V.  lo5:  tovg 
tü%oio)rmg;  V.  i53:  Utttot^toq  toov  (fpsvwv;  V.  200:  ti]v 
yQOVTida,  Ksnzijv ;  V.  017:  XEmoloyrfv;  V.  356:  /tarrora- 
twv  A^'(>wv  /f^fy  ;  V.  758.  11.  a.  S.  Ausl.  z.  V.  94.  T.  H. 
S.  74.  ff.  79.  ff.  Beck.  Daher  führt  Piaton  Polit.  X.  607. 
B.  das  fantwg  fifQ^ivcjvveg  als  Persiflage  der  Komiker 
ah).  Nicht  einmal  das  Aeufsere  des  Platonischen  Dia- 
logs ist  glücklich  nachgebildet,  geschweige  dafs  man 
Platonische  Charakteristik,  Ironie  und  Behandlungs- 
\veise  darin  finden  sollte.  Diogenes  III,  4.  (das.  Menag. 
S.  1 07.)  und  §•  ^9.  führt  das  Gespräch  als  Platonisches 
an  unter  der  Aufschrift  dvTtQccoTai  (die  Nebenbuhler; 
die, gewöhnliche  Aufschrift  tgaGzal,  amalores,  ist  be- 
kanntlich fehlerhaft);  im  Leben  des  Demokritos  aber 
(IX,  oj.)  deutet  er  an,  dafs  schon  Thrasyllos  an  der 
Aechtheit  der  Anterasten  zweifelte :  * msQ  oi  uvtsqkgtuI 
UXarwvog  sioi,,  qriGl  @Qaovllog.  Auch  Schleier  macher 
(Th.  IL  B.  III.  S.  273.  ff.  u.  Anm.  S.  5o4.  ff.)  hat  sich 
für  die  Unächtheit  dieses  Gesprächs  erklärt. 


^9.  Hipparchos  (richtiger:    nfQi   yiXoxSQÖovg). 

In  diesem  aus  Reminiscenzeh  Platonischer  Stellen 
zusammengesetzten  Gespräche  finden  wir  weder  wis- 
senschaftliche Tendenz ,  noch  Planmafsigkeit  und  logi- 
schen Zusammenhang ,  ja  nicht  einmal  die  dem  dialo- 
gischen Vortrage  nothwendige  Charakteristik  der  Per- 
sonen;  denn  selbst  der  Unterreclner,  dem  man  von  der 
Aufschrift  des  Gesprächs  den  Namen  Hipparchos  ge- 
liehen hat,  ist  eine  unbekannte,  ganz  charakterlose 
Person.  Das  Gespräch  beginnt  ohne  alle  Einleitung, 
so  ^.ls  wräre  es  nur  Fortsetzung  einer  abgebrochenen 
Unterredung  $  noch  schlechter  ist  der  Schluß.  Sokra- 
tisch  wäre  es  gewesen,  den  Satz,  dafs  der  wahre  Ge- 
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winn  immer  der  gute  sey,  der  schlechte  aber  nur  un- 
eigentlich  Gewinn  genannt  werden  könne,  weiter  aus- 
zuführen und  als  Resultat  des  Gesprächs  aufzustellen; 
statt  dessen  bricht  Sokrates  ab,  und  fügt  den  Satz  hin- 
zu ,  dafs  auch  alle  Bösen  nach  Gewinn  streben ,  alle 
Menschen  also  gewinnsüchtig  seyen,  und  der  den  Ge- 
winnsüchtigen Schmähende  (o!er  Unterredner  hatte 
nehmlich,  nicht  ohne  eine  gewisse  Leidenschaftlich- 
keit, den  Gewinnsüchtigen  herabgesetzt,  225.  C.)  mit 
Unrecht  ihn  rschmahe,  weil  er  selbst  gewinnsüchtig 
sey. 

Da  SchleiermacJwr  (Th.  I.  £.  II.  S.  454.  ff.)  schon 
mehreres  als  unplatonisch  bezeichnet  hat ,  so  wollen 
wir  nur  auf  einiges  auffallendere  noch  aufmerksam 
machen.  Die  Stelle  S.  228.  D.  ist  offenbar  nur  Nach- 
ahmung der  Platonischen  im  Protag.  545.  B.  G.  und  je- 
ner im  Chärm.  i65.  A.  5  selbst  das  Einzelne  hat  der  unge- 
schickte Nachbildner  aus  dem  Protagoras  entlehnt,  wie 
yijol  229.  A.  s.  Protag.  545.  D.  Eben  so  ungeschickt  ist 
S.  228.  D.  dem  ersten  Alkibiades  106.  D.  nachgebildet; 
aus  dem  Gorgias  46i.  D.  ist  S.  229.  E.  das  dva&h&ccb  iv 
Tolg  l.oyoig  entlehnt,  durch  den  Zusatz  aber  tögnep  nax* 
zevaiv  hat  sich  der  Nachahmer  verrathen.  Ganz  Pla- 
tonische Nachbildung  ist  25  l.  A.  das  £pi  fiifittTa&ai,  u,  a., 
unplatonisch  dagegen  das  q^u  228.  A.,  so  wie  die  Wen- 
dung 202.  A:  si  di  (*?] ,  iyw  <J£  vnof4v^<yco.  Vor  allem 
verräth  die  ausführliche  Erzählung  vom  Hipparchos 
S.  228.  B.  ff. ,  die  überdies  viel  unrichtiges  enthält  *), 
den  unplatonischen  Verfasser,  der  ein  Probestück  sei- 
ner Alter thumskunde  anbringen  wollte.  Es  wäre  er- 
müdend, noch  mehreres  anzuführen,  und  um  so  über- 
flüssiger, da  man  schon  im  Alterthume  **)  die  Aecht- 


*)  S.  Thukyd.  I,  20.    Vergl.   Jakobs  im  Attisch.  Mus.  B.  IV 

St.  2.  S.  34.   und  Ilgen  z.  Scol.  X.  S.  48-  ff. 
**)  AelianosY-  Gesch.  VIII,  2;  Hysi  di  IHÜtojv  TaJ;a.,    el  fo] 
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heit  des  Gesprächs  bezweifelte;  dalier  sich  auch  Vtä- 
ckenaer  (z.  Herodot.  S.  098.)  und  M^olf  (Prolegom.  z. 
Homer.  S.  GL1V.)  für  seine  Unachtheit  erklärt  haben. 


20.    Min os    ( richtiger :    n  £  q  l  vo p 0  v ). 

Ein  Gegenstück  zum  Hipparchos,  und  zwar  noch 
schlechter  in  Ausführung  und  Sprache,  noch  elender 
aus  dem  Protagoras,  Gorgias,  Politikos,  Symposion 
u.  a.  zusammengestoppelt.  Die  Absicht  des  Verfassers 
gieng  ohne  Zweifel  dahin,  den  von  den  attischen  Tra- 
gikern verläumdeten  Minos  zu  vertheidigen ,  gleich- 
wie der  Hipparchos  die  schlecht  versteckte  Absicht  hat, 
den  athenäischen  Tyrannen  vu  preisen.  Die  Unächt- 
heit des  Minos  mufs  jedem,  der  auch  nur  ein  einziges 
Werk  des  Piaton  gelesen  hat>  so  entschieden  seyn> 
dafs  es  eitle  Wortverschwendung  wäre,  noch  etwas 
darüber  zu  erinnern ,  zumal  da  Scldeiermacher  (Th.  I. 
B.  IL  S.  545.  ff.)  und  besonders  BöcMi  (in  Piatonis,  qui 
vulgofertur,  Minoem  cett.  S.  7. -ff.)  ausführlich  davon 
gehandelt  haben. 


21.     K  l  e  i  t  o  p  h  o  n. 

Dieses  unvollendete  Gespräch,  das  sich  gegen  die 
bisher  betrachteten  durch  gediegene  und  lebendigeDar- 
stellung  vortheilhaft  auszeichnet,  jedoch  eine  durchs 
gängige  Nachbildung  Platonischer  Stellen  *)  ist,  hat 
offenbar  den  Zweck,  die  Redner  und  Politiker  gegen 
den  Sokrates  der  Sokratiker  und  ins  Besondre  des  Pla- 


*)  Man  vergl.  407.  A.  mit  Sympos.  215.  D.  E.  216.  E.  Da» 
Thema  selbst  ist  im  Gorgias  522.  B.  Hiebet.  149.  A.  undMe» 
non  30.  A.  em halten. 
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ton  in  Schutz  zu  nehmen,  verräth  also  dadurch  seinen 
rhetorischen  Ursprung.  Auch  weicht  es  ganz  vom  so- 
kratischen  Dialoge  ab,  uiid  schweift  in  das  Declama- 
torische  aus.  Man  s«  Schleiermacher  Th.  II.  B.  IL 
S.  455.  ff. 

Für   ein   un achtes   Gespräch  erklärten  schon  die 
Alten  (Diogen.  Laert.  III,  62.)  den 

Ery x las   oder  Erasistr atos, 

ein  schlecht  zusammenhängendes  Gespräch  über  das 
Nützliche  und  den  Besitz  der  Güter  und  des  Geldes 
{'/ot']GiiA,ovi  %Qfi/u<xTcc) ,  worin  nicht  einmal  der  sokrati- 
sche  Gedanke,  dafs  derjenige  der  reichste  sey,  der  das 
Gute  und  wahrhaft  Nützliche  erkenne  und  zu  gebrau- 
chen wisse,  klar  ausgesprochen  ist.  Der  Vortrag  ist 
verworren  (5g4.  C.  D.  E.  5o,8.  E.  4o2.  CD.  4o5.  B. 
4o6.  A.)  und  nicht  selten  spitzfindig,  wie  4o6.B.  Ganz 
unplatonisch  ist  die  gemeine  Ironie  gegen  den  Kritias 
(099.  C.  4o3.  C.  4o5.  B.) ,  worin  der  Verfasser  wahr- 
scheinlich dem  Charmides  folgte;  ferner  die  histori- 
sche Ausführlichkeit  über  das  Geldwesen  bei  den  Kar- 
thagern, Spartanern  u.  a..  Völkern,  4oo.  A.  B.  C. 

Eben  so  haben  die  Alten  schon  den  Demodokos% 
über  das  Rathertheilen ,  das  Gespräch  über  das  Ge- 
rechte und  das  über  die  Tugend  (einex*  Auszug  aus  dem 
Menon,  s.  Böchh  z.  Min,  S.  4o*X  die  alle  drei  im  Vor- 
trage sich  ähnlich  sind:  —  denn  es  herrscht  in  ihnen 
eine  gleiche  logische  und" trockene  Verständlichkeit  — 
mit  R.echt  für  unächt  erklärt;  man  s.  Cornarius  Eclog. 
X.  S.  1%.  ff.  Fisch.  Fabric.  Biblioth.  graec.  Th.  III. 
S.  107.  ff.  Harl.  und  Meiners  in  Gorament,  Soc.  reg. 
Gotting.  V.  V  (1783).  S.  53.  ff.  Die  beiden  Gespräche, 
über  die  Tugend  und  über  das  Gerechte,  in  denen  sich 
eine  unbekannte  Person  mit  dem  Sokrates  unterredet, 
hält  Böchh  (in  Plat.  Min.  S.  43.  ff.)  für  Schriften  des 
Schusters  Simon   (man  s.  Diog,  Lf.ert.  II,  i22.  12 5.). 


Doch  gleichen  die  Erzählungen  vom  Schuster  Simon 
zu  sehr  einem  Mährchen  und  der  Ausdruck  Xoyoq  axv- 
tixoq  einer  sprichwörtlichen  Redensart  (denn  axvmog 
.bezeichnet  das  Gemeine,  Niedrige  und  Schlechte,  s. 
Heindorf  z.  Charmid.  S.  85.) ,  als  dafs  man  auf  sie  et- 
was bauen  könnte.  Uebrigens  spielt  der  mehr  fabel- 
hafte, als  historische  Simon  nur  in  den  angeblichen 
Briefen  der  Sokratiker  (z.  B.  Epist.  IX.  S.  17.  XL  XII. 
XIII.  XVIII.  S.  26.  Orelli)  als  Philosoph  (axvtMoq  aoqplag 
itunAT]Gd'fIg ,  XIII.,  und:  x«  Xotnd  de  nuQoi  Sifjuovu  x<)V 
gxvtot6{iov  ßädi£e ,  ov  fie7C6v  000  tv  aorpia  ovdiv  l'axt>v  ovo* 
ccv  yivotroj  weder  ist  noch  soyn  wird;  denn  so  mufs 
ohne  Zweifel  Epist.  IX.  S.  17.  gelesen  werden)  eine, 
wiewohl  fast  komische ,  Rolle. 

Auch  den  j4xiochos,  der,  ob  er  gleich  offenbar® 
jNTachbildungen  Platonischer  Stellen  enthält,  doch  der 
Sprache  und  dem  Inhalte  nach  unplatonisch  ist,  zähl-* 
ten  die  Alten  zu  den  unächten  Gesprächen,  s.  Diogen. 
Laert,  III,  62.  Einige  halten  den  Aeschines,  andere 
den  Xenokrates  u.  s.  f.-  für  den  Verfasser.  Es  genügt 
uns,  auf  das  zu  verweisen,  Wasbereitsdarübergeurtheilt 
worden  ist,  s.  Fabric.  Bibl.  gr.  Th.  III.  S.  108  ff.  K- 
scher  z.  d.  Gespr.  d.  Aeschin.  S.  96.  Notit.  liter.  de  Pia- 
ton. T.  XL  S«  V  ff.  Zweibr.  Ausg.  Meiners  in  Com- 
ment.  Societ.  Gott.  V.  V.  S.  46  ff.  Böckh  Praefat.  in 
Sim.  Socrat.  dial.  S.VL  und  Wytteribach  in  Philomath. 
P.  II.  S,  57. 

Der  Sisyphos ,  den  die  Alten  ebenfalls  in  die  Reihe 
der  nnächten  Gespräche  setzen  (Diog.  Laert,  III,  62.), 
ist  nichts  weiter,  als  ein  dialektisches  Uebungsstück, 
wieS.  588.  D.  und  390.  B.  der  Verfasser  selbst  angedeu- 
tet hat. 

Die  Definitionen,  "Ogot,  tragen  das  unverkenn- 
barste Gepräge  der  Unächtheit  an  sich.  Wie  könnte 
Piaton  nur  auf  den  Gedanken  gekommen  seyn,  sich 
mit  einem  so  geringfügigen  Gegenstande  zu  befassen 


box 


und  sich  selbst  so  abzuschreiben?  Diogenes  von  Laerte 
führt  die  Definitionen  nicht  an,  berichtet  aber  (IV,  5.), 
dafs  Speusippos  ein  solches  Werk  geschrieben  habe. 
Unsere  "Opot  sind  auch  für  diesen  Akademiker  und 
Nachfolger  des  Piaton.  zu  schlecht,  da  sie  nichts  als, 
schülerhafte  Auszüge  sind,  obgleich  mehrere,  z.  B. 
Ficinus (in  der  Vorrede  zu  seiner  Uebersetzung  derDe-; 
finitionen,  Bas.  i53s2.  8<S.  6.,  sagt  er:  Accipe  igitur  — 
praeterea  librum  de  Platonis  definitionibus,  ab  eins, 
nepote  Speusippo  compositum),  Bruder  (Hist.  critf^ 
Philos,  T.  I.  S.  ?3o.)  u.  a.  (s.  Fabric.  Bibl.  Graec.  T.IIL 
S.  ii.o.  187.  Harl.  und  Kollar.  Supplem.  ad  Lambec. 
Comment.  de  Aug.  Bibl.  Vinxlob.  S.  4i2.)  sie  für  ei*1 
Werk  des  Speusippos  hielten.  Wie  sehr  der  Glaubean 
vermeintliche  Autorität  das  Urlheil  auch  des  Gelehrte- 
sten bestechen  könne,  lehrt  das  Beispiel  des  grofsen 
Qasaubonus ,  der  sich  zu  Theophrast.  Gharact.  IL  S- 
20.  Fisch,  über, die  Definitionen  so  erklärt:  In  eiusdem. 
(Piatonis)  Definitionibus  (non  enim  iis  assentiri  deber-, 
mus ,  qui  temere  et  contra  auctoritatem  vetustissimo- 
rum  scriptorum  illum  librum  a  Pia  tone  abiudicant)  ita 
definitur  u.  s.  w.  Uebrigens  beziehen  sich  die  Erklä- 
rungen in  diesen  "ÖQOtg  ebenso  wohl  auf  die  peripate- 
tische,  als  auf  die  akademische  Philosophie*.  VergU 
Meiners  in  Comment.  S.  55, 

Den  Hailyon ,  den  einige  dem  Piaton  zuschreiben* 
(jetzt  lesen  wir  ihn  unter  den  Werken  des  Lukianos) 
legen  Athenaeos  und  Favorinus  b.  Diog,  III _,  62.  dem 
Akademiker  Leon  bei.  Außerdem  "führt  Diogenes 
mehrere  verloren  gegangene  Gespräche  des  Piaton  an : 
Midon,  föctlaxeg,  Chelidon  und  Fpimenides,  Dafs 
Piaton  aiich  Epigrammen  seinen  Namen  hat  herleihen 
müssen,  ist  aus  der  griechischen  Anthologie  hinläng- 
lich bekannt  5   man  s.  Fabric,  ^ibl.  gr.  T.  III.  S.  107. 
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Briefe. 

Die  angeblichen  Briefe  des  Piaton  sind ,  ob  gleich 
mehrere  unter  den  neueren  Gelehrten  *)  sie  für  acht 
erklärt  haben,  schon  ihrer  Form  wegen  verdächtig, 
ihr  Inhalt  und  Vortrag  aber  entscheiden  ihre  Unächt- 
heit.  Was  die  erstere  betrifft,  so  wissen  wir,  dafs  erst 
in  den  späteren  Zeiten,  nachdem  mit  dem  öffentlichen 
und  nationalen  Leben  die  unmittelbare  und  lebendige 
Mittheilung  untergegangen  war ,  die  Briefform  üblich 
wurde  zur  ausführlichen  Mittheilung  seiner  Gedanken 
oder  zur  Behandlung  wissenschaftlicher  Gegenstände; 
ein  Zweig  der  schönen  oder  philosophischen  Literatur 
aber  wurden  die  Briefe  erst  bei  den  Römern  und  den 
späteren  Griechen;  hier  erst  schrieb  man  sie  in  der 
Absicht ,  sie  der  Nachwelt  zu  überliefern,  dagegen  man 
in  der  früheren  Zeit,  wo  der  Brief  nur  dem  Bedürfnisse 
der  gegenseitigen  Mittheilung  diente,  gewifs  nicht  dar- 
an dachte ,  sie  so  aufzusetzen ,  dafs  man  sie  hätte  öf- 
fentlich bekannt  machen  können,  und  in  dieser  Ab- 
sicht sie  aufzubewahren  und  zu  sammeln.,  Also  schon 
dieses,  dafs  Piaton  seine  und  seiner  Freunde  Briefe 
(auch  solche ,  die  nicht  einmal  an  ihn  gerichtet  waren, 
wie  den  Brief  des  Dion  an  den  Dionysios)  aufbewahrt 
und  gesammelt,  oder  einer  seiner  Schüler  die  [unter- 
lassenen und  aufbewahrten  Briefe  bekannt  gemacht  ha- 
be ,  ist  höchst  unwahrscheinlich ;  zeigen  sich  aber  die 


*)  P.  TVesseling.  Epist.  ad  Venemam ;  Traj.  174g.  ß.  u.  Ten* 
nemann  in;  Lehren  u.  Meinungen  der  Sokratiker  S.  17  ff« 
u.  Syst.  d.  Piaton.  Philosoph.  S.  106  ff. ,  wo  er  gegen  'Meinen 
(Gommentt  Socket,  Götting.  V.  V.  1785«  S.51  ff.)  ihre  Aecht- 
lieit  zu  vertheidigen  sucht.  Vergl.  auch  dessen  Gesch.  d.  Phi« 
los.  B.  VI.  S.  451  ff.  Nach  Meiners  hat  sich  unter  den  neue- 
ren Gelehrten,  so  viel  ich  weis,  nur  Groddeck  in:  Historiae 
Graecorum  litterariae  elementa,  Wiln*  lgn.  g. ,  für  die  Un* 
ächtlieit  sämmtlicher  Briefe  erklärt. 


Briefe  in  Inhalt,  Geist  und  Sprache  als  unplatonisch,  so 
mufs  sie  die  Kritik ,  auch  wenn  sie  das  gesammte  Al- 
terthum  als  acht  anerkannt  hätte,  unbedingt  verdamm 
men.  Erwägen  wir  ferner,  dafs  es  in  den  spateren  Zei~ 
ten  nicht  allein  zu  den  schriftstellerischen  und  rheto^ 
rischen  Uebungen  gehörte ,  in  der  Lage ,  wo  möglich, 
auch  im  Geiste  und  in  der  Manier  eines  berühmten 
Mannes  Reden,  Briefe  u.  dgl.  zu  verfertigen,  sondern 
dafs  man  auch  mit  solchen  untergeschobenen  Wer^ 
ken  beim  Aufblühen  der  Bibliotheken  und  bei  dem 
Wetteifer  der  Musen -liebenden  Könige,  der  Ptole-% 
maer  und  der  Pergamenischen  Fürsten  *) ,  einen  sehr 
einträglichen  Handel  trieb ,  so  müssen  wir  gegen  jeden 
Brief  aus  der  früheren  Zeit  Argwohn  fassen  **)  und, 
statt  dem  herkömmlichen  Glauben  zu  huldigen  ***), 
alles  auf  das  strengste  prüfen.     Dieser  Verdacht  nun 


*)  S.  Strah.  XIII.  906.  926  ff.  Hin.  H.  N.  XXXV,  2.  Vergl. 
Heyne's  Opuse.  acad.  T.  I.  S.  150  ff.  u.  Bentlei.  Opusc.  phi- 
lol.  S.  4  ff.  Lips. 

**)  Dafs  Cicero ,  Plutarchos ,  Aristides ,  Aelianos  u.  a.  die  Brie- 
fe anführen  oder  sich  auf  sie  beziehen  (s.  Tennemann'' 's  Syst, 
der  piaton.  Philos,  B.  I.  S.  104.),  beweist  nichts  für  ihr« 
Aechtheit. 

•"**)  Olearius  in:  ad  L.  Allatii  de  Script.  Socr.  dialogum  exerci- 
tio  (Lips.  1696.  4.)  §.  X:  Verum,  ut,  quod  res  est,  dicam, 
videntur  mihi  omnino  epistoiae  illae  ex  earum  genere  esse, 
quae  aliquid  cum  (izltrats  Sophistarum  habentes  cognationis, 
exercitii  gratia  ab  iis  exaratae  diseipulis  eorum  exemplorum  lö- 
co  proponebantur.  Sic  Theophylactum  graecas  quasdam  episto- 
las  conimentum  esse  novimus.  Tales  sunt  omnes  Phalaridis 
epistoiae,  tales  Cleobuli,  Pisistrati,  Solonis  et  aliae  quae- 
dam  apud  Laertium,  ut  prolixe  ostendere  possemus,  si  ista 
hoc  loco  agerentui*.  Tales  quoque  existimo  esse  tum  alias 
Bonnullas  Piatoni  inscriptas,  tum  quatuor  illas,  quae  inMa- 
nuscripto  Barocciano  celebratissimae  Bodlejanae  Bibliothecae 
olim  a  me  Oxonii  inventae  fuerunt,  u.  s,  w.  Vergl.  Bentl, 
Opusc  plüloL  S.  7  ff.  47  ff.  59  & 
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wird  bei  den  Briefen,  die  den  Namen  des  Piaton  an 
der  Stirn  tragen ,  um  so  gegründeter  seyn,  weil  die- 
sem Weisen  so  viele  andere  Schriften  untergeschoben 
worden  sind ;  zur  gänzlichen  Gewifsheit  aber  mufs  er 
uns  werden,  wenn  wir  ihr  Inneres  prüfen;  denn  so. 
unplatonisch  ihr  Inhalt  ist  (das  Historische  darin  ist  ja 
nichts  als  ein  Gewebe  von, Erdichtungen,,  indem  der 
Verfasser  den  Mangel  bestimmter  Nachrichten  durch 
eigne Ficiioncn  ersetzte,  und  durch  den  sophistischen. 
Anstrich  von  geheimer  Weisheit  die  Leerheit,  im  Phi- 
losophischen zu  verbergen  suchte) ,  eben  so  ist  es  die 
Sprache,  wie  jeder,  der  auch  nur  Eine  Seite  eines 
Briefs  aufmerksam  liest ,  finden  mufs;  daher  wir  uns 
über  Termemann/s  Urtheil  (Syst.  d,  Plat.  Philos.  Tli.  L 
S.  108.)  nicht  genug  wundern  können:  „Wer  Platoni- 
sche Schriften  gelesen  hat,  wird:auch  hier  seine  Spra- 
che, Ausdrücke  und  Wendungen  wiederfinden,  so  ver- 
schieden auch  übrigens  der  Briefstyl  seyn  mag.  Es 
kommen  so  viele  umständliche  Nachrichten  aus  dem 
Privatleben  des  Dionysius,  seinem  Verhältnisse  und 
Betragen  gegen  den  Platoii,  seinem  ganzen  Charakter 
vor;  und  alles  dieses  ist  mit  so  vielen  kleinen  Umstän- 
den verwebt,  dafs  niemand  anders  als  ein  Mann,  der 
Augenzeuge  von  dem  allen  war,  der  Verfasser  von 
denselben  seyn  kann/"  Wie  grundlos  diese  Meinung 
6ei,  werden  wir  bei  der  Betrachtung  der  Briefe,  im  Ein- 
zelnen erkennen.  TJebrigens  urtheilten  schon  die  Al- 
ten nicht  günstig  über  diese  Briefe,  und  hielten  sie 
imitRecht  nicht  für  eigentliche  Briefe,  sondern  mehr  un- 
politische und  apologetische  Declamationeii;  vergl. 
Dionys.  üb.  d.  Bereds.  d.  Demosth.  Th.  VI.  S.  1027. 
Reisk.  Vorzüglich  beachtungswerth  ist  das  Urtheil 
<3es  JPhotios  (Brief  CCVII.  an  d.  Amphiloch.  S.  5o4. 
Montac.) :  ol  f.iiv  uXXoc  tov  IHärwvoq  Xoyov  tov  noXirrxov 
luyov  mtyVYMGi  yi/coftovc-g ,  7ih]v  u  zt  v.ux  ixXoyyv  ovojia- 
zo)v  itia%ov  naQttfAÜtiTaft,    al  ifii  tqvtov  iniGToXccl  wov 


rfc  Tt;$  ixeivov  XoyiOTij'rog  xal  vov  irccato).  ciicuoi? 
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Erster   Brief:     Dion  an  den  Dionysios. 

Beschwerden  und  Klagen  darüber  ,  dafs  Dionysios 
ihn,  der  nur  das  Beste  des  Staats  gewollt,  alles  Böse 
verhindert  und  so  vielen  genützt  habe,  schimpflicher, 
als  einen  Bettler,  fortgeschickt  habe.  Dion  sendet  ihm 
zugleich  das  Reisegeld  zurück  ,  das  ihm,  wenn  er  es 
annähme,  eben  so  grofse  Schande  bringen  würde,  als 
es  dem  Geber  bringe,  und  erinnert  ihn,  dafs  wohl  noch 
eine  Zeit  kommen  werde,  wo  ersieh  den  Beistand  ei- 
nes solchen  Mannes  wünsche:  denn  der  Herrsch  err  von 
Freunden  en tblöfst,  sei  unglücklich,  und  alle  Güter  der 
Erde  nichts  gegen  die  Freundschaft  und  Gleichgesinnt- 
heit  edler  Menschen.  — 

Also  dieses  wäre  ein  Brief  des  gebildeten ,  edlen 
Dion?  Höchst  elend  ist  das  Machwerk  ,  und  eine  nie- 
drige Gesinnung  leuchtet  aus  dem  Ganzen  hervor, 
vorzüglich  aus  der  Stelle,  wo  Dion  sagt:  „Das  schone 
Gold  sendeich  dir  zurück;  nimm  es  und  mache  ei- 
nen andern  deiner  Freunde  damit  so  glücklich,  wie 
mich;  denn  mich  hast  du  glücklich  genug  gemacht. " 
Der  eigentliche  Grund,  warum  es  Dion  zurück- 
schickt, ist  in  den  Worten  enthalten:  ovts  yao  iqodiov 
inetvo  y  rtv  Ixuvov;  es  war  also  dem  Dion  nicht  ge- 
nug. Abgeschmackt  ist  der  Gedanke,  dafs  noch  kein 
Dichter  einen  Tyrannen  an  Geldmangel  habe  sterben 
lassen.  Das  darauf  Folgende  y.d-Anvo  öiro  nolr^ua  ff.  ver- 
rath  schon  durch  die  Art  der  Anführung  den  so- 
phistischen oder  rhetorischen  Briefsteller,  der,  um 
seine  Belesenheit  zu  zeigen,  den  Brief  mit  Versen  aus- 
zierte. Auffallend  ist  das  avToxQUTOjQ ,  das  Dion,  auch 
wenn  er  dieRegirung  von  Syrakus  geführt  hätte ,  doch 
nicht  in  einem  Schreiben  an  den  eigentlichen  uvtoxqu- 


tmq  von  sich  gebrauchen  konnte;  auch  das  nem<n(vtit- 
<vog  (da  mir  die  Regirung  anvertraut  war) 
sieht  einer  blofsen  Erdichtung  gleich.  Wie  ungeschickt 
ist  der  Schlufs:  „erkenne,  dafs  du  gegen  mich  so  ge- 
fehlt hast,  damit  du  andere  besser  behandelst,"  da  man 
wenigstens  dieses  erwartet  hatte:  erkenne,  wie  sehr* 
du  gegen  mich  gefehlt  hast,  und  lerne  die  Menschen 
besser  behandeln.  Die  Klage ,  dafs  ihn  Dionysios  ver- 
stofsen  habe ,  da  er  doch  50  lange  mit  ihm  gelebt,  wird 
zweimal,  und  zwar  mit  denselben  Worten ,  geführt, 
im  Anfange:  diuTQtyccg  —  %qovov  tqgqvtqv,  und  S.  3°9» 
B  :  zogovtov  —  tiiuTQixpuvTci  ygovov.  In  Rücksicht  der 
Sprache  verdienen  diese  Stellen  angemerkt  zu  werden ; 
609.  A:  Öti>  tvjv  cJ/nor £qwv  ovdtv  ifiov  Gvvt&tXovTogi 
Vfi7v  dö£ic  ntnQu%&v.t;  509.  B:  mgl  ifiawov  ßovXtvGopciL 
%6v  Xotrcov  TQOnov  (%q6vovT)  anav&QitinoTCQOv  (ein  gesucht 
ter  aeschyleischer  Ausdruck)  5  5oo,.  D:  &0V4  statt  6V* 
(dafs),  u.  a. 

Zweiter  Brief:     Piaton  an  den  Dionysios» 

Rechtfertigung  wegen  des  Gerüchts,  dafs  einige 
seiner  Freunde  den  Dionysios  verläumdet  hatten.  Er- 
mahnung an  den  Dionysios  wegen  ihres  Umgangs,  da 
er  schon  allgemein  bekannt  sei  und  der  Nachwelt 
nicht' verborgen  bleiben  könne.  Am  liebsten  reden  die 
Menschen  von  der  Freundschaft  der  Herrscher  und  der 
Weisen  (so  wie  sich  auch  Macht  und  Weisheit  gern  zu 
einander  gesellen  und  sich  gegenseitig  suchen).  Dem 
verständigen  Manne  geziemt  es,  für  seinen  Nachruhm 
Sorge  zu  tragen ,  da  er  nach  dem  Tode  im  Andenken 
der  Menschen  fortlebt.  Jedoch  können  wir,  was  in 
unserer  Verbindung  fehlerhaft  ist,  noch  verbessern. 
Nur  der  Philosoph  erlangt  den  wahren  Ruhm.  Dies 
war  auch  die  Absicht ,  warum  ich  nach  Sicilien  kam : 
als  der  berühmteste  Philosoph  wollte  ich  der  Weisheit 
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«CUck  beim  Volke  Ansehn  verschaffen ;  dein  Mistrauön 
aber  vereitelte  mein  Vorhaben  und  zog  mir  den  Ver- 
flacht zu,  dafs  du  mich  verachtest.  Willst  du  dich  um 
die  Philosophie  bekümmern  und  gefallen  dir  meine 
"Grundsätze,  so  mufst  du  mich  ehren %  dann  werde  ich 
dich  gleichfalls  ehren.  —  Die  Kugel  ist  nicht  recht,  die 
Frage  über  das  Wesen  der  ersten  Ursache  räthselhaft 
beantwortet  und  die  über  die  Ursache  des  Bösen  nur 
berührt.  Wenn  Dionysios  behauptet,  tlafs  er  sie  ge- 
funden habe,  so  antworte  ich ,  dafs  er  es  wohl  von  ei- 
nem andern  gehört  haben  könne ,  dafs  er  aber  die  Be- 
weise dafür  noch  nicht  bündig  aufgestellt  hat  und  noch 
^mgewifs  schwankt;  was  allen  so  geht  5  er  soll  nur  al- 
les prüfen  und  mit  anderen  Sätzen  vergleichen,  dann 
wird  er  damit  vertraut  werden.  Den  Archidemos  schi- 
cke ,  so  oft  du  Zweifel  hast,  lafs  -aber  nichts  davon  be- 
gannt werden ;  auch  schreibe  nichts ,  das  dich  als  dei- 
ner Unwürdig  späterhin  gereuen  könnte  5  ich  seihstauch 
habe  nichts  darüber  verfafst  (s.  Brief  VII.  54i.  C).  — 
-Besondere  Erinnerungen  in  Betreff  einiger  ihrer  Freun- 
de beschließen  den  Brief.  — 

Wie  konnte  man  die  Unächtheit  dieses  Briefs ,  in 
Welchem  sich  der  falsche  Piaton  fast -in  jeder  Zeile  ver- 
rath,  auch  mir  einen  Augenblick  bezweifeln?  Man  er- 
wäge doch  die  ganz  unplatonische  Gesinnung,  die  im 
Briefe  herrscht,  das  Prahlen  (3 11.  E.),  das  ruhmsüch- 
tige Bestreben,  vom  Tyrannen  geehrt  zu  seyn  (5 12.  B. 
CO  und  nach  dem  Tode  noch  als  Philosoph  im  Anden- 
ken der  Menschen  zu  leben  (S10.  E.  5n.  C  E.  Vergl. 
Brief  IV.  020.  B.  C).  Und  aus  solchen  Stellen,  die 
doch  das  Gepräge  der  Unächtheit  an  der  Stirn  tra- 
gen —  denn  diese  plumpe  Ruhmredigkeit,  wie  könn- 
te man  sie  einem  attischen  Philosophen ,  und  vollends 
dem  Piaton  zumuthen?  —  folgerte  man,  dafs  Piaton 
sehr  ehrgeizig  und  ruhmsüchtig  *)  gewesen  sei!     Wie 

*)  S.  A-elian.  V.  G.  II,  50.'  Tennsm.  Syst.  d.  Plat.Philos.  B.  I.  S.  69  ff. 


unplatoniscb  ist  die  historische,  auf  das  Mythische  zu- 
rückgehende Auseinandersetzung  des  Bekannten,  um 
zu  beweisen ,  dafs  Macht  und  Weisheit  (Herrscher  und 
Philosophen)  sich  immer  zu  einander  gesellen,  5n. 
A  ff. :  eine  elende  Anwendung  des  Platonischen  Satzes, 
■dafs  der  Herrscher  Philosoph  seyn  müsse,  da  der  an- 
gebliche Piaton  einen  Tyrannen  Vor  sich  hatte.  Ab- 
geschmackt ist  die  Stelle  3i2.  B.  C:  „wenn  dir  meine 
Grundsätze  gefallen,  so  mufst  du  mich  auch  am  meisten 
ehren,  und  dadurch  wirst  du  dir  selbst  denRuhm  eines 
Philosophen  erwerben.44  Wie  sonderbar  ist  es  ferner, 
dafs  Piaton  das,  was  Dionysios  deutlicher  bewiesen 
haben  will,  rathselhaft  beantwortet,  und  wie  gehalt- 
los das  philosophische  Probestück,  in  welchem  ein  tie- 
fer, verborgener  Sinn  nur  affectirt  wird  :  „das  zweite 
gehört  zum  zweiten,  das  dritte  zum  dritten"  *) ;  fer- 
ner :  die  Seele  sagt  **) ,  u.  s.  w.  1     Eben  so  auffallend 


*)  worin  nur  ein  Proklos  (Theolog.  Plat.  II,  4.  S.  102  ff.)  Weis- 
heit linden  konnte.  Die  Alexandriner  und  Kirchenväter  leg- 
ten sogar  das  Dogma  der  Dreieinigkeit  in  diese  /Worte  hin- 
ein, s.  lustin.  Mart.  Apolog.  I,  60.  S.  8*-  C.  114.  Oxon.  Athenag. 
Leg.  S.  92  ff.  Clemens  Alex.  Cohort.  ad  gent.  45.  C.  (Sylb.) 
S.  60.  T.  I.  (Pott.)  Stromat.  V,  10.  S.  598-  D.(7io.  T.  IL  Pott.). 
Origen.  de  princ.  I,  3.  T.  I.  S.  60.  Par.  conti'.  Cels.  VI,  18« 
S.  643.  E.  T.  I.  Euseb.  Praep.  Evang.  XI ,  17.  556.  C.  XI,  20. 
541.  CD.  XIII,  13.  675.  C.  Theodoret.  Therapeut.  Serm.  II. 
S.  499.  B.  C.  Nach  einigen  ist  der  erste  Gott  das  Gute,  der 
zweite  der  Weltbildner  und  der  dritte  die  Weltseele,  s.  Cj- 
rill.  contra  Iulian.  I.  34.  B.  VIII.  271.  A.  Vergl.  Euseb.  Praep. 
Ev.  VII,  13.  323.  A.  VII,  15.  325.  A.  Constantin.  Orat.  ad 
Sanctor.  coet.  9.  S.  619.  C.  Lactant.  instit.  epit.  42.  $.  4.  T. 
II.  S.  1275.  Bünem.  u.  a.  Vergl.  Cudworth  in  System,  intel- 
lect.  IV.  §.  56.  das.  Moslieim  Tli.  I.  S.  88*  ff-  900  ff.  u.  Buhle"  % 
Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Philos.  B.  II.  S.  172  ff. 

**)  5*3-  A.'Eben  so  Plotin.  S.  51,  F.  (52.  D.):  y  vjv%7}  okntQ  ovv- 
itoa  7JyU9  "was  Creuzer  S.  162.  wohl  unrichtig  auf  die  Pla- 
tonische Stelle  im  Kratylos  bezogen  hat.  Schon  Tiedemann 
(Geist  d.  specul.  Philos.   Th,  II.  $.  118  ff)  kielt  diesen  Aus- 


ist  die  AfFectation  des  Religiösen  (#fo$iAftm<pai'  3i!>.E.; 
üvv  *Hpfim7v  5ir.  D.  Brief  IV.  5'JO.  B.)  und  Mysteriö- 
sen (der  nicht  zu  profanirenden  Weisheit,  5i2.  D.  5i5. 
'E.  5i4.  C).  Und  aus  diesen  Stellen,  so  wie  aus  einigen 
Aeufserungen  des  siebenten  Briefs,  konnte  man  den 
■■Schluß  ziehen,  Platoii  habe  eine  esoterische  Philosophie 
gehabt  *) ,  die  er  nicht  in  seinen  Schriften  bekannt  ge- 
macht, sondern  nur  seinen  geprüften  Schülern  (zu  die- 
sen gehörte  wohl  auch  der  Tyrann  Dionysios !)  mitge- 
theilt  habe.  Diese  habe  sein  eigentliches  System  enthalten, 
und  einen  Theilder  geheimen  Philosophie  habe  die  Leh- 
re von  der'  <$v(ng  xov  noo'itov  (Brierll.  3 1 2.  D.)  ausgemacht. 
Dabei  beruft  man  sich  auf  die  bekannte  Stelle  im  Phae- 
dros,  die  doch  nichts  anderes  aussagt,  als  dieses,  dafs 
der  lebendige ,  unmittelbare  Unterricht  der  eigentliche 
und  wahrhafte ,  die  Schrift  aber  nur  ein  Nachbild  der 
Rede  sei ;  und  nur  in  diesem  Sinne  könnte  man  eine 
esoterische  und  exdteris che  —  nicht  Philosophie,  son- 
dern Lehrmethode  annehmen;  die  esoterische  wäre 
dann  die  des  unmittelbaren,  also  mündlichen  Vortrags 
gewesen ,  die  exoterische  hingegen  fanden  wir  in  den 
todten,  nur  der  Erinnerung  dienenden.  Zeichen,  den 
Schriften  des  Platon.     Eben  so  wenig  können  die  äyoa- 


-druck  für  unplatonisch,  weil  er  erst  bei  den  Späteren,  und 
zwar  beim  Philon,  gefunden  werde,  und  verurtheilte  den 
ganzen  Brief.  Vergeblich  bemühte  sich  Schlosser  (Uebers. 
d.  Brief,  d.  Plato,  Königsb.  1795.  8-  S.  83  ff.)  ,  seine  Grund 0 
zu  widerlegen. 

*)  S.  Geddes  in:  Essay  on  the  Com.pos.  and  Man.  of  Writing 
of  the  Ancients,  particularly  Plato,  sect.  IX.  S.  143  ff.  Ue- 
t>ers.  in  der  Sammlung  vermischter  Schriften  zur  Beförd.  d. 
seh.  Wiss.  u.  d.  fr.  Künste  (Berlin,  1761.),  B.  IV.  St.  1.  S. 
10  ff.  Tiedemann's  Geist  d.  specul.  Philos.  B.  II.  S.  192  ff. 
Dialog.  Plat.  Argum.  S.  532.  u.  Tennemann' s  Syst.  d.  Plat. 
Philos.  B.  I.  S.  48-  i*4-  Gesch.  d.  Philos.  Th.  H.  S.  205  ff, 
3*6  ff. 


qc.  Soyuaza,  welche  Aristoteles  (Phy s.  IV,  2.)  und  an- 
dere nach -ihm  *)  anführen,    als  Beweis  dafür  gelten; 
denn  wodurch  will   man  es    wahrscheinlich  machen, 
dafs    diese    uyQuyv.    doyiuctza    oder    ayQ&qot,   ovvovalcu  **) 
handschriftliche ,    nur  für  seine  geprüften  Schüler  be- 
stimmte Aufsätze  des  Piaton  waren,  da  sie  eben  so  gut 
Excerpte  der  Schüler   des  Piaton  aus   den  Vorträgen 
oder  mündlichen   Mittheilungen   ihres  Lehrers    seyn 
konnten/?  ***)     Und  für  diese  Meinung  würde  die  aus- 
drückliche Erinnerung  des  Piaton  (Brief  VII.  54i.B.  C.) 
sprechen,  wenn  nicht  auch  dieser  Brief  zu  den  unachten 
gezählt  werden  müfste.     Weit  wahrscheinlicher  aber 
sind  diese  ayoacpa  doy^ara,  (die  M^yttenbach  am  a.  O.  zu 
den  (xnoQ^TOtg  rechnet),  so  wie  die  dicupeveig  ****),  die  vom 
Aristoteles  (de  generat.  et  corrupt.  II,  5.)  und  im  i5ten 
Briefe  (S.  56o,  B.)  angeführt  werden,  Werke  eines  Pla- 
tonischen Schülers,  die  man,  wie  so  viele  andere,  für 
achte   Schriften   des  Piaton  ausgab.     Man   vergleiche 
damit ,  was  Schleiermacher  in  der  Einl.  zu  s.  Uebers. 
S.  11  ff.  über  das  sogenannte  Esoterische  und  Exoteri- 
sche  der  Platonischen  Philosophie  erinnert  hat. 

Auf  diese  angebliche  Geheimlehre  beziehen  sich 
die  Worte  des  zweiten  Briefs  (5i4.  C):  „Piaton  hat 
noch  nichts  darüber  (über  das  Göttliche)  geschrieben, 
und  wird  auch  nichts  schreiben;  das  jetzt  davon  Be- 
kannte (oder  sollen  die  dunklen  Worte  xa  vvv  leyopf- 
vu  auf  niuTcovog  ovyy^dfA^oiru  bezogen  werden:  die 
Schriften,  die  man  jetzt  für  Platonische  ausgiebt?  so 


*)  S.   Wyttenbach  z.  Phaedon  S.  i38«. 
**)  b.   Simplik.  in  Comment.  S.  126.  a.    Vergl.    Franc.  Patri- 
ces in:  Discuss.  Peripat.  T.  I.  Lib.  VI.  S.  6fr   T.  III.  Lib. 
V.  S.  357  & 
***)  S.  Patricius  Discuss.  Perip.  T.  I.  Lib.  VIL  S.  84- 
****)  S.    Fr.   Patric.  in:     Mystica  Aegypt.  et  Clialdaeor.  philoso- 
pliia,    S.  1  ff.  u.  Discuss.  Peripat.  T.  III.  Lib.  VI.    S.  192. 


dafs  der  Sinn  wäre:  in  meinen  bisher  bekannten 
Schriften  habe  ich  nicht  meine  eigenen  Ansichten  und 
Grundsätze  ausgesprochen,  sondern  die  sokratischen) 
ist  vom  Sokrates,  als  er  schön  und  jung  war."  Wel- 
che Ungereimtheit  liegt  schon  darin ,  dafs  der  angeb- 
liche Piaton  seine  Schriften  für  Werke  des  Sokra- 
tes ausgiebt  *)  ,  da  doch  der  ächte  Piaton  den  Sokrates 
überall  platonisirt ;  und  wie  ungeschickt  ist  die  Nach- 
bildung des  Platonischen  xcckog  in  den  Worten  naXov  xal 
vtov  yfyovörog  **)! 

Das  Gcpalgiov  021.  D. ,  aus  dem.  Cornarius  (Eclog. 
IX.  S.  i54.  Fisch.)  begreiflicher  Weise  nichts  zu  ma- 
chen wufste ,  ist  offenbar  nur  erdichtet ,  um  dem  Brie- 
fe einen  Anstrich  von  geheimer  Vertraulichkeit  zu  ge- 
ben. Auch  die  darauf  folgenden  Worte  affectiren  eine 
mysteriöse  Vertraulichkeit;  überhaupt  ist  alles,  was 
der  Brief  über  die  Freunde  enthalt,  unstreitig  erdichrr 
tet.  —  Auch  der  Vortrag  ist  unplatonisch.  Welche 
Weitschweifigkeit  S.  012.  A  :  amoxtav  mg  ifiol  doxei,  nach- 
dem ov  TTocw  —  TCKJtevmv  vorhergegangen  ist!  ferner  S. 
5i5.  D.  E:  0  «T  ifinopivaccftevog  —  rijg  i/nnoQiag  tavr^g  -^~* 
ifino()iVG£Tcu;  5 12.  A:   ßowvTig  und  kurz  darauf  dtußs- 


*)  Olearius  in:  ad  L.  Allatii  de  Script.  Socratis  dialogum  ex- 
ercit.  5.  VII:  „Causa  vero,  qua  Plato  Socrati  tribuere  sua 
inductus  fuit,  tum  ea  mihi  videtur,  quod  maiorem  autori- 
tatem  inde  scriptorum  suorum  fore  existimaret,  tum  quod, 
tragicae  memor  praeceptoris  catastroplies ,  paratiorem  se  ha- 
bere excusationem  ita  putaret,  si  forte  ipsi  de  seriptis  suis 
Causa  esset  dicenda."  Wer  so  etwas  glauben  kann,  dem 
müssen  wir  es  freilich  zu  gute  halten ,  wenn  er  den  Brief  für 
acht  ansieht. 
**)  Ueber  das  Platonische  Kalos  s.  z.  Hippias  d.  gr.  Auf  die  angef  tili  f» 
ten  Worte  des  Briefs  spielt  Atheiiaeos  XV.  S.  575.  T.  V-  au,  s.  Ca- 
saub.  u.  Schweigh.  T.  VHI.  S.  576.  Mit  der  ganzen  Stelle  vergl. 
man  Aristid.  Orat.  Plat.  II.  S.  288«  T.  II.  und  Xenophon** 
angebl.  Brief,  1 ,  6.  S.  303,  Weisk.  Epistol.  Socratic.  XV'  S« 
23.  Orelli. 
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ßotjTCd'  Ungewöhnlich  ist  bei  den  attischen  Prosaikern 
svaytg  in  der  Bedeutung  von  leicht,  g  ü  n  s  t  i  g,  5 1 2.  A. ; 
das.  C.  sollen  die  Worte  0  ti  disaxönTfig  den  Sinn  ha- 
ben: wonach  du  strebtest.  Aridere  Ausdrücke, 
wie  5i  3.  A.  eodtg,  B.  ötla  hoiqu,  ferner  ßsßaitog,  ov  na- 
TtdyGag  (s.  Menon) ,  ünng  (Alkib. I.) ,  negl  ro  (pavra&nt- 
vov  u.  a.,  sind  aus  Platonischen  und  pseudoplatonischen 
Schriften  entlehnt. 

Den  Brief  soll  Dionysios  verbrennen,  5i4.  C, ;  doch 
wohl,  damit  er  nicht  bekannt  werde  wegen  der  tie- 
fen nicht  zu  profanir enden  Weisheit ,  die  er  enthalt. 
Piaton  selbst  aber  mufs  wohl,  wider  seinen  Willen, 
eine  Abschrift  davon  zurückbehalten  und  aufbewahrt 
haben 5  denn  wie  hätte  er  sich  sonst  erhalten  können  V 

Dritter  Brief:    Piaton  an  den  Dionysios. 

lieber  die  Begrüfsungsformel  im  Briefe  ev  ngarretv* 
Rechtfertigung  wegen  des  vom  Dionysios  ausgestreu- 
ten Gerüchts,  dafs  Dionysios  selbst  Willens  gewesen 
sei,  die  griechischen  Städte  in  Sicilien  wieder  aufzu- 
bauen und  den  Despotismus  in  Monarchismus  zu  ver- 
wandeln, Piaton  aber  es  ihm  widerratheh  habe,  ob  er 
gleich  jetzt  den  Dion  zu  demselben  Unternehmen  auf- 
fordere, so  dafs  also  Piaton  und  Dion  seinen  eignen 
früher  schon  gefaßten  Plan  auszuführen  suchten,  um 
ihm  die  Herrschaft  zu  entreifsen.  —  Schon  der  Auf- 
enthalt auf  deiner  Burg,  schreibt  Piaton,  hat  mir  Ver- 
läumdungen  zugezogen ,  indem  man  alle  deine  Fehler 
mir  zuschrieb 5  denn  allgemein  sagte  man,  du  folgtest 
in  allem  meinem  Käthe.  ■ —  Aber  nie  habe  ich  mich  in 
Staatsgeschäfte  mit  dem  Dionysios  eingelassen:  nur 
-anfangs,  als  ich  noch  wirken  zu  können  glaubte,  be- 
fafste  ich  mich  mit  einigen,  und  entwarf  Vorreden  zu 
den  Gesetzen,  zu  denen  von  dir  oder  einem  anderen 
Zusätze  gemacht  werden  £   sobald   aber  Dion  von  dir 


entfernt  war,    entzog  ich  mich  den  Staatsgeschäften, 
um  den  Verla  um  dun  gen  der  Neider  zu  entgehen.  — 
Erzählung  der  Begebenheiten  nach  seiner  zweiten  Rei- 
se nach  Syrakus.     Treulosigkeit  des  Dionysios,  dafs  er 
Dion's  Güter  verkaufte,    und  ihn  selbst  (Piaton)  zu 
schrecken  suchte,  damit  er  nicht  auf  die  Auslieferung  des 
Vermögens  des  Dion  dringen  möchte.  Dionysios  beschul- 
digte nehmlich  den  Piaton,  da  er  mit  mehreren  für  den 
verbannten  Herakleides  bat,  dafs  er  nur  für  Dion  und 
dessen  Freunde,   nicht  aber  für  des  Dionysios  Wohl, 
besorgt  sei;   dieses  entzweite  den  Dionysios  und  Pia- 
ton. —  Das  Zweite  ist,  dir  darzuthun,  dafs  ich  dir  die 
Wiederherstellung  der  griechischen  Städte  nicht   wi- 
ll errathen  habe;  vielmehr  gab  ich  dir  den  Piath,   die 
Städte  wieder  aufzubauen;  du  folgtest  mir  aber  nicht; 
also  ist  es  Verläumdung  von  dir,  wenn  du  sagst,  du 
hättest  diesen  Plan  gehabt,    ich  aber  dir  abgerathen. 
Noch  vieles  andere  rieth  ich  dir;  da  ich  aber  deinen 
In  willen  bemerkte,  so.  mufste  ich  mich  zurückhalten, 
um  nicht  bei  meiner  bevorstehenden  Abfahrt  Kränkun- 
gen und  Verfolgungen  ausgesetzt  zu  seyn.  — 

Dieser  Brief  enthalt  weitläufige  Erzählungen  von 
Begebenheiten ,  die  doch  wohl  dem  Dionysios  schon 
bekannt  seyn  mufsten,  da  sie  nur  ihn  und  den  Platon 
betrafen.  Was  gleich  im  Eingange  über  die  Begrü- 
fsuiigsformel  gesagt  wird,  ist  kleinlich  und  schmeckt 
zu  sehr  nach  philosophischer  Symbolik  und  geheimer 
Ordenssprache,  als  dafs  es  nicht  blofses  Hirngespinnst 
spaterer ,  auch  in  das  Gemeinste  tiefe  Weisheit  legen- 
der, Platoniker  seyn  sollte;  ob  es  gleich  gelehrte  und 
geistvolle  Männer  für  reine  Wahrheit  nahmen ,  wie 
Lukianos  (ntgl  xov  iv  t?\  npogecy.  nraiGfi.  §.  4.  Th.  I.  S. 
r>55,  Schmied.)  u.  a.  *)      Verworrenheit  herrscht  im 


*)  Xalgstv  war  die  alte,   gewöhnliche  Begrüfsungsformel,  s. 
Lukian.  §.  2.  5-  Aristoph,  Plut.  322 : 
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Vortrage,  wieS.  5i5.E.5i7.E.5ig.B.  Nach dem  ty.(poßuv 
01 8.  B.  folgt  nichts,  was  den  Platon  hatte  schrecken 
können«  Diese  Unbestimmtheit  und  blofse  Andeutung 
ist  lediglich  erkünstelt,  um  dem  Briefe  einen  Anstrich 
von  geheimer  Vertraulichkeit  zu  geben.  —  Platoni- 
sche Ausdrücke  sind :  tov  xo?>0(pa)vu  —  vtavatonarov  Ini- 
&t]Hag  5i8.  B. ,  XwAocpiXia  5 18.  E.  (aus  demPhaedros  ent- 
lehnt), vnaQ  dvr  opfiQaxog  5ig.  B.  (s.  Politik.  578.  E-), 
svQvxwQict  319.  C*  (aus  dem  Theaetetos),  u.  a. 

Vier  t  er  Brief  :     an  Dion. 

Bezeugung  der  Theilnahme  an  dem  Unternehmen 
des  Dion  gegen  den  Dionysios  und  Aufforderung,  auf 
der  Bahn  des  Ruhms  fortzuschreiten  und  den  alten, 
verherrlichten  Gesetzgebern  und  Staatsmännern  nach- 
zueifern. Platon  fügt  die  Bitte  hinzu,  ihm  jede  Vorfal- 
lenheit  zu  berichten,  weil  er  nichts  bestimmtes  erfah- 
ren könne,  und  ermahnt  ihn,  sich  gefällig  zu  bezei- 
gen ,    um  Anhänger  und  Freunde  zu  gewinnen.  — 

Der  ganze  Brief  ist  so  leer  und  unphilosophisch^ 
Vlafs  es  Entweihung  der  heiligen  Manen  des  Platon 
wäre ,  ihn  für  seine  Hervorbringung  zu  halten.  Wir 
finden  dieselbe  eitle  Ruhmsucht,  wie  im  zweiten  Brie- 
fe, s.  520.  B.D. ;  und  wie  unedel  ist  der  Gedanke,  daf* 
man  sich  auszeichnen  müsse  — -  nicht  aus  Liebe  zur 
Tugend  und  in  der  Absicht,  das  Wohl  der  Menschheit 
zu  befördern,  sondern  —  um  sich  einen  grofsen  Na- 


yji.Q%  atov  iföij  7rQosayoQsv£tv  ttal  oan  qov* 
S.  S-panh.  das.  Schol.  z.  Aristoph.  Wölk.  607.  JMer.  Casaub. 
z.  Diog.  Laert.  III,  61.  Menag.  S.  159.  P.  Colomes.  Ob- 
serv.  sacr.  ad  Act.  Apost.  XXIII,  26.  u.  Eckard.  Observ. 
pliil.  ex  Aristoph.  Plut.  S.  25  ff.  Uebrigens  scheint  der  Ver* 
fasser  des  36ten  Briefes  (Epist.  Socrat.  S.  44.  Orelli)  den  Pia«- 
tonischen  Brief  vor  Augen  gehabt  zu  haben. 
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111  en  zu  machen.  Sonderbar  wird  Kyros  dem  Lykur- 
gos  gleich  gestellt  520  D,  s.  uns.  Animadv.  in  Plat.  Legg. 
S.  179.  Abgeschmackt  ist  die  Stelle:  andere  müssen 
viel  herumreisen ,  um  sich  bekannt  zu  machen  (der 
lächerliche  Briefsteller  spielt  unstreitig  auf  den  Piaton 
selbst  an,  den  er  doch  vorstellen  will,  und  bedenkt 
nicht ,  dafs  Piaton  so  etwas  nicht  hätte  sagen  können), 
auf  dich  aber  schaut  jetzt  die  ganze  Welt,  020.  C.  — 
Das  avv  &tco  elneiv  kömmt  zweimal  vor,  520.  B.  u.  C. 
(diese  Frömmelei  haben  wir  schon  am  zweiten  Briefe 
gerügt);  das  nliov  rj  iraidwv  520.  C.  ist  offenbar  aus  dem 
Phaedros  (zu  Ende)  entlehnt;  und  jj  $  uvü-adtia  i^pia 
Ivvowog  *)  klingt  wie  ein  Sittenspruch  aus  einem  Tra- 
giker. 

Fünfter  Brief:     an  den  Perdikka*. 

Piaton  ertheilt  dem  Perdikkas  Rath,  wie  er  de» 
Euphraeos ,  einen  sehr  brauchbaren  Mann ,  benutzen 
müsse;  vorzüglich  werde  er  ihm  bei  der  Einrichtung 
der  monarchischen  Verfassung  beistehen  können.  Son- 
derbar könnte  es  scheinen,  fügt  er  hinzu,  dafs  ich  dir 
Rath  ertheile  und  die  Politik  zu  verstehen  vorgebe,  da  ich 
selbst  nie  Staatsmann  gewesen  bin.  Ich  biu  nur  defs- 
halb  als  Staatsmann  nicht  aufgetreten ,  weil  das  athe- 
näisch e  Volk  schon  zu  verderbt  war ,  als  dafs  ich  mir 
einen  Erfolg  von  meinen  Bemühungen  hatte  verspre- 
chen können.  — 

Ficinus  hält  diesen  Brief  für  Dion's,  nicht  Platon's, 
Schreiben,  und  dieses  scheint,  wie  Stephanus  erin- 
nert ,  der  Schluß  zu  bestätigen ,  Wo  von  Piaton  als 
einer    dritten  Person    geredet    wird:    „eben    dieses 


*)  S.  Plutarch.  de  adul.  et  araic.   discr.  S.  69.  F.  CöiIoIäii.  2-29» 
D.  Dion  961.  C.  931,  B.  u,  a. 
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würde  er ,  glaube  ich  ,  auch  in  Betreff  meiner  thtm  *) ; 
denn  schiene  ich  ihm  unheilbar  (wie  der  athenäische 
Staat),  so  würde  er  sich  gar  nicht  mehr  um  mich  be- 
kümmern, und  es  aufgeben,  mir  Rath  zu  ertheilen.4* 
Dem  steht  nur  dieses  im  Wege,  dafs,  nachdem  Eu- 
phraeos  als  Rathgeber  empfohlen  ist,  plötzlich  vom 
Piaton  gesprochen  wird,  ohne  dafs  dieses  mit  dem  Vor- 
hergehenden in  Verbindung  stünde ,  da  es  doch  einen 
Zusammenhangs  mit  ihm  haben  sollte,  wie  die  Worte 
zeigen  :  iav  de  zig  dnovaag  ravru  einy  u.  s.  w.  Die  letz- 
teren Worte  müfsle  man  so  fassen,  dafs  ÖQuaat,  av 
auf  das  athenäische  Volk  bezogen  würde :  „eben  so, 
glaubeich,  würde  es  mit  mir  verfahren;  mich  würde 
es  eben  so  aufgeben  und  für  mein  Wohl  keine  Sorge 
tragen,,  wie  ich  es  aufgäbe,  wenn  ich  es  für  unheilbar 
halten  müfste." 

Im  ganzen  Briefe  finden  wir  keinen  Zusammen- 
hang. Zuerst  ist  von  der  Monarchie  die  Rede,  dann  wird 
folofs  von  der  Demokratie  gesprochen.  Man  hatte  die- 
sen Gedanken  erwarten  sollen :  es  könnte  dem  Piaton 
»um  Vorwurfe  gereichen,  dafs  er  sich  Staatskunde  zu- 
schreibt, da  er  doch  nicht  einmal  in  seinem  demokra- 
tischen Staate  öffentlich  aufgetreten  ist  (so  dafs  man 
ihm  nicht  einmal  hinlängliche  Kenntnifs  der  demokra- 
tischen Verfassung,  geschweige  der  anderen,  über  die 
ihn  keine  Erfahrung  belehrt  hat,  zuschreiben  sollte). 
S.  52i.  D.  heifst  es:  „die  Verfassungen  haben,  wie  die 
Thiere,  jede  ihre  besondere  Stimme  und  Sprache;  nur 
dann  steht  es  mit  jeder  gut,  wenn  sie  ihre  eigne  Spra- 
che redet  und  keine  aurlere  nachahmt;"  ein  sonderba- 
res Gleichnifs,  überdies  so  weitläufig  ausgeführt.  — « 


0  'ttsqI  ttjv  €fi-rjv  jgvffßpvX^y :  in' Betreff  des  mir  zu  er- 
th  eilenden  Rath  es,  wie  Stephanus  verbessert;  sonst 
haben  die  Worte  keinen  Sinn. 


S,9      — 

Das  iiQctv  gviißovbiv  02 1.  C.  erinnert  an  den  Theage.« 

122.  B. 

Sechster   Brief. 

Platon  wünscht  dem  Hernieas,  Erastos  und  Ko- 
liskos  Glück  zu  ihrer  engen  Verbindung ,  in  welcher 
sie  durch  gegenseitiges  Bedürfnils  an  einander  -gekettet 
seien,  und  ermahnt  sie,  immerfort  so  zusammenzu- 
halten; sollte  eine  Mishelligkeit  eintreten  und  der 
Bund  sich  aufzulösen  scheinen,  so  möchten  sie  nur 
ihm  ihre  Beschwerden  anzeigen;  besser,  als  jeder  Zau- 
berspruch, wolle  er  sie  dann  durch  Gerechtigkeit  und 
Scham  zu  ihrer  vorigenEiutracht  zurückführen.  Dann 
fordert  er  sie  zum  ununterbrochenen  Studium  der  Phi- 
losophie auf,  und  ertheilt  ihnen  den  Kath,  einen  Ver- 
trag zu  schliefsen,  und  ihn  beim  INamen  des  höchsten 
Gottes  zu  beschwören,  — 

Platon  nimmt  hier  die  Miene  eines  Meisters  oder  Vor- 
stehers eines  mystisch-  philosophischen  Bundes  an;  da- 
her Kf%QTj(y[ia>d>iu6'va,  /uecvTevouai,  q:ijf.tfjv  —  ipijfttStö.  C.  u.  a. 
Das  Ganze  ist  affectirte  Mystik,  so:  „der  Leiter  der 
Gegenwart  und  Zukunft"  *),  und:  „der  eigentliche  Vater 
des  Leiters  und  Urhebers ,  den  wir ,  wenn  wir  wahr- 
haft philosophiren ,  deutlich  erkennen  werden,  so  weit 
es  der  selige  Mensch  vermag":  was  einen  neu -plato- 
nischen oder  christlichen  Philosophen  verrath,  wie 
schon  Tiedemann  erinnert  hat,  welchen  Schlosser  mit 
Ungrund  bestreitet  (S.,247  ff.).  Auch  Tennemann  hält 
mehr  er  es  am  Ende  des  Briefs  für  untergeschoben.  * — 
Die  Sprache  ist  dem  mystisch  -  affectirten  Inhalte  ange- 
messen, d.h.,  dunkel  (wie  523,  A:   6V«  pJttw  |uy/*yo- 


*)  Dieses  Philosophen!  ist  dem  Platonischen  (Politia  Vir.  Anf.) 
künstlich  nachgebildet;  der  Leiter  nehmlich  ist  die  Sonne, 
der  Urheber  und.  Vater  desselben  das  Gute, 


von  u.  s.  w.)  und  frömmelnd  (wie  525.  £ :  q^/uyv  —  at> 
&c6q  t&üy,  u.a.).  Ein  ungewöhnlicher  Ausdruck  ist 
ccv&i&oi,  520.  A. ,  sonderbar  das  6Uy  ts  aal  aidol  §25.  B. 
Nachahmung  der  Platonischen  Sprache  ist  incodrj^  525* 
B« ,  Gnovdrj  ufiovcM  und  döelcfii  ncuötiji  am  Ende. 

Siebenter   Brief:     an  Dion's  Freunde. 

Piaton  bezeigt  den  Freunden  des  Dion  seine  Be- 
reitwilligkeit,  ihnen  mit  Rath  und  That  beizustehen, 
und  erzählt  dann,  wie  er  mit  Dion's  Plane  einverstan- 
den gewesen  sei ,  die  Syrakusier  zu  befreien ,  w  ie  sein 
Aufenthalt  in  Syrakus  den  Grund  zu  den  späteren  Er- 
eignissen gelegt  und  was  ihn  bewogen  habe,  nach  dem 
Tode  des  älteren  Dionysios  sich  wieder  nach  Syrakus 
zu  begeben.  Verbannung  des  Dion;  Befreiung  derSy- 
rakusier;  Tod  des  Dion,  Ermahnung,  dem  edlen 
Dion  nachzufolgen  und  seinen  Plan  auszuführen,  aber 
nur  solche  in  ihre  Verbindung  aufzunehmen ,  welche 
die  strenge  dorische  Lebensweise  befolgen.  Erzählung 
der  Begebenheiten  während  seines  späteren  Aufenthalts 
in  Syrakus,  wie  er  aus  der  gefahrvollen  Lage,  in  welche 
ihn  die  Treulosigkeit  des  Tyrannen  versetzt,  durch  den 
Archytas  und  seine  Freunde  in  Tarent  gerettet  worden 
sei,  und  wie  dann  Dion,  über  den  Tyrannen  entrüstet, 
sein  gefahrvolles  Werk  begann,  — 

Auch  diesen  Brief,  den  unter  den  neueren  Gelehr- 
ten Morgenstern  (Gomment.  in  Plat.  Polit.  S.  79.  u. 
Entw.  von  Platon's  Leben  S.  IV.)  in  Schutz  genommen 
hat,  tragen  wir  kein  Bedenken  für  unächt  zu  erklären. 
Er  ist  nichts ,  als  eine  Apologie  des  Piaton  wegen  der 
Reisen  nach  Syrakus  und  des  Umgangs  mit  dem  Tyran- 
nen Dionysios  (527.  C.  528.  C.  55o.  C.  557.  C. 
55g.  A.  547.  B.  552.  A.),  und  eine  weitläufige  Erzäh- 
lung von  Begebenheiten ,  die  den  Freunden  des  Dion 
doch  wrohl  schon  bekannt  seyn  mufste^  524.  E.  ff.  525, 


B.  C.  Die  Darstellung  ist  weitschweifig  (027.  A.  52g.  A. 
555.  D.  E.) ,  dunkel  und  verworren  (554.  G.  555.  B-  •%*• 
D.  542  ff. ,  wo  der  Gedanke  doch  so  einfach  und  klar 
hatte  ausgesprochen  werden  können,  s.  Polit.  VI.  am 
Ende).  Sonderbar  ist  es ,  dafs  die  Erkenntnifs  zu  denl 
gerechnet  wird,  was  dem  Erkennbaren  entgegenstehe, 
so  als  gebe  auch  sie  nicht  das  reine  Wesen,  545.  C. ; 
und  welche  Stufenfolge :  Name,  Erklärung,  Bild  (*/'<?w- 
lopy  das  doch  nach  Piaton  das  niederste  und  unwahrste 
ist) !  Man  vergleiche  ferner  544.  A.  545.  B.  C.  55 1.  B.  C.  — 
Wie  seicht  ist  der  Gedanke,  man  solle  keinem  Kath 
ertheilen,  bei  dem  er  nichts  fruchte,  und  wo  man  sich 
überdies  der  Lebensgefahr  aussetze,  und  wie  weit- 
schweifig vorgetragen,  55o.  D.  ff.  55i.  D.;  wie  lächer- 
lich der  Rath,  wenn  man  nicht  vergeblich  spreche  und 
nicht  mit  dem  Tode  büfsen  müsse %  solle  man  reden! 
Eben  diese  gemeine  Klugheit  finden  wir  55 1.  D.  558. 

C.  54i.  A.  Dazu  kömmt  jene  uns  schon  bekannte  Af- 
feetation  einer  esoterischen  Wreisheit,  die  man  durch 
Schriften  nicht  profaniren  dürfe,  54i.  C.  D.  E.  542.  A. 
544.  D.  (vergl. Brief  II.  S.  5i4.  B.  C).  DemPlaton  wird 
eine  entschiedene  Neigung  zum  Staatsleben  angedich- 
tet (525.  A.  E.) ,  die  er  doch,  den  in  der  Politia  und  im 
Gorgias  ausgesprochenen  Grundsätzen  zu  Folge ,  nicht 
haben  konnte  oder  wenigstens,  wenn  er  sie  hatte,  bald 
aufgeben  mufste  5  ferner  wird  ihm  die  Absicht  unter- 
gelegt, dafs  er  seine  politischen  Ideen  habe  zu  realisi- 
ren.  gewünscht,  was  noch  unglaublicher  ist  *).  Son- 
derbare Gedanken  und  Ausdrücke  enthalten  die  Stellen 
526.  E.  555.  C.  554.  A.  555. D.  54i.  B. ;  eben  dahin  gehört 
ip  raig  irgubot,  (soll  es  wirklich  bedeuten?)  545.  A. ; 
%ut  tQya  545.  C.  5  fv  necpvxÖTog  545.  E  5  das  Wortspiel 
qoßovpevog  ju»;   fitl&p   in   tüÜv    qioßiov  ykvotxo  tv  52g,  D.  5 


*)  wenn  gleich.  Brucker  (Histor.  crit.  philos.  T.  I.  S.  651.),  vom 
Athenaeos  u.  a.  verführt,  das  Gegentheil  annimmt. 


noklov  Öh  fit]  —  xaraßa/.H  544.  C. ;  Tpißfig' — «  TQißoptvto 
Z&i.  B. ;  ywiottaQ  524.  B.  ;  avoniovQyia  555.  B. ;  (wie 
Brief  VIII.  552.  C);  inl  lonov  556.  G. ;  das  ungriechi- 
sche (pvy  (s.  Matthiä's  griech.  Gramm.  S.  555.) 
545.  E.  u.  a.  Sehr  vieles  ist  da  gegen  Platonische  Nach- 
ahmung, wie  tqItov  owrijnt,  554.  D.  54o.  A.  (s.  Heindorf. 
z.  Charmid.  167.  B.) ,  iliyywv  525.  E.  523.  B.  (s.Theaet. 
555.  A.);  ganz  nach  Politik  IV.  455.  A.  ist  die  Stelle 
344.  B.  gebildet;  hei  S.  544.  C.  hatte  der  Verfasser  den 
Phaedros  545.  A.,  so  wie  bei  524.  C.  D.  526.  A.  ^55.  D. 
die  bekannte  Stelle  des  Phaedon  vor  Augen.  —  Am 
ungereimtesten  ist  die  Erdichtung,  dafs  Dionysios  ein 
System  geschrieben  (54i.B.),  undPlaton  die  Absicht  ge- 
habt habe,  bei  ihm  seine  Ideen  von  Staat  und  Gesetz- 
gebung auszuführen  (028.  B.  C.  555*D.).  Doch  um  alle 
Ungereimtheiten  und  offenbare  Anzeichen  derUnacht- 
heit  nachzuweisen,  müfsten  wir  den  ganzen  Brief,  Wort 
für  Wort ,  durchgehen.  Uebrigens  führt  schon  Cicero 
(Tusc.  Disput.  V,  55.)  den  Brief  an  und  übersetzt  die 
Stelle  026.  B. 

Achter  Brief:  an  Dion's  Freunde. 
Piaton  verspricht  ihnen  einen  für  sie,  die  Syra- 
kusier  und  selbst  ihre  Feinde  heilsamen  Rath  zu  cr- 
theilen  über  die  Ausführung  ihres  Unternehmens :  sie 
sollen  den  Sohn  des  Dion  zum  ersten  Herrscher  wäh- 
len, den  Sohn  des  alteren  Dionysios,  Hipparinos ,  zum 
zweiten,  und  den  Dionysios  zum  dritten,  vorausgestzt, 
dafs  er  freiwillig  von  der  Tyrannei  abstehen  und  die- 
beschränkte  Monarchie  anerkennen  wolle.  Diesen 
drei  Königen  gebt  die  Macht,  welche  die  Könige  bei 
den  Spartanern  haben,  oder  beschrankt  sie  noch  mehr. 
Abgeordnete  von  beiden  Parteien  mögen  die  Friedens-* 
bedingungen  festsetzen,  Gesetze  geben  und  eine  Staats- 
verfassung entwerfen.  Die  Könige  müssen  die  Vor- 
steher des  Gottesdienstes  seyn,  und  55  Nomophylaken 


/-_  ff  

mit  dem  Volke  und  dem  Rathe  über  Krieg  und  Frie- 
den, Tod  und  Verbannung  entscheiden.  Fleht  die 
Götter  um  glücklichen  Erfolg  dieses  Unternehmens  an, 
sucht  eure  Feinde  zu  versöhnen,  und  ruhet  nicht,  bis 
ihr  euren  Plan  ausgeführt.  — 

Auch  in  diesem  Briefe  begegnet  uns  die  Ungereimt- 
heit, dafs  den  Freunden  des  Dion  Begebenheiten  er- 
zählt werden,  die  ihnen  doch,  und  vielleicht  besser 
als  dem  Piaton,  bekannt  sejn  mufsten,  wie  552.  C.  ff. 
Im  höchsten  Grade  ermüdend  ist  das  stets  wieder- 
holte Bathertheilen  (552. B.  C.  D.  E.  355.  C.  554.  A.  E> 
555.  A.  557.  B.).  In  den  Angaben  finden  sich  oft  Wider- 
sprüche oder  Unrichtigkeiten,  wie  555.  E.  ff.,  wo 
Dion's  Sohn  zum  Könige  vorgeschlagen  wird,  der  doch 
vor  seinem  Vater  schon  gestorben  war  (s.  Com.  !S!ep. 
Dion.  §.  4.  Plutarch.  Dion  S.  982.  C  Consolat.  adApol- 
lon.  S.  119.  A.  B.);  ferner  nennt  der  Verfasser,  nach- 
dem er  von  drei  Herrschern  gesprochen  hatte,  S.  55^. 
C.  nur  zwei,  die  beiden  Hipparine,  den  Sohn  des 
Dionysios  und  den  des  Dion  *)  ;  auch  müfste  der  Brief 
nach  dem  Tode  des  Kalippos  geschrieben  seyn,  von 
dem  aber  keine  Meldung  geschieht 3  s.  Schlosser  S.  255 
und  209. 

Wie  in  den  andern  Briefen ,  herrscht  auch  in  die- 
sem eine  unplatonische  Frömmelei,  s.  507.  C.  Unge- 
schickt wird  an  das  Platonische  tv%q  (Polit.  V.  45o.  C. 
VII.  54o.  D.  E.  VIII.  84 1.  C.  Legg.  V.  756.  D.)  der  be- 
kannte Spruch  angeknüpft:  duo  yccp  fttaiv  XQV  ndvioc 
<*Q%6fA£vov  ätl  Xtyevv  zi  xal  vqhv  ,  552.  E.  Das  imreXiig 
evxn  selbst  scheint  aus  Legg.  XI.  95i.  E.  entlehnt,  wie 
das  gjUQpuxov  rifJivup  555.  E.  aus  Legg.  VIII.  856.  B.  **) 


*)  S.  Wessel'in«.  2.  Diodor.  Sic.  XVI,  36.  Th.  II.  S.  110. 

**)  S.  uns.  Animady.  m  J>e£g.  S.  406.  Vergl.  Eurip,  Alse.sr.  990, 
Androw.  ifli. 
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Eben  so  hatte  der  Verfasser  des  Briefs  bei  der  Aufstel- 
lung der  drei  Güter  (555.  B.)  unstreitig  die  Gesetze 
(III.  697.  B.  *))  vor  Augen;  auch  das-;  was  554.  B. 
über  deii  Lykurgos  gesagt  wird ,  erinnert  an  Legg.  III. 
691.  E.  692.  A.  s.  uns.  Anirnadv.  in  Legg.  S.  175.  Der 
Gedanke,  dafs  sich  der  Tyrann  in  den  König  umwan- 
deln müsse  (554.  A.),  ist  ohne  Zweifel  ans  Aristoteles 
Polit.  V,  11.  (G.9.  §.  10. Schneid.)  geschöpft;  wgneg  ydg, 
sagt  nehmlich  Aristoteles,  xyg  ßotüiltlag  eTg  TQÖnog  rfjg  y&o- 
Qug  to  ttoluv  Tfjv  ccQyijv  TugavvixojTiQavi  ovzojg  rfjg  Tv(jctvvidog 
GwrrjQia.  -noisiv  ctvzqv  ßaoilMwtspav ,  fp  %vXazTovxa  (uövov* 
ti}v  övvctutv.  Der  Pindarische  Spruch:  vopog  ßaaiXevg 
zwv  av&gwnwv  (554.  C),  welchen  die  Sophisten  mis- 
brauchten,  erinnert  an  Protag.  55y.  D.  und  Sympos. 
196.  G.  Das  (ptvyuv  qjvyfi  das.  hat  der  Verfasser ,  so 
wie  jener  der  Epinomis  974.  B. ,  aus  dem  Symposion 
195.  B.  entlehnt.  S.  554.  E.  heifst  es:  „Gott  ist  dem 
Weisen  das  Gesetz",  wo  man  doch  nach  #*co  dovA&la 
etwas  ganz  anderes  erwartet  hätte. 

Neunter  Brief:    an  den  Archytas. 

Piaton  ermahnt  den  Archytas,  der  darüber  ge- 
klagt hatte,  dafs  er  sich  von  den  Staatsgeschäften  noch 
nicht  losmachen  könne,  zu  bedenken,  dafs  der  Mensch 
nicht  für  sich  alleingeboren  ist,  sondern  auch  das  Va- 
terland ,  die  Eltern ,  die  Freunde  und  die  Ereignisse 
des  Lebens  ihn.  in  Anspruch  nehmen.  Der  Stimme 
des  Vaterlands  mufs  man  folgen.  Ueberdies  fällt, 
wenn  sich  die  Edlen  den  Staatsgeschäften  entziehen, 
die  Vex^waltung  in  die  Hände  der  Schlechten.  — 

Dieser  kleine  Brief  enthält  S.  558.  B.  eine  offen- 
bare Nachahmung  der  Politia  I.  547.  G.     Die  Sentenz, 


'*)  Vergl.   Diogen.  Laert.  IIT,  ßo.  gi.  u.  JamHith.  Adhort.  ad 
phüosoph.  S.  64.  ff.  Kiefslmg.  S.  74. 


dafs  keiner  für  sich  allein  geboren  sei ,  hat  Cicero  de 
offic.  I,  7.  22.  u.  de  fmib.  II,  i4.  (vergl.  Apulej.  S.  i3. 
u.  Gatack.  z.  M.  Antonin.  IV.  §.  5.  S.  93.)  berücksich- 
tigt; woraus  man  schliefsen  könnte,  dafs  der  Brief  äl- 
ter sei ,  als  jene  frömmelnden  und  mit  neuplatonischer 
Weisheit  angefüllten. 

Die  drei  Briefe,  der  neunte,  zehnte  und  zwölfte 
sind  gleich  unbedeutend.  Der  zehnte  ist  an  den 
Aristodoros,  einen  Freund  des  Dion,  gerichtet,  von 
welchem  Piaton  gehört  hatte ,  dafs  er  einer  der  innig- 
sten Vertrauten  des  Dion  sei.  Er  lobt  ihn  wegen  sei- 
nes festen,  zuverlässigen  und  tadellosen  Charakters, 
und  erklärt  die  Beständigkeit ,  Treue  und  Tadellosig- 
keit für  die  wahrhafte  Philosophie  *).  —  Dieser  Ari- 
stodoros ist  uns  unbekannt,  und  wahrscheinlich  ein 
erdichteter  Name.  Diogenes  III,  .61.  gedenkt  eines  Ari- 
stodemos.  —  Der  z  w  ö  1  f  t  e  Brief  enthält  eine  Dank- 
sagung an  den  Archytas  für  die  zugesendeten  Schriften. 

Eil ft er  Brief:    an  den  Laodamas. 

Laodamas  hatte  wahrscheinlich  den  Piaton  aufge~ 
fordert,  ihm  bei  Gründung  einer  Pflanzstadt  behülf- 
lich  zu  seyn.  Piaton  erklärt  ihm,  dafs  weder  er,  noch 
Sokrates  sich  zu  ihm  begeben  könne;  denn  Sokrates 
sei  krank ,  und  er  selbst  wage  es  seines  Alters  wegen 
nicht,  die  gefahrvolle  Heise  zur  See  zu  unternehmen; 
auch  könne  er  sich  keinen  glücklichen  Erfolg  seiner 
Anstrengungen  versprechen.  Doch  wird  sich  alles 
ausführen  lassen.  Nicht  die  Gesetze  allein  können 
Ordnung  in  einen  Staat  bringen  und  sie  erhalten  5  es 


*)  Eben  so  heifst  es  im  gsten  Briefe  (Epist.  Socrat.  S.  41.  Orelli): 
ootpla  yaQ  dlrjd'jje  llyoiv  av  ipd/xojS  (so  lese  ich  statt  h'iSuco?) 
ßsßaiotrj1:  Ttal  ttigtZtjjs  fso  verbesserte  schon  Brexni  für 
motte  )* 


mufs  auch  ein  Aufseher  über  die  Sitten  und  die  Le- 
bensweise der  Bürger  aufgestellt  werden.  Flehet  nur 
Gott  um  Beistand  an  5  denn  alle  Staaten  sind  durch 
günstige  Ereignisse  gebildet  und  mächtig  geworden, 
wenn  uehmlich  ein  edler  und  mächtiger  Mann  aufge- 
treten ist.  — - 

Ist  dieses  der  Thasier  Laodamas  *)  ?  Und  was  will 
die  Anführung  des  Sokrates  hier,  die  voraussetzen 
würde,  dafs  der  Brief  noch  zu  Lebzeiten  des  Sokrates, 
also  vor  dem  3oten  Lebensjahre  des  Platou,  geschrie- 
ben wäre?  Wie  könnte  sich  aber  Piaton  dann  auf 
seine  eigne  Altersschwäche  berufen  ?  Sollen  wir  ei- 
nen jüngeren  Sokrates  darunter  verstehen?  etwa  je- 
nen, der  uns  als  Jugendgenosse  des  Theaetetos  aus 
dem  Sophisten  (21Ö.  B.)  bekannt  ist?  oder  den  Histo- 
riker, den  Diogenes  (11,47.  das.  Menag.  S.  100.)  an- 
führt? Oder  sollen  wir  mit  Combes-Dounous  S.  568. 
'laoHpccrf}  statt  2a}X(>ar^  **)  lesen  ?  Wir  halten  JTcuxpcmj 
für  ^richtig  und  verstehen  darunter  den  berühmten 
Weisen;  die  Anführung  des  Sokrates  aber  und  die 
Nachricht  von  seiner  Krankheit  rechnen  wir  zu  den 
vielen  Erdichtungen,  welche  sich  der  Briefsteller  er- 
lauben mufste,  um  seinen  an  sich  grund  -  und  boden- 
losen Uebungsstücken  eine  wahrscheinliche  Grundlage 
zu  geben.  Diesen  Brief  hat  übrigens  auch  Schlosser 
für  unächt  erklärt  (S.  252.  ff.) ,  dessen  Gründe  wir 
nicht  wiederhohlen  wollen. 


*)  S.  Otogen.  III,  24.  das.  Casaub.  u.  Combes- Dounous  in 
Essai  liistor.  Th.  I.  S?  196.  u.  368. 

**)  Auch  Brief  XIII.  360.  C.  sind  beide  Namen  mit  einander 
verwechselt;  eben  so  Quintilian*  Inst,  Orat,  II.  ig.  $,  10.  u. 
§.  34.  das,  Spalding, 


Dreizehnter  Brief:    an  den  Dionysios. 

Empfehlung  des  Helikon,  eines  Schülers  des  Eu- 
doxos,  und  Anzeige  des  Uebers duckten  (:  zweier 
Kunstwerke,  Wein  und  Honig;  die  Feigenlese  war 
vorüber  und  die  Myrten  verfault).  Geldgeschäfte. 
Deines  Geldes,  fügt  er  hinzu,  werde  ich  mich  in  Athen 
so  bedienen,  wie  des  Geldes  der  anderen  Freunde. 
Die  Töchter  meiner  Schwesterkinder  mufs  ich,  wenn 
sie  noch  zu  meinen  Lebzeiten  heirathen,  mit  einem 
Verwandten  ausstatten  ( ihre  Mütter  habe  ich  mit  dem 
Dion  und  anderen  ausgestattet);  eine  von  ihnen  hei- 
rathet  den  Speusippos ,  der  ich  dreifsig  Minen  mitgebe. 
Für  die  Beerdigung  meiner  Mutter,  wenn  sie  stirbt, 
brauche  ich  zehn  Minen.  Für  das,  was  ich  in  dei- 
nem Namen  bestreiten  soll,  schicke  das  Geld  lieber 
gleich  hierher,  weil  mir  keiner  meiner  Freunde  grö- 
fsere  Summen  vorschiefst.  Halte  deine  Leute  dazu  an, 
dafs  sie  dir  freimüthig  sagen ,  was  sie  für  Aufwand  zu 
machen  für  nöthig  erachten;  denn  es  gehört  zur  guten 
Wirthschaftund  zum  guten  Namen,  den  nöthigen  Auf- 
wand zu  machen  und  die  Schulden  richtig  abzutragen. 
Den  Dion  habe  ich  ausgeforscht ;  er  wird  es  sehr  übel 
aufnehmen,  wenn  das  geschieht,  was  du  im  Sinne 
hast.  Dem  Kratinos  werden  wir  einen  Panzer  geben 
und  den  Töchtern  des  Kebes  drei  Kleider  von  sikeli- 
scher  Leinwand.  Erinnerung  wegen  der  Briefe ,  die 
ernsthaft  sind  und  die  es  nicht  sind;  in  jenen  steht  zu 
Anfang  Gott,  in  diesen  die  Götter.  — 

Dieser    Brief,     den    die     älteren    Kritiker     mit 
vo&evtTcu    bezeichnen    *),       die    meisten    der    neue- 


*)  Ohne  Zweifel  sind  auch  die  Worte:  äpTtUyszai,  tue  ovllkd- 
rojvog ,  die  in  Cod.  Yindob.  LVI.  (s.  Kollar.  Supplem.  ad 
Lambec.  S.  413.)  und  in  Cod.  Matrit.  XXXVI.  (s.  Iriarte's 
B.eg.  Bibl.  Matric  Codd.  gr.  T.  I.  S.  159.)  dem  i2ten  Briefe 
beigefügt  stehen,  auf  unsern  dreizehnten Brief  zu  beziehen.. 
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ren  *)  aber  für  acht  erklärt  haben,istmitso  vielen  Privat- 
nachrichten,  ganz  im  Charakter  eines  Briefs,  angefüllt, 
clafs  er  uns  wohl  von  dieser  Seite  täuschen  könnte; 
aber  was  sind  es  für  Nachrichten  ?  Solche ,  von  denen 
auch  keine  einzige  einen  Anstrich  von  Wahrschein- 
lichkeit hat  oder  durch  andere  Nachrichten  bestätigt 
wird ,  das  allein  ausgenommen ,  was  den  Speusippos 
betrifft.  Halten  wir  nun  die  Unwahrscheinlichkeit  der 
Nachrichten  mit  den  überall  vorkommenden  Spuren 
der  Unächtheit  zusammen,  so  können  wir  auch  über 
diesen  Brief  kein  anderes  Urtheil  fallen ,  als  dieses, 
dafs  er  gleich  den  anderen  untergeschoben  ist,  und 
dafs  der  Verfasser  desselben,  um  seinem  Schreiben 
einen  künstlichen  Anstrich  von  Wahrscheinlichkeit 
lind  selbst  von  epistolographischer  Vertraulichkeit 
zu  geben,  alles  auf  Privat  Verhältnisse  sich  beziehende 
nur  erdichtet  hat.  Ein  offenbares  Zeichen  der  Un- 
ächtheit ist  das  im  Anfange  des  Briefs  angegebene  Zei- 
chen der  Aechtheit :  aQ'pi  o01  rfs  imuTolijg  earco  r.al  afia 
^vpßokov ,  qtv  nag*  tfiov  iarl  u.  s.w.;  denn  wie  ist  es 
denkbar,  dafs  Piaton  besorgt  haben  sollte,  es  könnte 
ihm  ein  Brief  an  den  Dionysios  untergeschoben  wer- 
den ?  Diese  Unwahrscheinlichkeit  wird  noch  dadurch 
erhöht,  dafs  der  Brief  von  Privatangelegenheiten  han- 
delt ,  von  denen  doch  wohl  kein  anderer ,  als  Piaton, 
an  den  Dionysios  schreiben  konnte.  Dem  unächten 
Briefe  wollte  also  der  Verfasser  durch  das  erdichtete 
Zeichen  der  Aechtheit  den  Schein  der  Aechtheit  geben. 
Wie  abgeschmackt  ist  ferner  die  Unterscheidung  der 
ernsthaften  und  nicht  ernsthaften  Briefe !  wie  sonder- 
bar die  Bezeichnung  beider  durch  &tog  und  &eoL  (565. 


*)  Bentley  in  Remarks  lipon  a  late  disc.  of  Free  -  Thinking, 
s.  Acta  Eruditor.  (Lips.  1715.  Jan.)  S.7.  ff.  Wesseling.  Epist. 
ad  Venemam  S.  41.  Schlosser  S.  XV.  ff.  tVyttenbach  z. 
Pliaedon  S.  103.  u.  a. 
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B.) ,  worin  wir  die  schon  oft  gerügte  Frömmelei  und 
Symbolik,  welche  auf  einen  geheimen  Bund  und  eine 
Ordenssprache  hindeutet  *) ,  wiederfinden.     Auch  jene 
oft  schon  bemerkte  Ruhmsüchtigkeit  begegnet  uns  wie- 
der, 56o.  D.     Wie  unplatonisch  ist  die  Stelle  36o.  D., 
dem  Gedanken  wie  der  Sprache  nach !     Nirgends  sonst 
finden  wir  die  Nachricht,    dafs  Piaton  den  Kranz  **) 
nicht  angenommen  oder  bekommen  habe ,  56 1.  D.    Am 
auffallendsten  ist  die  Stelle  vom  Rebes  563.  A :  yeyQccfi- 
pivog  yag  iaiw  iv  ro7g  ^(oxQarfioig  Xoyoig  psra  Z^filov  Um- 
xgaTft,  di>ttXey6(.i£vog   iv  reo  mgl  if.>vxijg  Xoyta ,    dvtjQ   nuaiv 
7J/.t7v  oixslög  ts  xotl  tvvovg.     Verratheil  diese  Worte  nicht 
ganz  deutlich  den  falschen  Briefsteller,   da  er  von  den 
Platonischen  Gesprächen  als  von  fremden  Werken  re- 
det?    Schon  die  Bezeichnung  des  Phaedon  iv  Toynegl 
*pv%ns  Io'/m  beurkundet,  was  auch  Wyttenbaeh  (z.  Phae- 
don S.  108.)  darüber  vorbringen  mag,    den   spateren 
Schriftsteller.  —  Zu  bemerken  ist  der  Ausdruck  £7to- 
2iav6f*£i  365.  C.  (jioXiocvofiiTv  von  noXcg  und  ve\ueiv9   wie 
es  Ficinus  und  Stephanus  in   den  Anmerk.  zu  dieser 
Stelle  erklären,   nicht  von  nofocc,     canescere,    wie  es 
Stephanus  im  Thesaur.  gr.  ling.  T.  III.  S.  368.  G.  fafste). 
Plutarchos  (de  vitios.  pudor.  S.  553.  G.)  führt  die 
Worte  56o.  D.  an:    ygaya)  de   ooo  reevra  niQi  av&gcönov, 
gwov  q,vG(t>  iVfjLixaßoXov ,  mit  dem  Beisatze:   ttj  iniGTohJ 
teXevTtoari :  als  habe  Piaton  mit  jenen  Worten  (die  Plu- 
tarchos aus  dem  Gedächtnisse  anführt)  den  Brief  ge- 
schlossen.    Also  könnte  man,  wie  viele  schon  behaup- 
teten, die  größere  Hälfte  des  Briefs  für  unächt  halten.1 
Doeh  da  Plutarchos  (Leb.  d.  Dion,  966.  E.)  ganz  be- 
stimmt die  Stelle  562.  E.  vom  Dion  vor  Augen  hatte, 


*)  Cudworth  (System,  intellect.  IV-  §•  23.  Th.  I.  S.  620.  Mosh.) 
schliefst  aus  den  Worten:  rijs  —  oitovdaias  STttaroX^s  &e6s 
iXQXV  >  dafs  der  -ganze  Brief  das  Machwerk  eines  Christen  sey. 

**)  als  Siegszeichen  ,  Bürgerkrone  u.  dgh? 
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Welche  in  der  anderen  gröfseren  Hälfte  des  Briefs  vor- 
kömmt, so  ist  die  Meinung  wahrscheinlicher,  dafs  zwei 
Briefe  in  Einen  zusammengeschmolzen  sind  *),  s.  TVes- 
seling.  Epist.  ad  Venem.  S.  56.  ff.  und  Tennemann  in :  Sy- 
stem cl.  Plat.  Philosoph.  B.  I.  S.ni.  Wiewohl  dieses  mit 
der  Angabe  des  Diogenes  III,  61.,  der  i3  Briefe  **), 
unter  diesen  aber  vier  Briefe  des  Pia  ton  an  den  Dio- 
nysios  ***)  anführt  (in  unserer  Sammlung  sind  nehm- 
lich  nur  drei  an  den  Dionysios  gerichtet,  der  zweite, 
dritte  und  dreizehnte;  denn  der  erste  ist  angeblich 
Tom  Dion  an  den  Dionysios  geschrieben),  nicht  über- 
einstimmen würde.  Schlosser  S.  65.  bemerkt,  Plu-* 
tarchos  könne  leicht  das,  was  Schlufs  der  Empfehlung 
War ,  aus  Irrung  für  Schlufs  des  Briefs  gehalten  haben. 
Es  lohnt  sich  nicht  der  Mühe ,  bei  der ,  für  uns  we- 
nigstens ,  entschiedenen  Unächtheit  des  Briefs,  diesem, 
an  sich  auch  geringfügigen,  Umstände  weiter  nach- 
zuforschen. 

Ganz  gehaltlos  sind  die  drei  Briefe  in  der  Samm- 
lung der  Briefe  des  Sokrates  und  der  Sokratiker  (XXIV. 
XXV.  u.  XXVI.  S.  5o.  ff.  Orelli),  welche  nXäzcovog 
überschrieben  sind,,  und  die  beiden  Bruchstücke  in  des 
Theophylaktos  Briefsammlung  (70. 85.),  S.  45o.  ff.  Orelli. 


.*)  so  wie  umgekehrt  im  Cod.  XIX  der  Madiiter  Biblioth.  (s. 

Regiae  Biblioth.  Mätrit.  Codd.  Gr.  ed.  Iriarte,   T.  I.  S.  229.) 

aus  Einem  Briefe  zwei  gemacht  sind. 
**)  wie  Sui das  unter  tv  Sidysiv  u.   £v  Ttgattsiv,    Th.  I.  S.  904. 
***)  Böckh  ( in  Plat.  Min.  S.  43.  ff.)  vermuthete,  Diogenes  habe 

den  Brief  mitgezählt ,  der  in  der  Sammlung  der  sokratischen 

der  24te  ist. 
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Sylloge  lectionum  Graecarum ,  Glossarum,  Scholiorum  in  Tragicos 
Graecos  atque  Platonem,  ex  Codd.  MSS.,  qui  in  bibliotheca  Im- 
periali Farisiis  adservantur,  erutorum.  in  ordinem  redacta.  Accedit 
Observatt.  criticarum  Symbole  in  scriptores  aliquot  classicos  et 
Graecos  et  Romanos  nonnullarum.  Utramque  collegit  et  publicavit 
M.  Godofr.  Faehse.  8  maj.  i3i5.     Charta  impress.  2  thlr. 

__  —  Idem  über,  charta  scriptor.  2  thlr.    13  gr. 

Tetens,  loh.  Nie,  philosophische  Versuche  über  die  menschlich© 
Natur  und  ihre  Entwickelung.  2  Bände,  gr.  8.  1777.  jeder 
1  thlr.  20  gr.  3  thlr.   16  gr. 

Theophrasti  Characteres.  Ad  optim.  librorum  fidern  reesnsuit',  de 
notationum  ingenio  earumque  auetore  exposuit,  perpetua  adnota- 
tione  illustravit  atque  incücem  verborum  adiunxit  Dr.  Frid.  As/üis. 
8  maj.   1816.    Charta  impress.  1  thlr.  6  gr. 

—  —  Idem  liber,  charta  script.  1  thlr.    12  gr. 

« Idem  über,  charta  meliori.  2  thlr. 

Theophrasti  Characteres  in  usura  lectionum  edidit  et  indice  vocabu- 
lorum  instruxit  Dr.  Frid.  Astius.    8  maj.  i8i5.  6  gr. 

TiedemaimSf  Dietrich,  System  der  stoischen  Philosophie.  3  Theile, 
8-  1776^  1  thlr.  16  gr. 

— Untersuchungen  über  den  Menschen.   3  Theile.  8.   1777.  u.78. 

2  thlr.  16  gr. 

, Griechenlands   erste  Philosophen,    oder  Leben  und  Systeme 

des  Orpheus,  Pherecydes,  Thaies  und  Pythagoras.     gr.  8.     1780. 

1  thlr.  S  gr. 
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